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dotyczgce zmian w systemie prawa autorskiego

Centrum Cyfrowe Projekt: Polska oraz Interdyscyplinarne Centrum Modelowania
Matematycznego i Komputerowego Uniwersytetu Warszawskiego (ICM) dziatajg na rzecz
petnego wykorzystania potencjatu technologii informacyjno-komunikacyjnych dla wzrostu
poziomu tworzenia, wymiany i wykorzystania wiedzy, informac;ji i innych zasobow, w
szczegolnosci tych o znaczeniu naukowym, edukacyjnym lub kulturowym. Uwazamy, ze
osiggniecie tego celu wymaga wprowadzenia w Polsce regulacji prawnych dostosowanych
do wymogow wspotczesnych czaséw i nie stanowigcych barier dla rozwoju
cywilizacyjnego. Debaty prowadzone wokot ACTA pokazaty dobitnie, ze obecne regulacje
oraz ich zmiany - w dotychczas proponowanym kierunku - wstrzymujg rozwoj
spoteczenstwa informacyjnego. A kontrowersje zwigzane z trybem jej przyjecia dowodza,
ze stworzenie dobrego prawa wymaga wspolnej, wytezonej pracy i przede wszystkim

poszanowania demokratycznych procedur.

Centrum Cyfrowe oraz ICM sg instytucjami partnerskimi projektu Creative Commons
Polska. Nasze zaangazowanie w ten projekt wynika miedzy innymi z przekonania o
potrzebie reformy prawa autorskiego, tak by stworzy¢ bardziej elastyczng regulacje obiegu
informacji, wiedzy i kultury. Traktujemy promowanie otwartych modeli stosowanych w
ramach obecnego systemu praw autorskich, oraz reforme tego systemu, jako

uzupetniajgce sie dziatania stuzgce wiekszej otwartosci.



Dyskusja o reformie prawa autorskiego powinna by¢ skupiona na zapewnieniu jak
najbardziej swobodnego obiegu tresci, znalezieniu rownowagi miedzy prawami dostawcow
i uzytkownikéw tych débr oraz poszanowaniu praw podstawowych, takich jak prawo do
nauki i wolno$¢ prowadzenia badan naukowych, wolnos¢ tworzenia i korzystania z dobr
kultury, wolnos¢ pozyskiwania i rozpowszechniania informaciji, czy coraz czesciej
uznawane prawo do wiedzy. Dotychczasowe rozwigzania, skoncentrowane na
wprowadzaniu coraz ostrzejszych sankcji i przekazywaniu egzekwowania praw autorskich
w rece posrednikow prowadzg do naruszania podstawowych praw i wolnosci, nie
gwarantujgc przy tym wzrostu innowacyjnosci, kreatywnosci czy konkurencyjnosci

gospodarki.

Dlatego stoimy na stanowisku, ze umowa ACTA nie powinna by¢ ratyfikowana przez
Polske. Uznajemy bowiem za btedny kierunek zmian tam wyznaczany, oparty na
zaostrzaniu prawa. Cieszy wiec nas deklaracja Premiera Donalda Tuska o podjeciu
dziatah majgcych na celu odrzucenie umowy ACTA, o potrzebie debaty nad ksztattem

nowoczesnego, zrownowazonego systemu praw autorskich.

Priorytetem rzgdu powinna by¢ obecnie systemowa reforma prawa autorskiego,
postulowana od wielu lat przez organizacje pozarzgdowe. Podstawg reformy powinna by¢
umowa spoteczna, zaktadajgca sprawiedliwe uwzglednienie intereséw wszystkich stron, a
przede wszystkim tworcow i uzytkownikow. Taka umowa spoteczna wymagac bedzie
przede wszystkim odejscia od jednostronnego poszerzania ochrony i nadmiernego
obostrzania prawa autorskiego sankcjami cywilnymi i karnymi. Zamiast tego nalezy uznac
prawo autorskie za narzedzie, ktore wykorzystywane w zréwnowazony sposoéb moze
stuzy¢ interesowi publicznemu. Takie zrownowazone podejscie, podparte szerokimi
konsultacjami spotecznymi, powinno by¢ podstawg wszelkich dalszych reform, zaréwno na

poziomie krajowym, jak i europejskim i miedzynarodowym.

Wiele kluczowych zmian mozna przeprowadzic juz na poziomie prawa krajowego,
dziatajgc w ramach okreslonych przez prawo europejskie i miedzynarodowe. Sg to takze
zmiany w zaden sposoéb nie naruszajgce interesdw uprawnionych, zwiekszajgce wrecz ich
swobode a jednoczesnie swobody uzytkownikow. Niewatpliwie jednak, w wielu
przypadkach obecne regulacje przyznajg ochrone nadmierng, niepotrzebng lub
zagrazajgcg interesowi publicznemu. Dlatego tez, przedstawiamy ponadto postulaty

zmierzajgce do wyznaczenia nowego punktu rownowagi pomiedzy interesami prywatnymi



wszystkich zainteresowanych stron a interesem publicznym. Niekiedy bedzie to wymagato
zmiany przepiséw miedzynarodowych. Ale nie jest to przeszkodg nie do pokonania,
zwtaszcza gdy polski rzad dotgczy do gtosu tych krajéow europejskich (Wielka Brytania,

Holandia), w ktorych juz gtoSno mowi sie o potrzebie takiej reformy.

Biorgc pod uwage powyzsze zatozenia, przedstawiamy ponizej szczegotowe propozycje:

Ochrona domeny publicznej

Domena publiczna to zasob dobr kultury, z ktérych kazdy moze korzysta¢ bez ograniczen
wynikajgcych z praw wytgcznych. Stanowi ona istotng podstawe rozwoju kultury,
stanowigc podstawe dla nowej twdrczosci, zrédto informaciji i wiedzy dla kolejnych
pokolen. Tymczasem obecnie w polskim prawie nie mamy w zasadzie do czynienia z
domeng publiczng lecz z instytucjg ,domaine public payant” czyli odptatnosci za
korzystanie z utwordw, do ktérych prawa wygasty. Polska jest zresztg w tym zakresie
wyjatkiem posréd panstw europejskich, brak jest tez przepiséw miedzynarodowych, ktére
zobowigzujg do utrzymywania takiej instytucji.

Polskie prawo autorskie nie chroni ponadto domeny publicznej przed zawtaszczaniem. Do
takiego zawtaszczania dochodzi poprzez wykorzystanie praw wytgcznych lub
zabezpieczen technicznych. Czesto dobra z domeny publicznej funkcjonujg w
powszechnym obrocie w postaci prawnie chronionych opracowan, wydan (naukowych lub
krytycznych), czy tez baz danych. Ochrona domeny publicznej wymaga Scistego
definiowania zakresu praw wytgcznych jako wyjatku od zasady powszechnego dostepu do
dobr kultury oraz wprowadzenia gwarancji, ze nie bedg one naduzywane.

Postulujemy:

* Nalezy wprowadzi¢ (w ramach szerszego zakazu zawtaszczania domeny
publicznej) obowigzek udostepniania niechronionych oryginatow przez wydawcéw
opracowan, wydan krytycznych lub naukowych. Powinny by¢ one udostepniane bez
ograniczen technicznych, ktére mogtyby uniemozliwi¢ faktyczne korzystanie z
utworu, nawet gdy jest on formalnie nieobjety ochrona.

* Nalezy zlikwidowa¢ obowigzek ponoszenia optat za korzystanie z domeny

publicznej na rzecz Funduszu Promocji Tworczosci.



* Nalezy przeprowadzi¢ dyskusje nad postulatami Manifestu Domeny Publicznej

(dostepny pod adresem http://www.publicdomainmanifesto.org).

Zwiekszenie swobody twércy

Samodzielne dysponowanie prawami przez tworcéw. Tworcy coraz czesciej chcg sami
rozporzgdzac swojg tworczoscig korzystajgc z Internetu. Dziatajg bez posrednikow, a
przynajmniej bez posrednikow znanych z tradycyjnego obrotu tworczoscig. Twoércy coraz
chetniej korzystajg tez z wolnych licencji. Czesto chcg tgczy¢ te innowacyjne formy z
tradycyjnymi (np. publikowanie w Internecie na wolnej licencji wraz z powierzeniem obstugi
na pozostatych polach eksploatacji organizacji zbiorowego zarzgdzania).

Przepisy prawa autorskiego nie dajg tworcom petnej swobody koniecznej do takich
dziatah. Czesto blokadg sg regulacje, ktore w zatozeniu miaty stuzy¢ ochronie twércy.
Uwazamy, ze prawo autorskie nie powinna ograniczac¢ tworcy w dysponowaniu jego
tworczoscig. Postulujemy nastepujgce zmiany zwiekszajgce swobody twércow:

* Przeniesienie praw nie powinno uniemozliwia¢ tworcy odzyskania kontroli nad
utworem w sytuacjach, gdy nabywca blokuje wykorzystanie z utworu lub w inny
Sposob narusza interes tworcy. W takim przypadku prawa powinny automatycznie
wracac do tworcy — nalezy rozszerzy¢ obecnie istniejgce rozwigzania prawne tego
problemu.

* Przeniesienie praw nie powinno prowadzi¢ do wygasniecia wczesniejszych licenc;ji
udzielonych w stosunku do utworu, o ile ich udzielenie zostato zamanifestowane w
odpowiednio wyrazny sposoéb.

* Nalezy ztagodzi¢ wymog specyfikacji pol eksploatacji w umowach przez wyrazne
dopuszczenie stosowania zasad wyktadni oswiadczen woli.

* Nalezy wytgczy¢ przymusowe posrednictwo organizacji zbiorowego zarzgdzania w
Internecie (wykreslenie art. 21 ust. 21 pr. aut.), szczegodlnie w przypadku
zamanifestowania takiej woli przez samego tworce (np. przez udzielenie wolne;j
licencji do utworu). Nalezy tez wytgczy¢ domniemanie reprezentacji organizaciji
zbiorowego zarzgdzania, w szczegolnosci co do korzystania z utworow w
Internecie.

* Powierzanie praw w zbiorowy zarzad nie powinno wykluczac¢ zarzgdu
samodzielnego (w tym udzielania wolnych licenciji). W przepisach prawa

autorskiego powinna znalez¢ sie doktadna regulacja umowy o powierzenie praw



organizaciji, ktéra powinna zwtaszcza precyzowac¢ mozliwos¢ samodzielnego
dysponowania swojg twdrczoscig przez tworce.

» Zezwolenie na korzystanie z opracowan i rozporzgdzanie nimi przez tworce
powinno by¢ rownoznaczne z ograniczeniem autorskiego prawa osobistego do
integralnosci. Takze adaptacja utworu umieszczonego w Internecie za zgoda
tworcy, dokonana w
celach niekomercyjnych nie powinna skutkowac¢ naruszeniem
osobistych praw autorskich tworcy oryginatu.

Zrzeczenie sie praw autorskich. Wytgcznos¢ wynikajgca z prawa autorskiego ma stuzy¢
interesom uprawnionych. Nie mozna méwic o istnieniu takiego interesu w sytuacji, w ktorej
sam uprawniony nie chce z tej ochrony korzysta¢. Tymczasem w polskim prawie nie ma
mozliwosci zrzekania sie ochrony przez samych uprawnionych. Takie zrzekanie sie
stanowitoby bardzo pozadane zrédto zasilania domeny publicznej, gdyz w przeciwnym
razie cate spoteczenstwo musi czeka¢ na uptyw nadmiernie dtugiego terminu ochrony
praw autorskich. Postulujemy wobec tego wprowadzenie mozliwosci zrzekania sie peni
praw autorskich przez samych uprawnionych. Uzytecznym instrumentem moze tu by¢

mechanizm CCO.

Poszerzanie domeny publicznej o zasoby publiczne

Zasoby bedgce w posiadaniu instytucji publicznych lub finansowane ze $rodkéw
publicznych to naszym zdaniem szczegdlny rodzaj tresci, ktory powinien by¢ traktowany
jako dobro wspdlne - i znajdowac sie w domenie publicznej. Art. 4 prawa autorskiego w
obecnym brzmieniu wytgcza co prawda spod ochrony wiele débr nalezgcych do
podmiotow publicznych takich jak akty prawne, dokumenty urzedowe i materiaty
urzedowe. Mozna jednak obserwowac niebezpieczng tendencje ignorowania lub
zawezajgcego interpretowania tej regulacji przez organy wiadzy.

Poza dobrami publicznymi tworzonymi wewnetrznie podmioty publiczne nabywajg prawa
od 0sob prywatnych w drodze uméw lub dziedziczenia. Nie ma jednak zadnego
uzasadnienia, aby po nabyciu praw przez podmiot publiczny utrzymywac¢ wytgcznosc
wynikajgcg z praw autorskich i w ten sposéb ograniczac¢ dostep do nich. W praktyce,
ograniczanie dostepu do praw posiadanych przez podmioty publiczne odbywa sie nie tylko

poprzez korzystanie z praw wytgcznych. Podmioty publiczne czesto nie orientujg sie jakie



prawa posiadajg i jaki jest ich zakres. Brak jest spdjnej polityki nabywania uprawnien od

os6b prywatnych w zakresie wystarczajgcym na bezproblemowe ich udostepnianie.

Postulujemy:

Prawa nalezgce do podmiotow publicznych powinny by¢ automatycznie
przenoszone do domeny publicznej (np. poprzez rozszerzenie zakresu art. 4 pr.
aut., wprowadzenie obowigzku zrzekania sie tych praw).

Nalezy kontynuowac prace nad ustawg o dostepie do informaciji publicznej oraz
przyjac¢ ustawe o otwartosci zasobow publicznych w oparciu o zasade, ze zasoby
podmiotéw publicznych powinny by¢ publicznie dostepne do wykorzystania przez
kazdego.

Podmioty publiczne powinny prowadzi¢ inwentaryzacje oraz zarzgdzanie
nabywanymi przez siebie prawami, a takze stosowac jednolitg polityke nabywania
uprawnien od osob prywatnych w zakresie odpowiednim do postulowanego
uwalniania tych praw do domeny publiczne;j.

Nalezy przywroci¢ zasade, ze w braku spadkobiercow prawa autorskie
dziedziczone sg zawsze przez Skarb Panstwa. Po nabyciu praw przez Skarb
Panstwa, powinny by¢ one niezwtocznie uwolnione do domeny publicznej. W
zwigzku z trudnosciami technicznymi, zwigzanymi w szczegolnosci z komplikacjami
postepowan o dziat spadku, postulujemy przede wszystkim publikowanie nazwisk
0sOb, ktérych prawa w drodze dziedziczenia nabyt Skarb Panstwa wraz z
informacja, ze sg one przekazane do domeny publicznej. Utatwi to bezproblemowe
korzystanie z przedmiotéw tych praw osobom, ktére wejdg w ich posiadanie.
Niemniej jednak, docelowo Skarb Panstwa (a obecnie takze gminy) powinny starac
sie doktadnie orientowac, jakie prawa dziedziczg i bezposrednio udostepniac
przedmioty tych praw.

W stosunku do praw, ktére nie przystugujg podmiotom publicznym, ale powstajg w
wyniku publicznego finansowania nalezy wprowadzi¢ obowigzek ich udostepniania

w otwartym dostepie, najlepiej na wolnych licencjach.

Poszerzenie zakresu dozwolonego uzytku

Obecne przepisy o dozwolonym uzytku blokujg wykorzystanie technologii informacyjnych

dla celow prywatnych, informacyjnych, naukowych i edukacyjnych. Podstawowym

zatozeniem tych przepiséw jest ograniczenie praw wytgcznych tam, gdzie ktoci sie to z



interesem publicznym. Uwazamy, ze obecny punkt rwnowagi nie jest wyznaczony
prawidtowo i uwazamy za konieczne podjecie polskiej, europejskiej i ogélnoswiatowe;j
dyskusji nad wyznaczeniem go na nowo.

Postulujemy nastepujgce zmiany zasad dozwolonego uzytku:

Dozwolony uzytek osobisty. Nalezy wyrazne rozszerzy¢ dozwolony uzytek osobisty
(wtgczajgc w to programy komputerowe), a kryterium zastosowania tego przepisu powinno
by¢ korzystanie niekomercyjne, a nie pojecie ,egzemplarza” lub ,stosunku osobistego i
towarzyskiego”. Nalezy tez doprecyzowac, ze dla dozwolonego uzytku osobistego nie ma
znaczenia zrédto, z ktdrego utwor zostat pozyskany, o ile tylko zostat on gdzies legalnie
rozpowszechniony.

Dozwolony uzytek publiczny. Biblioteki, galerie i muzea powinny mie¢ rozszerzony
zakres dozwolonego uzytku, tak by umozliwi¢ im petnienie misji publicznej takze z pomoca
Internetu. Instytucje oswiatowe nie powinny by¢ zobowigzane do ubiegania sie o licencje
uprawnionych w celu wykorzystania utworéw w edukacji z wykorzystaniem technologii
informacyjnych (np. e-learning). Nalezy takze wyraznie dopusci¢ internetowy przedruk
dokonywany w celu informacyjnym. Postulujemy tu odejscie od wskazywania w przepisach
o dozwolonym uzytku konkretnych podmiotow, a raczej wskazywanie dozwolonych
czynnosci, ktore mogtby robi¢ kazdy (np. zamiast ,instytucje naukowe” termin ,dziatalnos¢
dydaktyczna lub naukowa”).

Utwory osierocone. Dozwolony uzytek powinien objgc takze utwory osierocone, czyli
takie, co do ktérych po przeprowadzeniu stosownych dziatan poszukiwawczych nie udato
sie odnalez¢ uprawnionego lub kontraktowanie z nim nie jest mozliwe z innych przyczyn.
Przy czym wymagane prawem procedury poszukiwawcze nie powinny by¢ zbyt
czasochtonne i kosztowne. Uzytek prywatny (niekomercyjny), informacyjny, edukacyjny i
naukowy utworow osieroconych powinien by¢ oczywiscie dozwolony. Natomiast w
stosunku do pozostatych sposobdw korzystania, uprawnionemu do utworu osieroconego
nie powinien przystugiwac peten katalog roszczen. Uprawniony moégtby zatem albo
zakazac korzystania z utworu, albo zazgda¢ zaptaty wynagrodzenia w rozsgdnej
wysokosci, bez prawa do odszkodowania.

Ponadto, w celu unikniecia narastania problemu nalezatby — po globalnej debacie —
powrdéci¢ do obowigzku rejestrowania utworow w celu uzyskania ochrony lub chociazby
oznaczania ich notg copyright lub stosownym oznaczeniem licencyjnym (jak np. licencje
CQC).

Techniczne zabezpieczenia. Dozwolony uzytek nie powinien byc fikcjg prawng. Prawo

nie powinno chroni¢ dziatan polegajgcych na technicznym ograniczaniu dozwolonego



uzytku — np. blokowania mozliwosci robienia prywatnych kopii za pomocg technicznych
zabezpieczen (DRM - Digital Rights Management). Dlatego tez usuwanie lub obchodzenie
DRM w celu umozliwienia korzystania zgodnie z dozwolonym uzytkiem (a takze szerzej —
zgodnie z umowa licencyjng) powinno by¢ wyraznie dopuszczone. Nie moze to stanowi¢

ani naruszenia praw autorskich, ani przepisow kodeksu karnego.

Zlagodzenie rygoryzmu praw autorskich

Z niepokojem obserwujemy tendencje do zwiekszania rygoryzmu systemu praw autorskich
- przejawiajgcej sie we wzmacnianiu ochrony oraz zwiekszaniu zakresu oraz okresu
obowigzywania praw autorskich. Przejawem takiego podejscia jest traktowanie jako
priorytet polityki panstwowej ochrony praw autorskich - w miejsce wspierania
zrownowazonego zarzgdzania prawami. Aby ztagodzi¢ rygoryzm praw autorskich
postulujemy:

Sankcje cywilne. Obecnie uprawniony moze sie domagac zaptaty dwu- lub trzykrotnosci
wynagrodzenia, nawet jezeli w wyniku naruszenia nie poniost szkody w tej wysokosci. Jest
to sankcja, ktora narusza podstawowg zasade odpowiedzialnosci cywilnej — adekwatnosci
odszkodowania w stosunku do szkody. Postulujemy likwidacje tej sankcji i wymaganie,
aby odszkodowanie odpowiadato wysokosci szkody.

Odpowiedzialnos¢ karna. Postulujemy takze rewizje niektérych przepisow karnych
ustawy pod katem ztagodzenia lub zniesienia odpowiedzialnosci karnej z tytutu czynéw
zabronionych przez prawo autorskie, ale popetnionych w stosunku do utworéw
rozpowszechnionych w Internecie. Chodzi zwtaszcza o uchylenie artykutu ustawy
wprowadzajgcego odpowiedzialno$¢ karng za posiadanie urzgdzen do tamania
zabezpieczen technicznych utworow (DRM). Laczy sie z tym postulat wprowadzenia do
ustawy mozliwosci obchodzenia takich zabezpieczenh na potrzeby dozwolonego uzytku.
Przepisy te powinny zosta¢ doprecyzowane. Obecnie karalne jest rozpowszechnianie
utworu bez uprawnienia, podczas gdy o zakresie uprawnienia decydujg czesto niejasne
przepisy o dozwolonym uzytku lub tres¢ licencji. Przepisy karne muszg by¢ precyzyjne i
jasne.

Skrocenie okresu ochrony. Kolejne nowelizacje wydtuzajg okres ochrony utworow i praw
pokrewnych, a takze tworzg nowe kategorie praw wytgcznych. Postulujemy, aby w
globalnej debacie o reformie prawa autorskiego Polska gtosita koniecznos¢ radykalnego

odwrocenia tendencji i skrocenia czasu trwania praw wytgcznych.



Rewizja zakresu pojecia utworu. Proponujemy tez rewizje pojecia ,utworu”, ktére
obecnie rozcigga sie na wszelkie rodzaje twdérczosci rozumianej bardzo szeroko.
Proponujemy dyskusje nad poszerzeniem katalogu wytgczenh spod ochrony prawa
autorskiego m.in. o wytgczenie spod ochrony utwordw ,uzytkowych”, takich jak bazy

danych, mapy, projekty budowlane, jadtospisy, ksigzki telefoniczne itp.
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