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Stanowisko Centrum Cyfrowego Projekt:Polska w konsultacjach
Komisji Europejskiej dotyczacych praktycznych aspektéw stosowania
dyrektywy 2004/48/WE ws. cywilnych srodkéw egzekwowania praw
wtasnosci intelektualnej (dalej ,,Dyrektywa” lub ,,IPRED" od ,, Intellectual
Property Rights Enforcement Directive")

Uwagi ogélne

Centrum Cyfrowe Projekt: Polska jest niewielka organizacja pozarzadowa, nie
majgcy doswiadczenia w egzekwowaniu praw wtasnosci intelektualnej. Stosowany
przez nas model opiera sie na wykorzystywaniu wolnych licencji Creative Commons
w celu dzielenia sie utworami. Promujemy réwniez wykorzystywanie licencji

Creative Commons przez inne podmioty.

Zdajemy sobie sprawe z praktycznego wymiaru obecnych konsultacji, zwtaszcza
biorac pod uwage oficjalne skierowanie ich wytacznie do podmiotéw na co dzien
zajmujacych sie egzekwowaniem praw wtasnosci intelektualnej. Zauwazajac, ze
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego nie zaprosito do udziatu w
konsultacjach zadnej ogélnospotecznej organizacji pozarzadowej, obawiamy sie, ze
udzielane odpowiedzi beda jednostronne, skoncentrowane na obronie intereséw
branzowych, a tym samym pomijajace perspektywe ogétu obywateli. Postulujemy,
by w przysztych konsultacjach kwestii zwigzanych z prawem autorskim i wtasnoscia
intelektualng uwzglednia¢ w rozdzielniku te organizacje. Za dobrg praktyke
uwazamy rowniez rownolegte ogtaszanie konsultacji w portalu konsultacyjnym

Mam Zdanie.

Obecne konsultacje to druga faza publicznej debaty o IPRED. Pierwszy etap

obejmowat konsultacje raportu Komisji z implementacji i stosowania Dyrektywy i



zakonczyt sie w marcu 2011 r. W tych pierwszych konsultacjach organizacje
pozarzagdowe podnosity brak udokumentowanych przestanek do rewizji IPRED i
wskazywaty na konieczno$¢  zebrania dowodédw na ,otwarcie” Dyrektywy.’
Rozumiemy, ze obecna druga faza zmierza wtasnie w tym kierunku. Zauwazamy, ze
od daty zamkniecia pierwszych konsultacji w marcu 2011 r., a zwtaszcza w roku 2012
przybyto dowoddéw?, ze zaostrzanie rezimu egzekwowania praw autorskich nie jest
wtasciwa droga uregulowania sytuacji w odniesieniu do obiegu twérczosci w sieci.
Dlatego tez pozwalamy sobie na przedstawienie nieco rozbudowanej czesci ogélnej

niniejszego stanowiska.

JesteSmy organizacjg, ktéra aktywnie promuje w Polsce otwarty dostep do
zasobdéw publicznych i dzielenie sie treSciami. Jestesmy rowniez polskim partnerem
instytucjonalnym organizacji Creative Commons i promotorem wolnych licengji.
Szanse na rozwéj tworczosci i innowacyjnosci widzimy w wykorzystaniu
dobrowolnych otwartych licencji, poszerzaniu dozwolonego uzytku, tagodzeniu
rezimu praw autorskich, a nie zaostrzaniu ich egzekucji — cho¢ zgadzamy sie, ze
ochrona praw twércéw jest istotna. Od ponad roku nawotujemy do reformy prawa
autorskiego. Zatem to wtasnie do prawa autorskiego odniesiemy sie w naszym

stanowisku z pominieciem innych praw wtasnosci intelektualnej.

W tym temacie uwaga Komisji zdaje sie skupia¢ na aktywnosci w Sieci, gdzie wiele
naruszen wynika z dziatan obywateli, uzytkownikéw Internetu. Najczesciej s3 to
naruszenia nieSwiadome, przy tym prawie zawsze podejmowane na niekomercyjna
skale. Podzielajac poglady innych organizacji pozarzagdowych, promujacych wolny i
otwarty Internet, twierdzimy Zze dzielenia sie tresciami w Sieci nie mozna
zrownywac z przemycaniem podrabianych torebek czy lekéw - co czyni Dyrektywa,
wprowadzajac takie same mechanizmy egzekwowania wszystkich rodzajow praw
wtasnosci intelektualnej. Nie mozna nie zauwazy¢, ze inna jest spoteczna
szkodliwos¢ wprowadzenia na rynek podrobionego leku, a inna $ciggniecia pliku,

nawet z nielegalnego zrédta.

1 Stanowisko La Quadrature de Net: http://www.laquadrature.net/fr/lqgdn-repond-a-la-consultation-ipred
Stanowisko Fundacji Panoptykon i ISOC Polska: http://www.panoptykon.org/biblioteka/stanowisko-fundacji-
panoptykon-i-internet-society-poland-na-temat-strategii-komisji-europ

2 Zwlaszcza protesty spoleczne przeciw umowie ACTA sg tego najlepszym dowodem.



Jestesmy zywo zainteresowani, aby nadmierna restrykcyjnos¢ przepisow prawa
autorskiego i sankcji za jego naruszenia nie blokowata kreatywnosci i
innowacyjnosci spotecznej. Centrum Cyfrowe podziela obawy, podnoszone juz
wczesniej przez europejskie organizacje pozarzagdowe w trakcie trwajacej od 2010
roku debaty o IPRED, ze Komisja Europejska rozpoczyna debate nad Dyrektywa pod
naciskiem lobby przemystu rozrywkowego, ktére wciaz szuka sposobu
powstrzymania wymiany plikow w Internecie, a celem tej rewizji jest zaostrzenie
obecnych srodkéw egzekwowana praw autorskich. Tymczasem nie ma dowodow, ze
nieautoryzowane korzystanie z tresci w sieci, w tym w szczegélnosci ich kopiowanie,
wptywa bezposrednio na spadek dochodéw tak twoércéw jak i przemystu
rozrywkowego — a tym bardziej nie ma dowodéw co do rozmiaru tych potencjalnych
szkéd. Wielokrotnie cytowane badania zebrane na stronie Centrum Cyfrowego:
www.conasuwiera.pl w zaktadce ,Czytelnia”, w tym przeprowadzone w 2011 .
przez Centrum Cyfrowe badanie ,Obiegi Kultury . Spoteczna cyrkulacja tresci”,

wskazujg, ze obiegi nieformalne nie musza szkodzi¢ obiegom formalnym?.

Kulture i utwory Komisja niezmiennie od wielu lat traktuje jak towary. Nie powinno
to dziwic¢ skoro prawo autorskie wchodzi w zakres kompetencji Dyrekcji Generalnej
Rynku Wewnetrznego i Ustug. Moze bytoby inaczej gdyby ta dziedzina znalazta sie w
kompetencji Dyrekcji Generalnej ds. Sieci komunikacyjnych, tresci i technologii (DG
CONNECT) czy Dyrekcji Generalnej ds. Edukacji i Kultury. Komisarz Neelie Kroes
stojagca na czele DG CONNECT wielokrotnie w ostatnim roku podkreslata
koniecznos¢ reformy prawa autorskiego, m.in. w wystapieniu do uczestnikéw
konferencji promujacej raport Intellectual Property and Innovation: a Framework for
21st Century Jobs and Growth® we wrzes$niu ubr. powiedziata:

.Pozwolcie, ze przypomne o praktycznej perspektywie z ktorej nalezy spojrze¢ na
konieczno$¢ reformy prawa autorskiego. Swiat w ktérym Zzyjemy zmienia sie.
Technologia sie rozwija. Modle biznesowe sie zmieniajq. Sposéb w jaki korzystamy z

tworczosci- muzyki, fiméw, ksigzek — zmienia sie. Prawo musi sie zmieni¢ jesli

3 Takie same rezultaty uzyskano w badaniu przeprowadzonym nieco wczesniej w Holandii na
potrzeby opracowania przygotowanego przez IVIiR “Legal and Economic and Cultural Aspects of File
Sharing” [tych badan nie ma na naszej stronie, dlatego osobne odwotanie]

4 http://www.lisboncouncil.net/publication/publication/84-intellectual-property-and-innovation-a-
framework-for-21st-century-growth-and-jobs-.html


http://www.conasuwiera.pl/

chcemy zachowaé wtasciwg réownowage’ (podkreslenie nasze).

Tymczasem prawo autorskie pozostaje pod wptywem biznesu i organizacji z nim
zwigzanych. Mozliwe ze jest to przyczyna zamkniecia Komisji na propozycje
odmiennego spojrzenia na ten problem niz tylko przez pryzmat zaostrzania rezimu
prawa autorskiego. Uwazamy, ze szukanie alternatywnych rozwigzan do wciaz
~analogowego” systemu prawa autorskiego stanowi jedyna mozliwos$¢ zakonczenia
tej swoistej cyfrowej wojny pomiedzy przemystem opartym o eksploatacje praw
autorskich a obywatelami korzystajacymi z twérczosci w sieci. W 2012 roku pojawito
sie wiele propozycji uregulowania zjawiska niekomercyjnej wymiany plikoéw w Sieci
oraz reformy prawa autorskiego w ogoélnosci®, a rzady brytyjski i holenderski, nie
czekajac na rozwigzania na szczeblu europejskim, przystapity do dziatan

reformatorskich.’

Zwracamy uwage, ze to nie zaostrzanie prawa a rozwéj nowych modeli
biznesowych sprawia, ze przychody przemystow rozrywkowych w ostatniej
dekadzie rosn3.®! W zesztym roku rynek muzyczny po raz pierwszy od 1999 r.
odnotowat wzrost sprzedazy muzyki na Swiecie, we wszystkich formatach, co
zawdziecza systematycznemu wzrostowi sprzedazy muzyki cyfrowej za

posrednictwem coraz wiekszej ilosci dostepnych legalnych Zrédet z takg muzyka.

Sankcje za naruszanie praw autorskich powinny skupi¢ sie na naruszeniach o
charakterze komercyjnym. Widzimy, na przyktadzie dziatajacych w Polsce
serwiséw wymiany plikéw, jak trudno jest uprawnionym $ciga¢ podmioty
zarzadzajace takimi serwisami, zwtaszcza na drodze cywilnej. Zapewne réwniez z

tego powodu wysitki organizacji zbiorowego zarzadzania (OZZ) i innych posiadaczy

5 http://europa.eu/rapid/press-release_ SPEECH-12-592_en.htm?locale=en

6 M.in. Philippe Aigrain: “Sharing: Culture and the Ecomomy in the Interent Age”, Christian
Egstrom, Rick Falkvinge “The Case for Copyright Reform”

7 Dziatania rzadu brytyjskiego mozna $ledzi¢ na stronie IPO
http://www.ipo.gov.uk/types/hargreaves.htm, Rzad holenderski rozwazajac wprowadzenie otwartej
klauzuli dot. dozwolonego uzytku zlecit raport na ten temat oraz zorganizowat konferencje , Towards
Flexible Copyright”, raport dostepny na stronie IViR
http://www.ivir.nl/publications/vangompel/Flexible_Copyright.pdf

8 Na ten tematw odniesieniu do rynku amerykarnskiego Michael Masnick w raporcie , The Sky
is Rising” http://www.techdirt.com/skyisrising/


http://www.ipo.gov.uk/types/hargreaves.htm

praw koncentruja sie na $ciganiu indywidualnych uzytkownikéw Internetu.
Czesto sankcje dotykaja osob, ktore za posrednictwem serwisow wymiany plikow
uczestniczg w kulturze i ja tworza, poprzez zbieranie i udostepnianie szczegélnie
rzadkich i cennych tresci — i ktérzy faktycznie, w Swietle dzisiejszego prawa,
podejmuja dziatania znajdujace sie w szarej strefie lub wrecz nielegalne. Takich, jak
osoby opisane w raporcie Centrum Cyfrowego Tajni Kulturalni.® Przy czym zdarza
sie, ze prawo autorskie jest naduzywane i dochodzi do wytudzenia odszkodowan w
procesie wysytania wezwan przedprocesowych na masowg skale do przypadkowych

uzytkownikéw Internetu™.

Z punktu widzenia konsumenckiego, nie ma koniecznosci rewizji Dyrektywy w
celu zaostrzenia jej postanowien. Konieczne s3 zmiany tagodzace represyjnos¢
prawa autorskiego, na co wskazywalismy wielokrotnie w stanowiskach Centrum

Cyfrowego.

Po pierwsze nalezy ztagodzi¢ sankcje cywilne za naruszenie praw autorskich.
Sankcje przewidziane w art. 79 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
ktére w przypadku naruszenia umozliwiajag uprawnionemu zadanie dwukrotnosci
lub trzykrotnosci naleznego wynagrodzenia majg charakter kary cywilnej i
powinny zosta¢ zastgpione prawem do zadania odszkodowania w wysokosci
poniesionej szkody. Rozwiazanie przyjete w polskiej ustawie o prawie autorskim
budzi watpliwosci w Swietle przepisu art. 13 Dyrektywy, ktéry co do zasady zmierza

do wymiaru odszkodowania w wysokosci ,rzeczywistego uszczerbku”.

Po drugie nalezy odstgpi¢ od zarowno cywilnego, jak i karnego S$cigania
obywateli wymieniajacych sie plikami na niekomercyjna skale, w tym nalezy
odstgpi¢ od Scigania tych twércow utworow zaleznych, ktorzy dokonuja
remiksu na niekomercyjng skale. Sankcje karne za naruszanie praw wtasnosci
intelektualnej przez osoby fizyczne powinny zosta¢ zminimalizowane. Znamienny
jest przyktad podawany przez organizacje European Digital Rights, ze we Frangji

powazne przestepstwa popetniane w Swiecie rzeczywistym takie jak kradziez i

9’ http://centrumcyfrowe.pl/czytelnia/tajni-kulturalni/

10
http://wyborcza.pl/duzyformat/1,127291,11440328,Kancelarie przeszukuja siec by znalezc piratow.html



oszustwo s3 zagrozone taka sama karg pozbawienia wolnosci jak nielegalne
Scigganie plikow.” W Polsce $cigganie plikéw w celu uzytku prywatnego nie jest
Scigane jako objete dozwolonym uzytkiem, ale przepisy karne ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych przewidujg kare pozbawienia wolnosci do dwéch
lat za rozpowszechnianie cudzego utworu bez zezwolenia. Taka sama karg w
polskim Kodeksie karnym zagrozone jest na przyktad przestepstwo prowadzenia

pojazdu pod wptywem alkoholu.

Po trzecie, nalezy wprowadzi¢c mechanizmy umozliwiajace swobodne
korzystanie przez obywateli z uprawnien dozwolonego uzytku, w tym
bezposredni zakaz umownego wytaczania prawa dozwolonego uzytku lub
wprowadzania zabezpiecze technicznych uniemozliwiajacych wykonywanie przez
obywateli przystugujacych im praw. Przy tej okazji podnosimy problem nie petnej-
naszym zdaniem - implementacji do polskiego prawa art. 6 ust. 4 dyrektywy
WE/29/2001 ws. harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w
spoteczenstwie informacyjnym (,Dyrektywa InfoSoc”). Stanowi, ze panstwa
cztonkowskie powinny zapewni¢, ze utwér bedzie udostepniony do korzystania w
ramach dozwolonego uzytku, pomimo stosowanych zabezpieczen technicznych
oraz ze zabezpieczenia techniczne nie moga dotyczy¢ utworu udostepnionego
publicznie w sieci. Naszym zdaniem przepisy te powinny by¢ wprowadzone wprost
do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.'? Zwracamy uwage, ze
postanowienia o zakazie ograniczania prawa dozwolonego uzytku znajdujg sie
wprost takze w dyskutowanym obecnie w WIPO projekcie dokumentu dotyczacego
wyjatkéw i ograniczen prawa autorskiego w celach edukacyjnych, naukowych i

badawczych oraz oséb niepetnosprawnych.*

Po czwarte, nie mozna dopusci¢ do sytuacji aby dostawcy Internetu lub serwisy

hostingowe zmuszani byli do Fitrowania tresci na podstawie nakazéow

11 “Copyright. Challenges of the digital era”, str. 12,
http://www.edri.org/files/paper07_copyright.pdf

12 Na temat sposobu implementacji zob. [w] Edyta Konopczynska ,Granice dozwolonego
uzytku prywatnego”, publ. Centrum Cyfrowe, str.22 http://conasuwiera.pl/wp-
content/uploads/2012/11/Granice-dozwolonego-u%C5%BCytku-prywatnego-poprawnione.pdf

13 www.wipo.int/.../sccr_24 8 prov.doc



natozonych przez sady cywilne egzekwujace prawa wtasnosci intelektualnej,
wbrew postanowieniom dyrektywy WE/21/2000 (,,e-Commerce”). Dyrektywa e-
Commerce przewiduje procedure , notice and takedown” (,NAT"), czyli usuniecia
tresci po otrzymaniu wiarygodnej informacji o jej sprzecznosci z prawem. W Polce
mechanizm ten implementuje art. 14 ustawy o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczna. W ciagu ostatnich dwéch lat Europejski Trybunat Sprawiedliwosci
wypowiedziat sie wyraznie, ze monitorowanie lub filtrowanie tresci zarébwno przez
dostawcéw Internetu jak i podmioty hostingowe jest sprzeczne z prawem
unijnym™. Tak samo orzekt ostatnio francuski Sad Kasacyjny kwestionujac w ten
sposob zasade przyjmowang do tej pory przez sady francuskie nizszych instancji
.notice and stay down".”> W Polsce po tej linii orzekt ostatnio, w pazdzierniku 2012
roku, Sad Apelacyjny w Warszawie oddalajagc powdédztwo Romana Giertycha
przeciwko administratorowi portalu fakt.pl. Administratorzy stron internetowych
nie maja obowigzku monitorowania wpiséw - orzekt sad.' Przy czym, z punktu
widzenia uzytkownika Internetu, procedura NAT nie jest doskonata na co zwracamy
uwage w stanowisku Centrum Cyfrowego w konsultacjach Komisji: Clean and Open

Internet"’

Podsumowujac podkreslamy, ze nie widzimy potrzeby zaostrzania IPRED. Jezeli
wskazane bytyby modyfikacje to tylko takie, ktére pozwalatyby zachowa¢ wtasciwa

réwnowage pomiedzy interesami odbiorcéw a ochrong praw twércéw tresci tresci.

Mysla przewodnia niniejszych konsultacji moze by¢ wypowiedZ Premiera Donalda
Tuska dla radia TOKFM z dnia 7 marca tego roku: "To nie jest kwestia presji
mtodych Tuskdéw na starego Tuska. ACTA czy ostatnia dyskusja o patencie to jeden z
klasycznych dylematéw wspotczesnej polityki. Z pewnym opdznieniem zrozumiatem,
Ze trzeba egoistycznie pomysle¢ o tym, co jest wazne dla wiekszosci Polakow. W
przypadku patentu i uzytkownikdéw jest tak, ze Polacy jeszcze przez jakis czas bedq
biorcami, a nie dawcami. Maksimum wolnosci w Internecie i maksimum dostepu do

tresci sq dla Polski i Polakow wiekszq wartosciq niz restrykcyjna ochrona praw"'®

14 Sprawy: Scarlet v SABAM (C-70/10) oraz SABAM v Netlog C-360/10
15 http://jiplp.oxfordjournals.org/content/8/3/192.full ?’keytype=ref&ijkey=RYEiqCDHLNoOVhF

16 Cytujemy za artykutem na portalu gazeta.pl
http://wyborcza.pl/1,75478,12662192,Roman_Giertych_przegral_z Faktem__sprawe_o_wpisy.html
17 http://centrumcyfrowe.pl/clean-and-open-internet-konsultacje-komisji-europejskiej/

18’


http://centrumcyfrowe.pl/clean-and-open-internet-konsultacje-komisji-europejskiej/

Ponizej odnosimy nasze ogoélne stanowisko do szczegotowych pytan MKiDN

zadanych w niniejszych konsultacjach.

Czes¢ szczegotowa

| Pytania ogélne

1 Jakie znaczenie majq prawa wtasnosci intelektualnej w Panstwa

dziatalnosci lub dziatalnosci podmiotow przez Panstwa reprezentowanych?

Centrum Cyfrowe jest organizacjg promujacg wolng kulture, otwarty dostep,
wolny obieg tresci. JesteSmy organizacja partnerska organizacji Creative
Commons. Prawa autorskie majg w naszej dziatalnosci znaczenie
podstawowe w tym sensie, ze dazymy do tego, aby jak najmniej ograniczaty
swobode dysponowania twérczoscia i cyrkulacje tresci, zwtaszcza w
srodowisku cyfrowym. Jednoczesnie jestesmy twércami i producentami
utworéw objetych ochrong prawnoautorsky, w tym publikacji tekstowych,

filmow, stron internetowych, wizualizacji informacgji i innych.

2 Jak oceniajg Panstwo skale naruszen praw wtasnosci intelektualnej w
sektorze Panstwa dziatalnosci lub dziatalnosci podmiotow przez Panstwa
reprezentowanych, rozrézniajgc pomiedzy naruszeniami na skale
komercyjng i niekomercyjng? Jaki wptyw majq obie kategorie naruszen na te
dziatalnos¢ i na caty sektor? w oparciu
o jakie kryteria dokonujg Panstwo powyzszej oceny?

Wiekszos¢ naruszen prawa autorskiego w srodowisku cyfrowym zwiazana
jest z nieformalng wymiang plikéw pomiedzy obywatelami. Odbywa sie ona

na skale niekomercyjng i czesto bez Swiadomosci naruszania prawa.

Z badania Centrum Cyfrowego wynika, ze w nieformalnym obiegu tresci w

http://www.tokfm.pl/Tokfm/1,103087,13524802,Premier_Donald_Tusk w_TOK_FM__MINUT
A _PO_MINUCIE_.htmI#MT



http://www.tokfm.pl/Tokfm/1,103087,13524802,Premier_Donald_Tusk_w_TOK_FM__MINUTA_PO_MINUCIE_.html#MT
http://www.tokfm.pl/Tokfm/1,103087,13524802,Premier_Donald_Tusk_w_TOK_FM__MINUTA_PO_MINUCIE_.html#MT

Internecie bierze udziat co trzeci Polak.” Pragniemy jednak podkresli¢, ze
nieformalna wymiana nie jest z koniecznosci nielegalna — moze na przyktad
nastepowac w ramach dozwolonego uzytku. Obieg nieformalny jest drugim

— po mediach masowych — zrédtem dostepu do tresci kultury.

W jakim charakterze i jak czesto uczestniczq Panstwo w sgdowych
postepowaniach cywilnych dotyczgcych naruszen praw wtasnosci
intelektualnej, w tym naruszen dokonywanych na terytorium innych panstw

cztonkowskich Unii Europejskiej?

Nie uczestniczymy w takich postepowaniach.

Jak czesto spotykajq sie Panstwo z roszczeniami zwigzanymi z nielegalnym
udostepnianiem przedmiotéw praw autorskich i praw pokrewnych w

Internecie? Jak czesto udostepnianie to ma charakter komercyjny a jak

W wiekszoSci mamy do czynienia z przypadkami niekomercyjnego
udostepnienia w tresci utworéw zaleznych lub wtaczenia, przetworzenia
utworéw chronionych do innych utworéw, tzw. remikséw.?® AnalizowaliSmy
rowniez przypadki oséb, ktére udostepniaty w Internecie tresci wartosciowe
kulturowe, uczestniczac w ten sposéb w kulturze i tworzac ja.»' Jak

zaznaczyliSmy s3 to wykorzystania niekomercyjne, ktére nie powinny by¢

Jednoczesnie spotykamy sie z przypadkami naruszania warunkéw licencji
Creative Commons. Naruszenia takie sg sporadyczne, majha charakter tak

komercyjny jak i komercyjny.

.Raport Obiegi Kultury. Spoteczna cyrkulacja tresci”, http://centrumcyfrowe.pl/wp-

content/uploads/2012/07/raport_obiegi_kultury.pdf
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5 Czy spotykajg sie Panstwo z roszczeniami zwigzanymi z naruszeniem
autorskich praw osobistych, polegajgcych np. na naruszeniu tresci i formy
utworu poprzez dokonywanie jego przerobek, nierzetelnego wykorzystania
czy braku zgody twoércy na dany rodzaj korzystania z utworu? Prosze o
uwzglednienie zarowno przypadkéw naruszen na skale komercyjng jak i

niekomercyjng.

Tak jak pisaliSmy w odpowiedzi na pytanie nr 4 powyzej wspotczesna kultura,
zwtaszcza w odniesieniu do tresci cyfrowych, oparta jest na remiksie, czyli
ingerencji w utwoér oryginalny, na bazie ktérego powstaje inny utwoér. Jest to
dziatalnos$¢ niekomercyjna, w wiekszosci z korzyscig dla twércow dziet oryginalnych,

poniewaz moze przyczyniac sie do ich upowszechniania i popularyzacji.

6 Jaki jest — z Panstwa punktu widzenia bgdz z punktu widzenia podmiotéw
przez Panstwa reprezentowanych - najbardziej istotny cel dochodzenia

roszczen w przypadkach naruszen praw wtasnosci intelektualnej:
a wyeliminowanie samego naruszenia bgdz jego skutkow;
b zapobiezenie jego kontynuowaniu;

zniechecenie do dokonywania naruszen w przysztosci;

(g}

o

zrekompensowanie szkody wyrzgdzonej naruszeniem;

e inne?

Uwazamy, ze podstawowym celem powinno by¢ zrekompensowanie szkody
wyrzadzonej naruszeniem, jezeli oczywiscie taka szkoda powstaje. Jak zauwazamy
powyzej, w odniesieniu do obiegu tresci cyfrowych, nie kazde naruszenie praw

wytacznych powoduje powstanie szkody.

7 Jak oceniajg Panstwo system egzekwowania praw wtasnosci intelektualnej
w Polsce, w szczegolnosci na drodze cywilnoprawnej? Jakie czynniki
zachecajq do korzystania z tej drogi dochodzenia roszczen a jakie stanowiq

w tym zakresie bariere?



System ochrony praw wtasnosci intelektualnej powinien zapewnia¢ poszanowanie
prawa obywateli do prywatnosci i do swobody wypowiedzi — co jest do pogodzenia
z odpowiednim poziomem ochrony praw twoércéw. Jesli chodzi o egzekucje na
drodze cywilnoprawnej, to w zasadzie mozemy méwi¢ o zachowaniu tej réwnowagi.
Jednak zauwazamy, ze w Polsce uprawnieni znacznie czesciej wykorzystuja droge
karna niz cywilng w celu dochodzenia swoich praw wytacznych. Wynika to zapewne
z faktu, ze postepowanie karne jest w zasadzie bezkosztowe oraz prowadzone
przez organy panstwowe, wiec nie obcigza uprawnionych ani finansowo ani czasowo
w poréwnaniu z procedurg cywilng. W postepowaniu karnym obywatele
zatrzymywani przez policje sita rzeczy znajduja sie od poczatku w gorszej pozyc;i.
Znane s3 przypadki naduzywania procedury karnej w celu zarekwirowania
komputera osobie gtoszacej niewygodne tresci polityczne. Jak réwniez
dokonywania ,przeszukania” i zatrzymania komputera przy okazji zatrzymania pod
zarzutem nie ptacenia alimentow. Wiecej o naduzyciach zwigzanych z

egzekwowaniem praw autorskich piszemy w odpowiedzi na pytanie nr 38.

8 Co jest najbardziej kosztownym elementem postepowan cywilnych w
sprawach

o naruszenia praw wtasnosci intelektualnej?

Nie dotyczy.

9 Jak oceniajg Panstwo przygotowanie polskich sqdow do rozpoznawania
spraw dotyczgcych naruszen praw wtasnosci intelektualnej? Czy — z punktu
widzenia Panstwa praktyki - orzecznictwo sqdow jest jednolite czy tez
wystepujg w nim rozbieznosci? Jakiego rodzaju sq to rozbieznosci (w miare
mozliwosci prosze o podanie przyktadéow) i czym mogqg one by¢

spowodowane?

Polskie sady nizszych instancji nie s3 wtasciwie przygotowane do rozstrzygania
sporéow z zakresu wtasnosci intelektualnej. W tym kontekscie przywotujemy
anegdotyczne juz orzeczenie sadu pierwszej instancji zesztego roku, ktére

stwierdza, ze ,siedziba Internetu znajduje sie w Warszawie”.?> Popieramy

22 Fragment orzeczenia opublikowany na blogu Lege Artis:



postulat, zgtoszony przez uczestnikow Warsztatow MAIC w MKIiDN, utworzenia

sadow kompetentnych do rozstrzygania spraw z zakresu prawa autorskiego.

10 Z jakimi trudnosciami spotkali sie Panstwo w przypadku dochodzenia
roszczen zwigzanych z naruszeniami praw wtasnosci intelektualnej w innych

panstwach cztonkowskich UE?

Nie dotyczy.

Il Skutecznosc i sprawnos¢ procedur cywilnych

11 Czy w przypadkach naruszen praw wtasnosci intelektualnej korzystajq
Panstwo
z alternatywnych, pozasgdowych lub polubownych metod rozstrzygania
sporow? Jak oceniajg Panstwo dostepnos¢ i efektywnosé¢ tego rodzaju

mechanizméw w Polsce?

Nieznane s3 nam przypadki mediacji pomiedzy uprawnionymi posiadaczami praw a
uzytkownikami tresci cyfrowych.

Naszym zdaniem wskazane tak na szczeblu europejskim, jak i krajowym bytoby
wprowadzenie systemu mediacyjnego w sprawach dotyczacych file sharing na wzér
administrowanego przez WIPO postepowania w sprawie nazw domen

internetowych (Domain Names Dispute Resolution).

12 Jaki jest - na podstawie Panstwa praktyki - sredni czas trwania
poszczegolnych etapow postepowania cywilnego dotyczgcego naruszenia
praw wtasnosci intelektualnej:

a postepowania w sprawie zabezpieczenia roszczen, od momentu
ztozenia wniosku do wydania prawomocnego postanowienia o

udzieleniu zabezpieczenia?

http://olgierd.bblog.pl/wpis,internet;z;siedziba;w;warszawie,19073.html



Nie dotyczy.

postepowania rozpoznawczego, od momentu ztozenia pozwu do

wydania orzeczenia w pierwszej instancji?

postepowania odwotawczego, od momentu ztozenia apelacji do

wydania prawomocnego orzeczenia w sprawie?

13 Czy Panstwa zdaniem zasadne bytoby dokonanie na szczeblu unijnym

harmonizagji:

d

C

d

zasad postepowan przyspieszonych w sprawach o naruszenia praw

wtasnosci intelektualnej;

szczegoétowych (w stosunku do rozporzqdzenia (WE) nr 861/2007
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r.
ustanawiajgcego europejskie postepowanie w sprawie drobnych
roszczen) zasad postepowania w sprawach drobnych roszczen

dotyczqgcych naruszen praw wtasnosci intelektualnej;

zasad postepowan przyspieszonych w sprawach o naruszenia
wspolnotowego znaku towarowego oraz wzorow wspoélnotowych;
zasad postepowania w sprawach drobnych roszczen dotyczgcych

naruszenia wspolnotowego znaku towarowego oraz wzorow

wspolnotowych?

Nie widzimy potrzeby harmonizacji

14 Jakie srodki ochrony pozwanego nalezatoby wprowadzi¢ w odniesieniu

do postepowan wymienionych w punkcie powyzej?

Il Roszczenia informacyjne

15 W jaki sposob dokonywana jest identyfikacja podmiotu naruszajgcego prawa

wtasnosci intelektualnej? Jakq role petnig tu posrednicy, ktérych ustugi sq

wykorzystywane do dokonywania naruszen praw wtasnosci intelektualnej?



16 Z jakimi problemami spotkali sie Panstwo w tym zakresie? W przypadkach odmowy

udostepnienia informacji - jakie byty jej przyczyny?

Uwazamy, ze posrednicy nie powinni udostepnia¢ danych pozwalajagcych na
identyfikacje uzytkownikéw bez wyraznego nakazu sadu lub prokuratora wydanego

po przeprowadzeniu wtasciwego postepowania.

IV Procedury informowania o zarzucanym naruszeniu prawa

17 Czy w odniesieniu do posrednika, ktorego ustugi sq wykorzystywane przez
osobe trzecig do dokonywania naruszen praw wtasnosci intelektualnej,
uzytecznym mechanizmem jest (lub mogtoby byc) informowanie go o tym
fakcie, celem uniemozliwienia dalszych dziatan naruszajqcych prawo? Jakie

sqg Panstwa doswiadczenia w tym zakresie?

Uwazamy, ze przepisy art. 14 ustawy o swiadczeniu ustug drogg elektroniczng s3
wystarczajagcym mechanizmem dla usuwania tresci naruszajacych prawo.
Procedura ta wymaga jednak wprowadzania odpowiednich mechanizméw
umozliwiajacych odwotanie do sadu w celu ochrony oséb zamieszczajacych tresci.
Centrum Cyfrowe popiera procedure zaproponowang przez organizacje La
Quadrature de Net w zesztorocznych konsultacjach Komisji nt. dyrektywy e-

Commerce: Clean and Open Internet.?

18 Czy w odniesieniu do podmiotu naruszajgcego prawa wtasnosci
intelektualnej, lub co do ktérego zachodzi podejrzenie naruszenia, uznajq
Panstwo za uzyteczne informowanie go o tym fakcie? Jakie sq Panstwa

doswiadczenia w tym zakresie?

Nie znane s3 nam przypadki, zeby obywatel uczestniczagcy w nieformalnej
wymianie tresci, ktéry otrzyma powiadomienie o tym, ze narusza prawa

autorskie, nie zaprzestat naruszen po otrzymaniu takiego zawiadomienia.

23 http://www.laquadrature.net/files/LQDN_Procedure_Notice_& _Action.pdf



Uwazamy, ze w wiekszosci wypadkéw odpowiednie, zindywidualizowane i
uzasadnione ostrzezenie jest najskuteczniejszym sposobem powstrzymania

naruszen.

19 Czy tego rodzaju procedury informowania bytyby uzyteczne w przypadku
naruszen dokonywanych w innym panstwie cztonkowskim UE lub
posrednikéw majgcych siedzibe w innym panstwie cztonkowskim UE? Jakie
sqg Panstwa doswiadczenia w tym zakresie?

20 Czy w przypadku:

a naruszen dokonywanych na skale handlowq (rozumianych jako
dziatania majq na celu uzyskanie bezposrednio lub posrednio zysku
lub innej korzysci ekonomicznej, z wytgczeniem dziatan

konsumentow bedqgcych w dobrej wierze);
b podmiotu notorycznie dokonujgcego naruszen

powyzszym procedurom notyfikacji powinny towarzyszy¢ dodatkowe
dziatania, takie jak np. zawieszenie konta internetowego podmiotu

naruszajgcego, lub co do ktorego zachodzi podejrzenie naruszenia?

Nie. Wszelkie tego typu dziatania powinny by¢ podejmowane wytacznie w wyniku

orzeczenia sadu po przeprowadzeniu odpowiedniego postepowania.

V Zabezpieczenie roszczen

Nie dotyczy.

VI Udziat oséb trzecich w dokonaniu naruszenia

Nie dotyczy.

VIl $rodki naprawcze

Nie dotyczy.

VI. Odszkodowania



21 Czy mozliwos¢ naprawienia szkody poprzez zaptate sumy pienieznej
odpowiadajgcej wielokrotnosci stosownego wynagrodzenia lub optaty
licencyjnej traktujq Panstwo jako sSrodek o charakterze represyjnym
(swoistq ,kare cywilng”), czy tez po prostu jako zryczattowang forme

rekompensaty?

Tak. Uwazamy, ze jest to kara cywilna. W tym zakresie podzielamy stanowisko

Rzecznika Praw Obywatelskich.?

Ponadto, podnosimy, ze w Swietle przeprowadzonych badan, ktére wskazuja, ze
uczestnicy nieformalnej wymiany tresci w Internecie s3 réwniez aktywnymi
uczestnikami obiegu rynkowego, w odniesieniu do naruszen prawa autorskiego
zwigzanych z wymiang tresci w Internecie czesto nie mamy do czynienia z zadng

szkoda.

Podkreslamy ponadto, ze nalezy odstgpi¢ od zaréwno cywilnego, jak i karnego
Scigania obywateli wymieniajacych sie plikami na niekomercyjna skale, w tym nalezy
odstapic¢ od Scigania tych twoércéow utwordéw zaleznych, ktérzy dokonujg remiksu na
niekomercyjng skale. Sankcje karne za naruszanie praw wtasnosci intelektualnej
przez osoby fzyczne powinny zosta¢ zminimalizowane, jezeli nie catkowicie

zniesieni one.

VIl. Naduzywanie srodkow egzekwowania praw wtasnosci intelektualnej

22 Czy spotkali sie Panstwo z przypadkami naduzywania cywilnoprawnych
srodkow egzekwowania praw wtasnosci intelektualnej? Czy miaty one
charakter nieumyslny czy tez byty celowe? Jakie byty konsekwencje tego
rodzaju dziatan, zarowno dla strony powodowej jak i pozwanej? Czy

zastosowanie znajdowat tu art. 5 Kodeksu cywilnego?

Nie spotkalismy sie z zastosowaniem art. 5 KC. Uwazamy, ze w takich przypadkach

istnieje potrzeba stosowania art. 286 Kodeksu karnego i $cigania z tytutu

24 Wystapienie RPO z dnia 3 kwietnia 2012 r. sygn.700485/11/1V/413/RZ dostepne na
http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/szczegoly.php?pismo=1636276



popetnienia przestepstwa oszustwa. Wystepuje natomiast w Polsce zjawisko tzw.
copyright trollingu, czyli masowego zawiadamiania uzytkownikéw serwiséw, ktoére
umozliwiajg pobieranie materiatbw chronionych prawem autorskim, przez
kancelarie prawne o popetnieniu naruszenia. Kancelarie te prébuja wymuszad
zawieranie ugéd za wstepna optatg w zamian za zaniechanie dochodzenia roszczen
na drodze cywilnej lub nawet zawiadomienia wtasciwych organéw $ciagnia (sprawa

pobieraczek.pl).

23 Czy Panstwa zdaniem w sprawach o naruszenie praw wtasnosci
intelektualnej przestrzeganie prawa do prywatnosci oraz prawa do

sprawiedliwego procesu jest zagwarantowane w wystarczajgcym stopniu?

Prawo do prywatnosci oraz prawo do swobody wypowiedzi, jako prawa
podstawowe, powinny mie¢ pierwszenstwo przed innymi prawami, w tym prawami
wtasnosci intelektualnej. Zasada ta znajduje potwierdzenie w ostatnim
orzecznictwie ETS. W ciggu ostatnich dwoédch lat  Europejski  Trybunat
Sprawiedliwos$ci wypowiedziat sie wyraznie, ze monitorowanie lub filtrowanie tresci
zaroéwno przez dostawcéw Internetu jak i podmioty hostingowe jest sprzeczne z
prawem unijnym.? Tak samo orzekt ostatnio francuski Sad Kasacyjny kwestionujgc
w ten sposdb zasade przyjmowang do tej pory przez sady francuskie nizszych
instancji , notice and stay down"?®* W Polsce po tej linii orzekt ostatnio, w
pazdzierniku 2012 roku, Sad Apelacyjny w Warszawie oddalajac powddztwo

Romana Giertycha przeciwko administratorowi portalu fakt.pl.?’

25 Sprawy: Scarlet v SABAM (C-70/10) oraz SABAM v Netlog (C-360/10)
26 http://jiplp.oxfordjournals.org/content/8/3/192.full?keytype=ref&ijkey=RYEigCDHLNoOVhF
27 Cytujemy za artykutem na portalu gazeta.pl

http://wyborcza.pl/1,75478,12662192,Roman_Giertych_przegral_z Faktem__sprawe_o_wpisy.html


http://jiplp.oxfordjournals.org/content/8/3/192.full?keytype=ref&ijkey=RYEiqCDHLNoOVhF

