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Publikacja Otwarty rzqd w Polsce. Kulisy programu Opengov
jest préba catosciowej prezentacji zagadnienia otwartego
panstwa i osadzenia go w lokalnych realiach. Oprocz opisania
gtéwnych zatozen programowych i genezy tego nowatorskie-
go, wdrazanego na catym Swiecie, podejscia, ambicjg autoréw
byto zaprezentowanie w jak najszerszym kontekscie spoteczno-
polityczno-prawnym atmosfery dyskusji i réznorodnosci po-
dejs$¢ do problemu otwartosci oraz zwigzanych z nim proceséw
i zjawisk.

Przedstawione w opracowaniu racje réznych aktoréw spo-
tecznych dobitnie pokazuja, ze w Polsce wcigz mamy do czy-
nieniaz procesem negocjowania i weryfikowania kluczowych
pojed, nie tylko samej ,,otwartosci”, ale takze ,,zasobdéw pu-
blicznych”, czy, rébwnie waznej, ,informacji publicznej”. Fakt
ten, jak i inne przedstawione w publikacji, udowadnia, ze nie
mozemy moéwic jeszcze o historii wdrazania idei otwartego
panstwa - jesteSmy ciggle w poczatkowej fazie tego procesu.
Sytuacja w ktérej obecnie znajduje sie Polska, uwarunkowana
m.in. przez normatywne akty (tak polskie, jak i unijne), oraz od-
dolne zaangazowanie spoteczenstwa a takze wywotane przez
wszystkie powyzsze zainteresowanie mediéw i organizacji po-
zarzadowych, wydaje sie idealna do przeprowadzenia dziatan
w duchu wspoétdziatania, w ktérym moga dzi$ uczestniczyc
wszyscy obywatele.



By tak sie stato potrzebne jest nie tylko stanowisko konsty-
tuujace status otwartosci polskiego panstwa - wspélne dla
rzadu, instytucji rzadowych i organizacji pozarzadowych.
Réwniez, a moze przede wszystkim, potrzebne sa dziatania
witaczajace w proces otwierania panstwa, kierowane do po-
jedynczych obywateli.

W celu rozpowszechnienia w Polsce idei otwartosci admini-
stracji publicznej w procesie angazujacym wszystkich akto-
row spotecznych i taczacym zaréwno interesy pafstwowe,
jak i spoteczne, Centrum Cyfrowe Projekt: Polska realizuje
od 2010 roku program Opengov. Wyniki jego realizacji oraz
towarzyszace jej wyzwania, problemy, bariery, wnioski i na-
dzieje stanowia spora czesc tej publikacji, ukazujac kulisy nie
tylko samego programu, ale réwniez zwigzanych z nim sytu-
acji o charakterze administracyjnym, urzedniczym, technicz-
nym, czy tez kadrowym.

Na podstawie przedstawionych w opracowaniu do$wiadczen

powstaty: zbidér regut majacych na celu utatwianie ,,otwie-

rania panstwa” oraz metodologia warsztatéw ,Otwieramy

rzad”, ktére dopetniaja publikacje o praktyczne narzedzia

i metody. Prezentowany w opracowaniu model otwartosci

oraz zasady ja regulujace moga stanowic instrukcje postepo-

wania w jednym z dwoch wybranych kierunkow:

1. od istniejacych, zidentyfikowanych danych publicznych
do optymalnego dla nich rozwiazania;

2. od zidentyfikowanego problemu do rozwigzania wyko-
rzystujacego dostepne informacje lub dane.

W obu przypadkach, zastosowanie opisanej metodolo-
gii, opartej na metodzie myslenia projektowego (design
thinking) skutowac bedzie wzmocnieniem zaangazowania
obywatelskiego i wspétuczestniczeniem w procesie sprawo-
wania wtadzy.

Publikacja adresowana jest do pracownikéw organizacji
pozarzadowych, instytucji publicznych, urzedéw panstwo-
wych, administracji i samorzadéw terytorialnych oraz do
wszystkich 0s6b zainteresowanych tematyka otwartosci,
partycypacji, informacji publicznej, demokracji uczestnicza-
cej, udostepniania i przetwarzania danych publicznych.



Wyzwania i nadzieje
Alek Tarkowski

Rozpoczety przez nas w 2010 roku program Opengov miat na
celu rozpowszechnienie w Polsce idei otwartosci administra-
cji publicznej. Otwartosc zdefiniowalismy jako wiekszg przej-
rzysto$¢ rzadu, ale tez jako wiecej szans zaangazowania oby-
wateli w proces rzadzenia. Zaproponowany przez nas termin
sotwarty rzad” wyznaczat kierunek dziatan dla nas samych,
ale starat sie tez uchwycic i opisa¢ dziatania innych organiza-
¢ji, zajmujacych sie takimi kwestiami jak dostep i wykorzysta-
nie informacji publicznej, przejrzystos¢ procesu rzadzenia czy
partycypacja obywatelska.

Za najistotniejsza dla nas samych uznalismy kwestie do-
stepnosci oraz swobody wykorzystania tresci tworzonych
przez administracje publiczna - zaréwno tych definiowanych
jako informacja publiczna, jak i innych rodzajéw zasobow.
PrzyjeliSmy zatozenie, ze kluczem do sukcesu programu
Opengov jest wieksze zaangazowanie obywateli - wykra-
czajace poza kwestie partycypacji w procesie legislacyjnym.
Udostepnianie zasobow publicznych jest ku temu $rodkiem
- bowiem swobodnie dostepne zasoby - zgodnie z teoriag
otwartosci rzadu - powoduja zaangazowanie korzystajacych
z nich obywateli.

Ruch na rzecz otwartosci rzadu (trzeba zaznaczy¢, ze wiele
wpisujacych sie naszym zdaniem w ten ruch organizacji nie
stosuje tego terminu) odnidst w ostatnich latach sporo suk-

ceséw. Istnieje szereg istotnych serwiséw opartych na mo-
delu wykorzystania danych i informacji publicznej; w proce-
sie intensywnych konsultacji wdrozono zasady ponownego
wykorzystania informacji publicznej. Polska jest przez wielu
uwazana za regionalnego lidera w tym obszarze, a rzad ele-
menty modelu otwartego rzadu wpisat do strategii ,Spraw-
ne panstwo”. Jednocze$nie zdaniem dziataczy wiele wyzwan
jest ciagle przed nimi: administracja publiczna jest niechetna
wobec tak rozumianej otwartosci - czego najdobitniejszym
symbolem jest brak woli polskiego rzadu, by przystapi¢ do
inicjatywy Open Government Partnership. Tworzenie aplika-
cji sieciowych pozostaje wyzwaniem dla organizacji pozarza-
dowych, praktyka dostepu do informacji publicznej jest cia-
gle niezadowalajaca i ciggle zbyt mato zasobéw publicznych
jest dostepnych do wykorzystania.

Z naszej perspektywy - organizacji partnerskiej projektu Cre-
ative Commons, opowiadajacej sie za stosowaniem, szcze-
golnie przez administracje publiczng, mocnych gwarantéw
otwartos$ci w postaci wolnych licencji - ciggle zbyt mato orga-
nizacji popiera taka petna forme otwartosci. Wiele podmio-
téw realizujgcych projekty w swojej dziedzinie, przyktadajac
jednoczesnie wage do praktycznej dostepnosci informacji,
danych i zasobéw publicznych, nie dos¢ silnie deklaruje po-
parcie dla samej idei otwartosci i jej formalnej realizacji.



Nie jest to jednak gtowny problem polskiego opengov* - cho¢
brak zasobow otwartych do swobodnego wykorzystania blo-
kuje czasem nawet mozliwos¢ przetestowania ich przydat-
nosci. Nie jest tez nim nieche¢ urzednikéw i apatia instytucji,
chod one réwniez utrudniajg realizacje tego programu. Gtéw-
nym problemem jest brak spotecznego zaangazowania.
Model otwartego rzadu zaktada,ze dostepnosc informacji
w sieci, w potaczeniu z wygodnymi narzedziami informa-
tycznymi, ktére te informacje wykorzystuja, bedzie rodzajem
magnesu przyciagajacego obywateli. Po trzech latach dzia-
tan majacych utatwi¢ wdrozenie tej idei mamy poczucie, ze
ta prosta wiara sie nie potwierdza. By¢é moze idea otwartosci
jest zbyt skomplikowana, by¢ moze wykorzystanie danych
wymaga zbyt eksperckich kompetencji, by¢ moze (wreszcie)
to nie brak informacji jest powodem rozmaitych probleméw
i deficytéw spotecznych.

Nie uwazamy jednak, ze niskie zaangazowanie w narzedzia
opengov jest dowodem niestusznos$ci tego modelu. Raczej za
niezbedne uznaliSmy uzupetnienie receptury opengov o do-

1 neologizm opengov (pisany mata litera; w publikacji dla odréznienia od
nazwy programu pisany takze kursywa) jest uzywany jako skrét od terminu open gov-
ernment (otwarty rzad). Opengov to termin, ktory z ust dziataczy na rzecz otwartosci
administracji publicznej stychac rownie czesto, co jego polski odpowiednik - $wiadczy
to o jego popularnosci i udomowieniu. Co z kolei pozwala mie¢ nadzieje na gotowos¢
na opengovowe zmiany. Nazwa Opengov (w publikacji oznaczona pogrubieniem i pisa-
na wielka literg) poczatkowo byta uzywana tylko roboczo na okreslenie nadrzednego
programu Centrum Cyfrowego Projekt: Polska, taczacego szereg projektéw i dziatan
realizowanych w ramach idei otwartosci. Dzi$ program nalezy do kluczowych dziatan
Centrum, a robocza nazwa zaczeta funkcjonowac oficjalnie w jego dokumentach.

datkowy sktadnik. Jest nim naszym zdaniem projektowanie,
rozumiane jako partycypacyjny proces tworzenia rozwia-
zan zorientowanych na potrzeby uzytkownikéw. Nie ma
wiec mowy o aplikacjach w prosty i oczywisty sposob roz-
wigzujacych problemy obywatelskie - pojawia sie natomiast
proces negocjacji narzedzi opengov pomiedzy ekspertami,
urzednikami i ,,zwyktymi” obywatelami.

Alek Tarkowski
Dyrektor Centrum Cyfrowego Projekt: Polska



PrZGWOdnikpopublikaC'i © 0 0000606 06 06 06 0 0 0 0 06000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 00

Sekcje i nawigacja

Publikacje podzielono na trzy sekcje:
IDEA - prezentowane s3 tu gtéwne zatozenia idei otwartego rzadu : =
oraz przeglad przyktadowych dziatan na Swiecie i w Polsce; " f
OPENGOV - w tej sekcji podsumowane zostaty dotychczasowe prace W b2 i
Centrum Cyfrowego Projekt: Polska w ramach programu Opengov; i o <
METODY - tu znajduja sie zasady dotyczace otwierania rzadu oraz opis " e F i
metodologii warsztatu umozliwiajacego wypracowywanie rozwigzan F/

w oparciu o otwarte dane.

W niniejszej publikacji, rozdziaty i podrozdziaty zostaty ponu-
merowane wedtug systemu kaskadowego. By utatwié nawi-

gacje miedzy nimi wprowadzono kod graficzny: <. Pojawia

sie on wraz z numerem rozdziatu w nawiasach (¥ 1.4) i od-

nosi do miejsca w publikacji, gdzie znajduja sie powigzane

zagadnienia.

Na koncu publikacji znajduje sie Stownik opengov, w ktérym
znajduja sie najwazniejsze definicje.

Cytowania

Cytaty i odniesienia do Zrédet zostaty umieszczone

w przypisach w dolnej czesci stron. Spis wszystkich zrédet znaj- . - ~
duje sie w bibliografii na koncu publikacji. { %’ / p—
Fragmenty niniejszej publikacji sa remiksem ,Mapy S

drogowej otwartego rzadu w Polsce”, opublikowa-
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nej przez Centrum Cyfrowe Projekt: Polska i dostep- Do ilustracji zjawisk i aktorow spotecznych uzyto ikon:
nej na licencji Creative Commons Uznanie autorstwa I] sprawa publiczna

(& centrumcyfrowe.pl/projekty/mapa-drogowa) - zosta-

ty one oznaczone nastepujacym kodem (czarne tréjkaty): informacja publiczna

JFragment mapy drogowej otwartego rzz:gdu.k Kancelaria Sejmu

@ opinia publiczna

@ jednostka samorzadu terytorialnego

Strona internetowa projektu
Aktualna wersja publikacji w wersji on-line, aktualnosci
zwigzane z programem Opengov, programy spotkan i warsz-

tatéw, kontakt z autorami publikacji oraz materiaty i makiety @ instytucja pozarzadowa

warsztatu ,,Otwieramy rzad” znajduja sie na stronie: 2 urzednik
& centrumcyfrowe.pl/projekty/opengov
Q. obywatel
Ikony i symbole @@ dane publicznie niedostepne
W publikacji postuzono sie nastepujacymi ikonami dla po-
trzeb nawigacji: @@ otwarte dane

& definicja

> interpretacje prawne

& link

& opis przypadku

<7/ sprawdz rozdziat / strone

D materiaty zewnetrzne dostepne na stronie
projektu: centrumcyfrowe.pl/projekty/opengov

T3 wypowiedz eksperta
SO pogtebiona analiza

ﬁ@ proces otwierania danych
zaangazowanie w proces

@ urzadzenia mobilne
£ przedsiebiorca, przedstawiciel biznesu
() media

ﬂ przestrzen publiczna

@ internet

@4‘) zamieszki i oburzenie
Q) zadowolenie
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Idee otwartego rzadu (ang. open government), nalezy omawiac

w kontekscie trzech duzych zmian, ktére zostaty zapoczatkowa-

ne na przetomie XX i XXI wieku:

* przemian technologicznych zwigzanych z rozwojem interne-
tu, a w szczegdblnosci z rozwojem interaktywnych, spotecz-
nosciowych serwiséw typu Web 2.0 oraz modeli otwartej
wspétpracy, produkcji i dystrybucji tresci;

* zmian spoteczno-politycznych zwigzanych ze stopniowym
przej$ciem od demokracji od przedstawicielskiej do demo-
kracji partycypacyjnej;

* rozwoju i powolnych przemian administracji publicznej
wdrazajacej modele zwiekszajace jej efektywnosc.

Te biezace zachodzace réwnolegle procesy s3 ze soba powia-
zane, wptywaja na siebie i wzajemnie sie stymuluja. Odpo-
wiednio wykorzystane nowe technologie oferujg mozliwosci
zmiany spotecznej i politycznej. Jednocze$nie wtasciwe regu-
lacje i wolnorynkowa gospodarka pozwalajg na szybki postep
technologiczny (¥ 1.1). Trzy wymienione powyzej czynniki oferu-
ja szanse na wypracowanie nowego modelu rzadzenia, i wspot-
udziatu w nim obywateli, w spoteczenstwach demokratycznych.
Jednoczes$nie oznaczaja one, ze bez zmian, dzisiejsze instytucje
polityczne beda sie stawac coraz bardziej anachroniczne.

ooo@ 13



Model otwartego rzadzenia
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Model otwartego wtadztwa opiera si¢ na idei zwigksze-
nia zaangazowania obywateli w procesy rzadzenia po-
przez zapewnienie im dostepu do informacji i zasobow pu-
blicznych, a takze stworzenie procedur umozliwiajacych
uczestnictwo w procesie podejmowania decyzji aktual-
nie nalezacych do domeny publiczno-prawnej. Model ten
obejmuje ,tradycyjne” dziatania wzmacniajace demokracje
partycypacyjna (takie jak konsultacje spoteczne, czy dostep
do informacji publicznej) i uzupetnia je o nowe typy dziatan
(takie jak dostep do danych publicznych oraz ich ponowne
wykorzystywanie przez obywateli). Idea otwartego rzadu jest
Scidle zwigzana z postepujacym rozwojem technologicznym,
dostepnoscia cyfrowych narzedzi utatwiajacych komunikacje
oraz usieciowieniem funkcjonowania jednostek i instytucji.

& 5 wartosci podstawowych dla idei otwartego rzadu:
Punktem wyjscia dla koncepcji otwartego rzadu sa trzy war-
tosci: przejrzystos¢, partycypacja i wspotpraca. Dwie dodat-
kowe to efektywnos¢ - warto$¢ przy$wiecajaca takze wielu
dotychczasowym dziataniom na rzecz reformy administracji
publicznej - oraz otwartos¢, traktowana jako fundament po-
zostatych wartosci oraz element sktadowy wszystkich dziatan
na rzecz otwartego rzadu. Zamiast o partycypaql warto my-
$le¢ 0 zaangazowaniu - wartosci szerszej.

Jedna z podstawowych kwestii zwigzanych z otwartoscia
rzadu jest dostep do informacji publicznej. Dostep ten, oraz
szerzej pojeta otwarto$¢ zasobow publicznych jest warun-
kiem koniecznym do zaistnienia proceséw angazujacych oby-
wateli - partycypacja jest niemozliwa, jesli poza strukturami
administracji niedostepna jest informacja, z ktérej korzystaja
urzednicy (¥ 2.1.).

W  kolejnych  podrozdziatach  przedstawiono skréto-
wa kontekstowag analize wspotczesnego spoteczenstwa
(¥1.1), dokonano rozroznienia pomiedzy e-administracja
a otwartym rzadem (« 1.2), zaprezentowano gtéwne zatoze-
nia demokracji uczestniczacej (¥ 1.3) a takze przedstawiono
wybrane przyktady rozwiazan podejscia opengov na Swiecie
(@ 1.4).

Zaangazowanle

partycypaqa

Wspo’fpraca

15



1.1. Wspoétczesne spoteczenstwo: spoteczen-
stwo wiedzy i spektaklu

Dokonujac analizy spoteczenstwa w kontekscie idei otwarte-
go panstwa, nalezy skupié sie przede wszystkim na dwoch zja-
wiskach: informacyjnym charakterze funkcjonowania wspot-
czesnego cztowieka (zaréwno jako jednostki, jak i cztonka
wiekszej spotecznej catosci) oraz na ,,politycznym” charakte-
rze dyskursu publicznego.

Wspotczesne spoteczenstwo, nazywane czesto informacyj-
nym, opiera sie na przeptywach wszelkich form wiedzy, sze-
roko pojetych tresci. Najdobitniejszym przyktadem tego tren-
du jest wzrost znaczenia druku 3D, opartego na dystrybucji
wytacznie samych modeli produktéw, a nie (gotowych) pro-
duktédw. Wytwarzanie i przetwarzanie przedmiotéw mate-
rialnych, typowe dla produkcji fabrycznej, zostato zastapione
przez wytwarzanie i przetwarzanie wiedzy, ktorej koncowym
- niemal incydentalnym - efektem jest powstanie przedmio-
tu. Dzi$ towarem jest informacja: dobro niematerialne, a na-
rzedzia cyfrowe i teleinformatyczne stuzg w duzej mierze uzy-
skiwaniu dostepu, obrébce i wymianie wiedzy. Dzieki temu
mamy do czynienia z wysoko rozwinietym sektorem ustug
nowoczesnych takich jak bankowos¢, finanse, telekomunika-
Cja, informatyka, infobrokerstwo czy sektor badan i rozwoju.

Spoteczenstwo informacyjne charakteryzuje sie:

«  wysokim stopniem korzystania z informacji w zyciu co-
dziennym przez wiekszos$¢ obywateli i organizacji;

+ uzytkowaniem jednorodnej lub kompatybilnej technolo-
gii informacyjnej na uzytek wtasny , spoteczny, edukacji
i dziatalnosci zawodowej;

* umiejetnoscia przekazywania, odbierania, a takze szyb-
kiej wymiany danych cyfrowych bez wzgledu na odle-
gtosc.

W raporcie Bangemanna?mozna przeczytad: ,,Spoteczenstwo
informacyjne charakteryzuje sie przygotowaniem i zdolno-
$cig do uzytkowania systeméw informatycznych i wykorzy-
stuje ustugi telekomunikacyjne do przekazywania i zdalnego
przetwarzania informacji” . Typowy uzytkownik nowych me-
diéw niejednokrotnie poddaje obrobce pozyskane informa-
cje i czesto publikuje je jako odautorskie, badz w procesie
komunikacji bezposredniej prezentuje jako wtasne poglady.
Zdolno$¢ do przetwarzania informacji bywa zatem réwno-
znaczna ze zdolnoscig do przyswajania jej (nierzadko takze
z utozsamianiem sie odbiorcy z nadawcg komunikatu po-
przez jedno$¢ przekonan, opinii, etc.).

Ksztatt obecnej gospodarki jest efektem ,,pomyslnych zmian
gospodarczo-spotecznych” (takich jak rozwéj zaawansowa-

1 Goban-Klas (2006), Media i komunikowanie masowe. Teorie i analizy prasy,
radia, telewizji i Internetu, Warszawa: PWN, s.145 za: Smith A.D. (1990). Towards a Global
Culture w: Theory, Culture and Society 7, 2/3,s. 171-191.

2 Bangemann M. (2006, Europe and the Global Information Society, Recom-
mendations of the Bangemann Group to hte European Council.
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nych technologii, rozwoj telekomunikacji, elektronicznego
biznesu, internetu, etc.) opartych w duzej mierze na przetwa-
rzaniu tzw. zasobéw niematerialnych (do ktérych zaliczane
sg konkretnawiedzaizwigzanaznig wtasnosc intelektualna)®.
W wyniku proceséw ekonomiczno-spotecznych proporcje
pomiedzy liczba pracownikéw fizycznych a intelektualnych
znaczaco sie zmienity, co pociagneto za sobg takze zmiany
przestrzenne i migracyjne wyrazane w masowej urbanizacji
i zwiazanej z nig suburbanizacji. Ma to nie tylko znaczenie
historyczne; obecna struktura spoteczna nadaje miejski cha-
rakter procesowi wspottworzenia panstwa przez obywateli.
Wigze sie to znowymi formami uczestnictwa w zyciu spotecz-
nym, ktére maja wyrazne odbicie w strukturze sieci wirtual-
nej (organizowanie zycia przez i dzieki sieciom spotecznym
oraz dokumentowanie i powtdrne odtwarzanie/przezywanie
zdarzen z zycia) i ktdre, z drugiej strony, dzieki sytuacjom
i mozliwosciom wyboru, sprawiaja, ze miasto i przestrzen
zyskuja charakter interaktywny, na ktéry mieszkancy, w spo-
séb postepujacy, chca miec wptyw. Obie formy uczestnictwa
tacza sie ze zjawiskiem konwergencji Swiatow wirtualnego
i fizycznego - jest to wyrazny trend, w ktérym nowe poko-
lenie, intuicyjnie i w zaleznos$ci od potrzeb, wymiennie ko-
rzysta z zasobdéw i srodkéw wirtualnych lub realnych, czesto
dotyczacych tego samego zjawiska. Z tej perspektywy proces

3 Kwiecien M. (2007), Wspdtczesne spoteczeristwo wiedzy, konferencja
naukowa: /Il Konferencja Naukowa z cyklu wiedza i innowacje: Wiedza i innowacje

w rozwoju gospodarki: sity motoryczne i bariery, 11 stycznia 2007, Krakéw: Uniwersytet
Jagiellonski, s. 2

otwarcia rzadu oznacza redukcje barier w obiegu informacji
w kluczowych dla spoteczenstwa relacjach panstwa z obywa-
telami tak, by uruchomic szybciej i skuteczniej procesy wyko-
rzystania tej wiedzy w spoteczenstwie.

Nalezy takze nadmienic¢, ze aby méc dalej rozwija¢ wiedze,
dzieki ktorej udato sie osiggnaé znaczacy postep, niezbedne
jest zwiekszenie skali innowacji oraz eksperckiego zaanga-
zowania spotecznego. W momencie, gdy kraje rozwiniete go-
spodarczo napotkaty problem tzw. granic technologicznych
(technology frontiers), ktory sprawia, ze aby dalej sie rozwija¢,
musza inwestowaé w odkrywanie zupetnie nowych techno-
logii, pozostate czesci Swiata (w tym Polska), ktére nie s ,na
krancach rozwoju technologicznego”, majg duzy potencjat
rozwojowy ze wzgledu na mozliwo$¢ imitacji. Dzieki temu dy-
namika rozwoju Swiata moze wzrastaé. Kraje rozwijajace sie
moga by¢ silnikiem wzrostu, ale pod warunkiem, ze wykorzy-
staja mozliwosci imitacji.

Przyspieszenie tego rozwoju jest uwarunkowane m.in. zdol-
nosciami do stworzenia wtasciwych instytucji, by méc
stworzy¢ systemy innowacji, zdolne najpierw do efektyw-
nego przyswojenia imitacji, a w dalszej perspektywie - do
samodzielnego tworzenia innowacji. Tworzenie tego rodzaju
instytucji nie jest tatwe, problemem moze by¢ np. niewystar-
czajacy kapitat spoteczny, zalezny m.in. od zaufania®. Brak

4 Piech K. (2009), Wiedza i innowacje w rozwoju gospodarczym: w kierunku
pomiaru i wspotczesnej roli paristwa, Warszawa: Instytut Wiedzy i Innowacji,, s. 9
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zaufania w sferze publicznej oddaje warto$¢ sumarycznego
wskaznika zaufania w sferze publicznej. Warto zauwazy¢, ze
Polacy nie maja dobrego wyobrazenia o $wiecie otaczajacych
ich instytucji i ufajg im jedynie potowicznie: $rednie zaufanie
(mierzone na skali od 0 do 23) wynosi dla ogdtu badanych
12,18% Inng przyczyna niewystarczajacego kapitatu spotecz-
nego moze by¢ réwniez brak powszechnego i swobodnego
dostepu do zasobéw, na ktérych mozna budowac nowe roz-
wigzania.

W 1967 roku Guy Debord napisat ksiazke Spoteczeristwo spek-
taklu, w ktdrej dokonat ostrej krytyki déwczesnego spoteczen-
stwa ukazujac represyjna jedno$¢ Swiata oraz przedstawiajac
aktorow spotecznych jako aktywnych dziataczy skrytych pod
maska pozoru zajmowania sie sprawami najwyzszej wagi
(w tym przypadku byta to walka na osi komunizm-wolna go-
spodarka). Zdaniem Deborda jezyk juz dawno stracit zdolnos¢
do wyrazania protestu - z publicznego dyskursu znikneta nie
tylko prawda, ale nawet potrzeba prawdy. Wydane w 1988
roku Rozwazania o spoteczenstwie spektaklu potwierdzity, ze
spektakl doskonale radzi sobie z kazdg forma krytyki i kazda
proba obalenia - automatycznie wchtania je i sprawia, ze sta-
ja sie jego czescia. Spoteczeristwo spektaklu nie traci na swojej
aktualnosciz powodu krytyki biurokratycznychiurzedniczych
struktur, ktére zamiast stanowi¢ pomost pomiedzy wtadza
a ludem zaczynaja tworzy¢ niezalezna sie¢ urzednikéw: albo

5 Zaufanie Spoteczne (2012), Warszawa: Fundacja Centrum Badania Opinii
Spotecznej, s. 11

dziatajacych wedtug wtasnych interpretacji, albo ograniczaja-
cych dziatanie w obawie przed obywatelska kontrola.

Dzi$, mimo ze istnieja panstwowe i unijne akty prawne, kté-
re maja usprawni¢ wprowadzenie idei otwartosci panstwa
w zycie, wciaz jest zbyt mato widocznych efektéw podjetych
postanowien. Chociaz wida¢ duza zmiane w polityce party-
cypacji i konsultacji spotecznych, narzedzia wspotdziatania
i uczestniczenia we wtadzy, ktére panstwo gwarantuje swo-
im obywatelom, nie moga by¢ w petni wykorzystywane przez
aktoréw spotecznych z racji licznych utrudnien adminstra-
cyjno-prawnych (¥ 2.). Przyktadem tej sytuacji jest kwestia
dostepu do informacji publicznej, uregulowanego od dekady,
a w praktyce nie dziatajacego prawidtowo do dzis.

Jak wczesniej wspomniano, spoteczenstwo informacyj-
ne charakteryzuje sie m.in. wysokim stopniem korzystania
z informacji w zyciu codziennym przez wiekszo$¢ obywateli
i organizacji. Informacje te sg wytworem tych samych oby-
wateli (granice pomiedzy nadawca a odbiorca zatracity sie)
i w wiekszosci przypadkdw sa zrozumiate dla wiekszo$ci oby-
wateli danej spotecznosci®. Warto jednak zauwazy¢, ze w mo-
mencie, gdy spoteczenstwo wiedzy napotyka na proble-
my w dotarciu do informacji - ainformacja, jak wykazano,
jest wspotczesnie gtownym motorem postepu i szansa na
wprowadzenie innowacji - to bez dostepu do informacji
przez obywateli i wyksztatcenia u nich umiejetnosci zwia-

6 Castells M. (2007), Spoteczeristwo sieci, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN, s.38

18



zanych z wykorzystaniem wiedzy, rozwéj gospodarczy
i spoteczny moze by¢ utrudniony lub wrecz niemozliwy.
Znaczenie zasobdw publicznych dla spoteczenstwa cyfrowe-
go i gospodarki opartej na wiedzy zostato wykazane w opra-
cowanym na zlecenie Komisji Europejskiej przez Grahama Vic-
kery’ego raporcie Review of Recent Studies on PSI Re-Use and
Related Market Developments’. Vickery podkresla, ze skoro
wiedza jest zrédtem przewagi konkurencyjnej we wspotcze-
snej gospodarce, to dostepnos¢ publicznych zasobéw - za-
pewniajacych dostep do wielu kluczowych zbioréw wiedzy -
ma duze znaczenie ekonomiczne. O ile jednak Vickery skupia
sie niemal wytacznie na aspekcie gospodarczym (uznajac tez
kwestie dostepu do wiedzy, edukacji, kultury), warto pamie-
tac takze o pozarynkowej innowacyjnosci spotecznej, ktora
umozliwiaja zasoby publiczne.

Koncepcja otwartego rzadu zaktada wytworzenie wtasnie ta-
kich instytucji w ramach istniejgcej administracji publicznej,
ktére beda dziatac przejrzyscie, udostepniajac obywatelom
informacje o swoim dziataniu oraz dane, na podstawie kto-
rych podejmuja decyzje. Jak wykazano w kolejnych rozdzia-
tach, podejscie takie zwieksza zaangazowanie obywateli oraz
przyczynia sie do wzrostu zaufania w stosunku do panstwa.

7 Vickery G. (2012), Review of Recent Studies on PSI Re-Use and Related
Market Developments, Paryz: Information Economics.
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1.2. Od e-administracji do otwartego rzadu

Zgodnie z zatozeniami otwartego rzadu, panstwo oraz ad-
ministracja publiczna na wszystkich szczeblach powinny by¢
w jak najwiekszym stopniu otwarte i dostepne ,,do wgladu”
dla obywateli - dzieki otwartosci zasobow oraz procedur
dziatania. Dotyczy to przede wszystkim swobodnego doste-
pu do dokumentéw i danych wytwarzanych przez instytucje
publiczne. Dzieki temu mozliwa jest kontrola i skuteczny nad-
z6r publiczny nad funkcjonowaniem instytucji panstwa. Filo-
zofia otwartego rzadu zrywa z silng tradycja utrzymywania
tajnosci dziatan i dokumentéw tworzonych przez administra-
cje, uzasadnianych zazwyczaj potencjalnymi zagrozeniami
dla bezpieczenstwa narodowego oraz w imie obrony narodo-
wej racji stanu. Zrywa réwniez z przekonaniem o wyzszosci
urzednikéw jako ,ekspertow od rzadzenia” podkreslajac zna-
czenie zaangazowania w ten proces obywateli i podmiotéw
zewnetrznych wobec administracji.

Powszechny w panstwach rozwinietych i rozwijajacych sie do-
step do technologii cyfrowych, przyjazne i tatwe w obstudze
interfejsy uzytkownika internetowych aplikacji oraz rosnaca
dostepnosé¢ w internecie dokumentéw oraz danych miaty
istotny wptyw na wzrost oczekiwahn wobec podobnych ustug
oferowanych przez administracje publiczng. Réwnocze$nie
metody pracy administracji, sposoby podejmowania decyzji
oraz ogoélne mechanizmy rzadzenia pozostaty niezmienio-
ne, jesli nie uwzglednimy mozliwosci ewolucji oferowanych

przez postep technologiczny. Inaczej stato sie w przypadku
podmiotéw prywatnych, ktére na biezgco dostosowuja me-
tody dziatania do zmieniajacych sie warunkéw wykorzystujac
dostepne narzedzia i dostosowujac je do wtasnych potrzeb.
Ujawnita sie zatem znaczna przepa$¢ miedzy metodami funk-
cjonowania instytucji prywatnych a systemem pracy instytu-
¢ji publicznych. Podczas gdy w sektorze prywatnym postep
technologiczny oznacza eksplozje innowacyjnosci, w sekto-
rze publicznym jego potencjat byt przez dtugi okres ignoro-
wany.

Odpowiedzig wtadz na oczekiwania obywateli co do sposobu
funkcjonowania administracji rzadowej byto uruchomienie
dziatan w ramach tak zwanej elektronicznej administracji,
ktorej gtdbwny cel miato stanowic¢ zwiekszenie efektywnosci
funkcjonowania administracji publicznej za pomoca techno-
logii cyfrowych. Cele te realizowano przede wszystkim po-
przez $wiadczenie ustug drogg elektroniczna i utatwianie in-
terakcji pomiedzy administracja a obywatelami, podmiotami
komercyjnymi lub wewnetrznie, miedzy samymi jednostkami
administracji.

Upowszechniajaca sie digitalizacja proceséw zwigzanych
z tworzeniem, archiwizacja oraz komunikowaniem informa-
cji i tresci miata istotne konsekwencje dla funkcjonowania
instytucji publicznych. Stworzyta warunki do wiekszej przej-
rzystosci i elastycznosci w zakresie informowania obywateli
o dziataniach instytucji, pozwolita weryfikowac publikowane
informacje, umozliwita wieksza efektywno$é w zarzadzaniu

20



procesami o wysokiej ztozonosci, a takze przetamata linearny
i jednostronny proces informowania. Przede wszystkim jed-
nak digitalizacja na niespotykang wczesniej skale przyczynita
sie do wzrostu liczby dostepnych informacji.

Warunkiem koniecznym do wdrozenia wszystkich podsta-
wowych warto$ci otwartego rzadu jest otwartos¢ zasobow
publicznych, zaréwno tych definiowanych od dawna jako
wymagajaca przejrzystosci informacja publiczna, jak i innych
zasobdéw bedacych w posiadaniu administracji publicznej,
a mogacych stanowi¢ ,niematerialna infrastrukture publicz-
ng” spoteczenstwa cyfrowego. Informacje o funkcjonowaniu
administracji pozwalaja zachowac regute przejrzystosci rza-
dzenia, s3 tez jednym z warunkéw skutecznej partycypacji
obywateli w procesie sprawowania wtadzy. Co wiecej, analiza
danych umozliwia zwiekszanie efektywnosci administracji
publicznej. Mimo pierwszych zmian zwigzanych z informa-
tyzacja administracji publicznej, duza cze$¢ informacji pu-
blicznych w dalszym ciaggu nie jest dostepna w sieci, a tylko
niewielki ich odsetek dostepny jest w formie przetwarzalnej
maszynowo."
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1.3. Demokracja uczestniczaca, nie tylko
w dziataniu

W filozofii otwartego rzadu mozna wyro6zni¢ kilka podsta-
wowych wartosci przy$wiecajacych podejmowanym dziata-
niom. Po pierwsze, celem jest przejrzysto$¢ oraz zwigzana
ztym wiarygodno$¢ dziatan panstwa, odwotujaca sie do sie-
gajacego o$wiecenia prawa obywatela do informacji. Po dru-
gie, naczelng wartoscia jest zaangazowanie obywateli rozu-
miane jako partycypacja (w procesie podejmowania decyzji),
ale tez szersza wspétpraca w dziataniach panstwa. Elemen-
tem sktadowym, wspélnym mianownikiem dla przejrzysto-
ci, partycypacji i wspotpracy jest otwarto$é przejawiajaca
sie jako cze$¢ sktadowa wszystkich dziatan na rzecz otwar-
tego rzadu oraz efektywno$é dziatan. O ile idee otwartego
rzadu odwotuja sie do dobrze znanych wartosci i zatozen, to
specyfika samego modelu polega na wykorzystaniu, w celu
ich wdrozenia, nowego typu narzedzi. Sa to technologie cy-
frowe - przede wszystkim aplikacje sieciowe - wzorowane na
rozwigzaniach wypracowanych w sektorze ustug interneto-
wych, zaréwno komercyjnych, jak i tworzonych spotecznie.

Model otwartego rzadu mozna tez rozumie¢ w kategoriach
przej$cia od demokracji przedstawicielskiej do demokracji
partycypacyjnej. Demokracja dwudziestowieczna ogranicza-
ta uczestnictwo do udziatu w gtosowaniach, uczestnictwa
w grupach interesu, ewentualnie do zaangazowania na pozio-

mie lokalnym. Inne formy partycypacji, szczegélnie na poten-
cjalnie masowa skale, nie byty mozliwe z braku odpowiednich
technologii komunikacyjnych (ktére dzis istnieja). Wigzato sie
to jednak z filozofig podejmowania decyzji, ktéra zaktadata,
ze obywatele moga by¢ wprawdzie zdolni do wyrazenia swej
indywidualnej opinii, ale nie sa w stanie racjonalnie decydo-
wac¢ w kwestii ztozonych decyzji zwigzanych z rzadzeniem.
Podejmowanie decyzji powierzono wiec w duzej mierze apoli-
tycznym (z zatozenia) kadrom administracji publicznej. Dzisiaj
sensownosc¢ tego modelu jest jednak podwazana, a skutecz-
no$¢ administracji - kwestionowana. Wedtug zwolennikow
otwartego rzadu rozwigzaniem bytoby otwarcie procesu po-
dejmowania decyzji na wzér produkgji partnerskiej w oparciu
o dobro wspélne. Dzieki tej zmianie administracja publiczna,
poszerzona o zbiorowa inteligencje obywateli, bytaby w sta-
nie zarzadzac ztozong rzeczywistoscia.

Prowadzaca do 2011 roku projekt otwartego rzadu prezy-
denta Obamy Beth Noveck twierdzi, ze proponowany model
demokracji partycypacyjnej rézni sie jednak od zazwyczaj
przyjmowanych koncepcji. Po pierwsze, nie chodzi tu tyl-
ko o wprowadzenie demokracji bezpos$redniej, ktéra - jak
wspomniano - moze by¢ takze skutkiem intensywnego ko-
rzystania z technologii cyfrowych. Zwolennicy demokracji
bezposredniej ktada nacisk na takie rozwiazania jak e-gto-
sowanie, ktére umozliwityby wprowadzenie na niespotykana
dotychczas skale referendéw czy inicjatyw ustawodawczych,
utatwionych dzieki zdalnemu trybowi oddawania gtosu. Po-
mijajac znaczace trudnosci z wdrazaniem tych rozwiazan,
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tak rozumiana demokracja bezposrednia nie rozwigzywa-
taby jednak trudnosci z podejmowaniem decyzji na temat
najwazniejszych, ztozonych wyzwan. Po drugie, nie chodzi
tez wytacznie o nastanie demokracji deliberatywnej, w kto6-
rej w ostatnich dekadach czesto widzi sie sedno partycypaciji.
Jak zauwaza Noveck, wizja uczestnictwa ograniczonego do
deliberacji, publicznego wyrazania swojego zdania, przedsta-
wia sie w sposob dos¢ ograniczony, jesli spojrze¢ na nig z per-
spektywy mozliwosci zaangazowania, oferowanych przez
wspotczesne technologie sieciowe. Uzupetnieniem delibera-
cji jest wspotdziatanie, bedace taka forma partycypacji, ktora
zaktada podziat zadan pomiedzy urzednikéw i obywateli oraz
wspolne dazenie do wyznaczonego celu. Noveck proponuje
termin ,demokracja wspétpracujaca” (collaborative demo-
cracy). Tak nazywa proces, w ktérym technologie - przede
wszystkim cyfrowe - stuzg poprawie wynikéw rzadzenia po-
przez wykorzystywanie ekspertyzy wolontariuszy wspotpra-
cujacych w otwartych sieciach.”
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1.4. Studium przypadkow

Model otwartego rzadu zainicjowany kilka lat temu w Wiel-
kiej Brytanii i Stanach Zjednoczonych jest wprowadzany dzi$
w rosnacej liczbie pafstw - zaréwno przez administracje pu-
bliczna, jak i w sposéb oddolny, przez organizacje pozarzado-
we, firmy komercyjne czy indywidualnych obywateli. W Eu-
ropie, w 2009 roku przyjeto deklaracje ministerialng z Malmo
w sprawie administracji elektronicznej. Sformutowane w niej
rekomendacje i postulaty zalecaja przeprowadzenie proce-
sow prowadzacych do poprawy warunkéw dostepu i ponow-
nego wykorzystania informacji oraz danych z sektora publicz-
nego.

Podobne postulaty pojawity sie w Deklaracji z Visby z 2009
roku, na jej podstawie sformutowano Cyfrowa Agende dla Eu-
ropy. Obecnie Komisja Europejska kofczy prace nad dyrek-
tywa o ponownym wykorzystaniu informacji sektora publicz-
nego (PSI), asama Komisja Europejska stopniowo udostepnia
w sieci posiadane dane® i zasoby naukowe deklarujac jedno-
cze$nie dalsze otwieranie zasobéw, na przyktad edukacyj-
nych. W grudniu 2011 r. zostat opublikowany Komunikat 882
Otwarte dane — sita napedowa innowacji, wzrostu gospodar-
czego oraz przejrzystego zarzgdzania. Komunikat jest cze$cia
pakietu Open Data Package i zaktada lepsze wykorzystanie

8 Zrodto: http://open-data.europa.eu/

potencjatu zasob6w publicznych dla wzrostu konkurencyjno-
ci i innowacyjnosci gospodarki europejskiej (kwestie wdro-
zenia zawartych w dokumencie rekomendacji zostaty omé-
wione w rozdziale < 2.).

Jedna z Swiatowych organizacji - Partnerstwo na Rzecz
Otwartego Rzadu (The Open Government Partnership) zrze-
sza panstwa wdrazajace procesy zwigzane z otwieraniem
rzadéw. OGP dostarcza informacji i wspiera procedury, ktére
maja doprowadzi¢ do przejrzystych, skutecznych i odpowie-
dzialnych rzaddw. Inicjatywa ma za zadanie wzmocnienie po-
zycji obywateli, zwalczanie korupcji, a takze propagowanie
wykorzystania nowych technologii w celu wzmocnienia za-
rzadzania. Organizacja formalnie rozpoczeta dziatalno$¢ 20
wrze$nia 2011 roku, kiedy osiem panstw-zatozycieli potwier-
dzito otwarto$¢ rzadzenia deklaracjami swoich rzadéw. Od
tego czasu zobowigzanie otwartego rzadzenia zgtosito takze
czterdziesci siedem innych panstw, ktére chca dotaczy¢ do
Partnerstwa (w$réd nich wcigz nie ma Polski). &2 opengo-
vpartnership.org

Ponizej przedstawiono wybrane przyktady ilustrujgce prak-
tyczne wdrozenie idei otwartego panstwa na Swiecie. Jak
wida¢, przy tworzeniu ich, niekiedy priorytetem byta przej-
rzysto$¢ informacji, innym razem zaangazowanie i wtaczanie
obywateli w wspélne dziatanie, czasem jedno i drugie.
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#0akland Crimespotting

& oakland.crimespotting.org

Idea: Oakland Crimespotting to interaktywna mapa prze-
stepstw w Oakland (stan Kalifornia), oferujaca nowy sposoéb
monitorowania i analizowania przestepczosci w miescie przez
jego mieszkancow. To jeden z pierwszych przyktadow prezen-
towania danych publicznych na mapie, prekursor wszystkich
obecnych serwis6w opengov.

Sposob dziatania: Portal dziata niezaleznie od wtadz mia-
sta - zamieszczone dane bazuja wprawdzie na policyjnym
»Silniku” CrimeWatch, ale znacznie go rozbudowuja. Oficjalny
system CrimeWatch, wspierany przez lokalna policje, cier-
pi na kilka wad, ktére Crimespotting stara sie rozwigzywac.
Nowy interfejs umozliwia lokalizowanie przestepstw na ma-
pie w czytelny i przejrzysty sposob na réznych platformach
- baza przestepstw udostepniana przez policje jest otwiera-
na i konwertowana do nowej bazy danych, ktéra umozliwia
katalogowanie przestepstw, wyswietlanie ich na réznych
urzadzeniach i przegladarkach. Otwarte API daje mozliwos¢
dalszego przekazywania i przetwarzania zaréwno informacji
o przestepstwach, jak i samego kodu platformy, dzieki czemu
rozwigzanie moze by¢ szybko zaadaptowane przez inne mia-
sta z pozytkiem dla wtadz i mieszkancow.

Autorzy: Oakland Crimespotting zostat zaprojektowany i zbu-
dowany przez Michata Migurskiego, Toma Cardena i Erica Ro-
denbecka.

25



Oakland

crimes po!trng

oooo °= : PIEDMONMNT Shepherd Eanyon |

@ Montelnr G

TIME OF DAY 149th 5t Oakland BART

Show All | Hide All @ @

Light | Dark [

Commute | Nightlife @ Lake/Merritt @
F  Day| Might | Swing Shift @ @
Lake: Merritt BART.

NOON ’ @
MIDHIGHT @
Toast Guard/Staton Cakland:Coast
raralislandg,

APR 285 2013 MAY & 2013 MAY 13 2013 @
DATE Past Waek

26



@DATA.GOV.UK
& data.gov.uk

Idea: Ten rzadowy projekt oparty na danych publicznych po-
wstat po to, by pomoéc ludziom zrozumied, w jaki sposob dzia-
ta panstwo, jakimi wytycznymi sie kieruje i nad jakimi sprawa-
mi pracuje obecnie. Dane, udostepnione w sposéb przejrzysty
i wygodny, staja sie surowym materiatem pozwalajacym two-
rzy¢ ekonomiczng i spoteczng wartos¢ dodana. Takie dziata-
nie sprzyja podejmowaniu decyzji i przyjmowaniu sugestii na
temat polityki rzadu w oparciu o szczeg6towe informacje do-
stepne dla wszystkich obywateli. Wdrazanie tzw. idei trans-
parentnosci pozwala angazowac¢ mieszkancow Wielkiej
Brytanii w proces rzadzenia, przektada sie na wieksze za-
ufanie wobec rzadzacych i wzmacnia poczucie sprawstwa.

Sposdéb dziatania: Ponad 9000 zestawéw danych dostep-
nych ze wszystkich departamentéw administracji centralnej
i innych instytucji sektora publicznego oraz wtadz lokalnych
moze stuzy¢ obywatelom w dowolnie wybranym przez nich
celu. Serwis data.gov.uk umozliwia dostep do surowych da-
nych, ktére moga by¢ nastepnie wykorzystane przez ludzi do
budowy przydatnych aplikacji, ktére pomagaja spoteczen-
stwu w rozwigzaniu konkretnego problemu lub pozwalaja
monitorowac skutecznos¢ zmian politycznych.

Autorzy: Data.gov.uk jest kluczowym elementem prac bry-
tyjskiego rzadu nad przejrzystoscia rzadzenia. Realizacja
data.gov.uk jest prowadzona przez Departament Przejrzysto-

e @

$ci i Otwartych Danych. W dziataniach uczestnicza eksperci:
Tim Berners-Lee i profesor Nigel Shadbolt. Wsroéd partneréw
technicznych zaangazowanych w realizacje projektu znajduje
sie fundacja Open Knowledge Foundation - serwis data.gov.
uk wykorzystuje stworzong przez fundacje platforme CKAN
(Comprehensive Knowledge Archive Network).

E DATA.GOV.UK™
‘Opening up Government
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#2Code for America
& codeforamerica.org

Idea: Code for America buduje sieci wspotpracownikow ztozo-
nych zwtadz miast i urzednikéw, obywateli, grup spotecznych,
firm i startupow dziatajacych na rzecz lepszego rzadzenia.
Bazujac na infrastrukturze bazodanowej i nowych technolo-
giach, organizacja pomaga tworzy¢ rozwigzania konkretnych
lokalnych i publicznych problemoéw w sposéb uwzgledniajacy
najnowsze trendy spoteczne zwigzane z cyfryzacja zycia.

Sposob dziatania: Tzw. sie¢ obywatelskich lideréw i organiza-
cji probuje wypracowad lepszy sposéb rzadzenia, wtaczajacy
obywateli w proces sprawowania wtadzy. Organizacja rekru-
tuje pracownikéw posiadajacych specyficzne kompetencje
(znajomos¢ zasad otwartosci, sieciowe zorientowanie, kre-
atywne rozwigzywanie problemoéw) i wprowadza ich w struk-
tury lokalnych wtadz w celu zaszczepienia nowego sposobu
myslenia o strukturze spotecznej jako sieci zaangazowanych
i kompetentnych aktoréw spotecznych, ktérzy moga miec
wptyw na proces rzadzenia. Program obejmuje zaréwno for-
malne i nieformalne kanaty do wymiany pogladéw i doswiad-
czen.

Code for America skupia sie na nastepujacych ptaszczyznach:
- infrastruktura: miasta, ktére otwieraja zbiory danych moga
napedzacinnowacyjno$¢ i zacheca¢ do tworzenia nowych na-
rzedzi, aby umozliwi¢ poprawe infrastruktury;

- prawo i przestepczo$c¢: skupianie sie na sprawach karnych

e @

pozwala okresli¢ problemy i wyzwania zwigzane z reforma
wymiaru sprawiedliwosci;

- zaangazowanie obywateli: wiele dziatan opartych na da-
nych przyczynia sie do zwiekszenia zaangazowania obywateli
w proces wspottworzenia panstwa - rosngca $wiadomos¢ na
temat dostepnych danych przektada sie na wiekszg wiedze
zwiazang z funkcjonowaniem panistwa, obywatelskimi obo-
wigzkami i prawami.

Autorzy: Organizacja Code for America Labs dziata na zasa-
dzie non-profit, taczac geekéw internetowych, ekspertéw,
wtadze miast oraz lideréw branzy technologicznej. Wszystkie
dziatania i ich rezultaty publikowane sg w sposob otwarty
w internecie.

CODE /- _ e
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&CityCamp

& citycamp.govfresh.com

Idea: CityCamp to marka typu open source oferujaca po-
wtarzalne rozwigzania dla rzadéw, samorzadoéw i organiza-
cji w zakresie usprawniania wspotpracy pomiedzy rzadem
a obywatelami. Zatozyciel CityCamp przyznaje, ze samorza-
dy lokalne i organizacje spoteczne maja najbardziej bez-
posredni wptyw na codzienne zycie mieszkancéw miast.
Formuta otwartych spotkan i metodologiczne podejscie do
procesu wypracowywania lokalnych rozwigzan sprawiaja,
ze CityCamp jest z powodzeniem wykorzystywane przez or-
ganizacje dziatajace na catym Swiecie. Wypracowane roz-
wiazania oparte s o sieci spoteczne, pozwalaja na wyko-
rzystywanie urzadzen przenosnych i korzystaja z danych
otwartych udostepnianych przez administracje panstwo-
Wa oraz organizacje pozarzadowe.

Sposodb dziatania: CityCamp to cykl nieformalnych, niekomer-
cyjnych spotkan (ang. unconference), ktérych uczestnicy kon-
centruja sie na innowacjach dla samorzaddéw i organizacji spo-
tecznych. CityCamp adresowany jest do aktywnych odbiorcow,
ktorzy podczas grupowej pracy pod okiem mediatorow wymie-
niaja sie doswiadczeniami, analizuja problemy i tworza nowe roz-
wigzania.

Gtoéwne cele spotkan organizowanych w modelu CityCamp:
*  zebranie pracownikow samorzadowych i gminnych, eksper-
téw, programistéw, projektantéw, obywateli i dziennikarzy

.o @

w celu poszerzania perspektywy i wiedzy o miastach, w kto-
rych zyja;

*  tworzenie i utrzymywanie wzorcow korzystania z Inter-
netu w celu utatwienia lokalnej przejrzystosci rzadu i sku-
tecznego zarzadzania lokalnego;

* wspieranie spotecznej praktyki konsultacji i komunikacji
poprzezinternet, urzadzenia mobilne i otwieranie danych
publicznych;

*  tworzenie rozwigzan, ktére uczestnicy moga wdrazac¢ po
zakonAczeniu spotkania.

Autorzy: GovFresh to firma zatozona przez Luke’a Fretwella
w maju 2009 roku. Przedsiebiorstwo oferuje ustugi dla rzadu
i biznesu, ktére maja na celu wdrazanie nowych sposobéw
rzadzenia. Pracownicy GovFresh organizuja CivicMeet, mie-
sieczne spotkania, ktdre zrzeszaja publicznych i prywatnych
innowatorow sektora pracy w celu stworzenia bardziej otwar-
tego, zaangazowanego spoteczenstwa obywatelskiego. Kon-
cepcja ta zostata przyjeta w San Francisco, Vancouver, Sacra-
mento i Palo Alto.

citycamp

: CityCamp is an i
il innovation for municipal governments and community organizations. Learn m

series and online community focus
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?Where does my money go?

& wheredoesmymoneygo.org WHERE DOES MY MONEY GO?

— R L " Showing you where your taxes get spent
Idea: Aplikacja poprzez analize i wizualizacje informacji o wy- S S gersp

datkach publicznych Wielkiej Brytanii promuje idee przejrzy- The Daily
stosci i zaangazowania obywateli w zycie publiczne. To dar-
mowe, neutralne politycznie narzedzie online stuzy informacji
na temat wydatkoéw publicznych.

Sposoéb dziatania: Gtéwnym celem autoréw byto umozliwie-
nie cztonkom spoteczenstwa zrozumienie, gdzie i w jaki spo-
s6éb wydawane sa publiczne pienigdze. Dzieki rozbudowanej
i upublicznionej panstwowej bazie danych, uzytkownicy ser-
wisu moga zobaczy¢ nie tylko gdzie trafiaja pieniadze, ale
takze skad pochodza. Prezentowanie danych finansowych
w postaci wizualizacji przybliza obywatelom ztozong materie
finansow publicznych.

W listopadzie 2008 roku projekt zwyciezyt w brytyjskim kon-
kursie Show Us a Better Way. W 2010 roku projekt otrzymat
dofinansowanie 4iP od Channel 4’s.

Na bazie projektu Where Does My Money Go? jego twércy
utworzyli portal OpenSpending, ktérego celem jest zbieranie
danych finansowych z catego Swiata i wspétpraca organizacji
zajmujacych sie tymi kwestiami w réznych panstwach.

Mg 30bn
Manufacturing & .Running The Cou

Construction
Q H . Energy
Farms, F_G"ES:S R S
&Fish ¥
Otner Industries

Autorzy: Platforma zostata opracowana jako ilustracja idei
otwartosci danych budzetowych przez Jonathana Graya ifun-
dacje Open Knowledge Foundation w 2007 roku.
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Dyskusja nad modelem otwartego rzadu w Polsce wpisuje sie
w publiczna debate nad jakoscia i procesami sprawowania wta- -
dzy. Cele otwartego rzadu, postulowane przez réznych aktoréw
spotecznych pokrywaja sie z kluczowymi warto$ciami dobrego
rzadzenia (good governance), opisanymi miedzy innymi w ra-
porcie Polska 2030, przygotowanym w 2009 roku przez Zespot
Doradcow Strategicznych Prezesa Rady Ministréw. Stuza one po-
prawie sprawnosci panstwa oraz budowie kapitatu spotecznego s —
poprzez wspotprace administracji publicznej i obywateli. W przy- shsi 1

jetej w2013 roku Strategii Sprawne Parstwo 2020 takze znajdzie-

my odwotania do idei otwartego rzadu - jest ona przedstawio- M‘”-'j s,

na jako pierwszy z siedmiu celéw, ktére polska administracja =

powinna zrealizowac do konca obecnej dekady. Otwarty rzad N s .
jest w niej rozumiany zaréwno jako otwarcie zasobow sektora | P e BB v — F—=r 7z
publicznego, jak i zwiekszenie zaangazowania obywateli w pro- e M —= ey
ces podejmowania decyzji. Elementy idei otwartego rzadu = ——

znajduja sie tez w innych celach tej strategii, majacych poprawié¢
efektywno$¢ swiadczenia ustug publicznych.

-
Jednak, jak pokazuje przebieg nowelizacji ustawy o dostepiedoin- { J {71'___*__._.3- ZJ w
formacji publicznej (¥ 2.1), proces otwierania rzadu przebiega po-

woli i nie bez kontrowersji. W kolejnych czesciach rozdziatu zosta- i

ta przedstawiona publiczna dyskusja wokoét idei otwartego rzadu j—:[

(72.2) oraz przyktady projektéw w duchu opengov, ktére udato sie e N

w Polsce zrealizowad (¥ 2.3).
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2.1. Jeszcze nie historia

Jdea otwartego rzadu to nowy paradygmat w stosunku do
koncepcji elektronicznej administracjii (< 1.2), obowigzu-
jacej dotychczas jako podstawowa koncepcja ttumaczaca
wykorzystanie technologii cyfrowych przez administracje
publiczna. Wspolnymi cechami obu tych modeli s3 niekto-
re cele oraz wykorzystanie tych samych technologii, a takze
che¢ usprawnienia komunikacji pomiedzy rzadzacymi a oby-
watelami. Jednoczesnie ideolodzy i praktycy otwartego rza-
du wskazuja na zdecydowane réznice pomiedzy tradycyjna
e-administracjg i narzedziami nowej generacji. Przetomem
stanowigcym rozwigzanie alternatywne w stosunku do
e-administracji byto powstanie serwiséw sieciowych nowej
generacji, opartych na zasadach Web 2.0, umozliwiajacych
wieksze zaangazowanie uzytkownikow i wspéttworzenie
przez nich tresci lub ustug serwiséw. Dziatania wdrazajace
idee otwartego rzadu sa dzi$ wzorowane na procesach wy-
korzystujacych mozliwosci technologii cyfrowych w innych
sferach zycia. Nalezy tu wymieni¢ ruchy zwigzane z wolnym
i otwartym oprogramowaniem, dziatania na rzecz otwierania
dostepu do publikacji naukowych czy propagowanie wolnej
kultury. Wspo6lnym mianownikiem tych dziatan jest uznanie
znaczenia otwartosci, ktéra rozumiana jest z jednej strony
jako dostepnosc okreslonych zasobow, a z drugiej - jako
stworzenie warunkow do ich dalszego wykorzystania
jako dobr wspélnych.”

Ponizszy opis biezacej sytuacji pokazuje, w jakim potozeniu
aktualnie znajduje sie Polska, w odniesieniu do kluczowej
kwestii zwigzanej z opengov, jaka jest dostep (i mozliwosé
ponownego wykorzystania) informacji publicznej. Zdecydo-
wanie widaé, ze proces wdrazania otwartego rzadu w Polsce,
mimo wyraznych sygnatéw o jego rozpoczeciu, znajduje sie
w fazie embrionalnej - potwierdza to takze zamieszczona
w kolejnym podrozdziale analiza dyskusji wokét tego proce-
su. Przedstawiony na kolejnej stronie diagram jest uproszczo-
na ilustracja obecnego stanu rzeczy.

Jawno$¢ (dostepnosc) informacji dotyczacych kazdej dziatal-
nosci wtadzy publicznej i innych podmiotéw wykonujacych
zadania tej wtadzy jest przy tym zaréwno zasada konstytu-
cyjna, jak i warunkiem niezbednym dla dziatania modelu
otwartego rzadu. Wszystkie kwestie zwigzane z dostepem do
informacji publicznej w Polsce reguluje ustawa o dostepie do
informacji publicznej i nowelizacja tej ustawy z 29 grudnia
2011r., ktora wdraza wspomniang juz dyrektywe 2003/98/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 listopada 2003 .
w sprawie ponownego wykorzystywania informacji sektora
publicznego (Dz. Urz. UE L 345 2 31.12.2003, str. 90). Warto za-
znaczyc¢, ze Polska zostata zobowigzana przez Komisje Euro-
pejska do nowelizacji w 2008 roku, a sprawa braku jej imple-
mentacji byta przedmiotem postepowania przed Trybunatem
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktéry w dniu 27 pazdzier-
nika 2011 r. wydat wyrok w tej sprawie (nr sprawy C 362/10).
Wskazano w nim, ze Polska, nie przyjmujac w wyznaczonym
terminie wszystkich przepiséw ustawodawczych, wykonaw-
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Brak swobodnego dostepu
do informacji i danych

Stopniowe
otwieranie panstwa

Otwarty rzad, przejrzyste
mechanizmy, dostep do informacji

.Zamieszlfi @@ Polska p% @@ Zadowolenie
i oburzenie @ R . O spoteczne
spoteczne o i zaufanie
w stosunku ) g @ obywateli
do wtadzy g % " @ ﬂ~ do wtadzy

Brak zaangazowanie
obywateli w sprawy publiczne

(R 22| B

Brak wspotpracy i dialogu pomiedzy
roznymi aktorami zycia publicznego

czych i administracyjnych niezbednych w celu transpozycji
do polskiego porzadku prawnego art. 2-4,6-8, 10 i 11 Dyrek-
tywy, uchybita zobowigzaniom, jakie ciaza na niej na mocy
tych artykutow.

Co wydaje sie istotne, nowelizacja z 2011 roku wprowadzita
do ustawy nowy rozdziat po$wiecony zasadom ponownego
wykorzystywania informacji publicznej, w zwiazku z czym
zmieniony zostat tytut ustawy (Ustawa o dostepie do infor-
macji publicznejijej ponownym wykorzystywaniu) Podkresla
to, ze nowe przepisy ustawy odnosza sie do dwdch réznych
zagadnien: dostepu do informacji publicznej oraz ponow-
nego wykorzystywania informacji publicznej. W nowelizacji

[ i

o £

Zaangazowanie obywateli w sprawy
publiczne, duzy wspotudziat w rzadzeniu

wprowadzono zasade potwierdzajaca, iz ponowne wykorzy-
stywanie informacji publicznej nie narusza prawa dostepu
do informacji publicznej ani wolnosci jej rozpowszechnia-
nia. Ponadto, od czasu nowelizacji informacje dostepne do
ponownego wykorzystywania (w tym przede wszystkim
dane) maja zgodnie z ustawa trafia¢ réowniez do central-
nego repozytorium informacji publicznych. Jednak repo-
zytorium to, mimo dziatania nakazu ustawowego z nim zwia-
zanego, ciggle nie powstato.

Na koncowym etapie procesu legislacyjnego (w Senacie)

wprowadzono do nowelizacji przepis, zgodnie z ktérym pra-
wo do informacji podlega ograniczeniu ze wzgledu na ochro-
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ne porzadku publicznego i waznego interesu gospodarcze-
go w zakresie i w czasie, w jakim udostepnienie informacji
ostabitoby zdolno$¢ negocjacyjna lub utrudnitoby w sposéb
istotny ochrone intereséw majatkowych Skarbu Panstwa lub
Rzeczypospolitej Polskiej. Zapis ten oraz tryb i moment jego
wprowadzenia wywotaty duze kontrowersje. Watpliwosci
wzbudzito ograniczenie prawa do informacji ze wzgledu
na wazny interes gospodarczy panstwa. Pojecie to (nie-
ostre i pojemne) moze by¢ interpretowane przez wtadze
publiczne oraz inne podmioty wykonujace zadania pu-
bliczne w sposéb uznaniowy.?

1 Petny zapis brzmi: Art. 5.

1. Prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu w zakresie i na zasadach
okreslonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych oraz o ochronie innych
tajemnic ustawowo chronionych.

1a. Prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na ochrone
waznego interesu gospodarczego panstwa w zakresie i w czasie, w jakim udostepnienie
informacji:

1) ostabitoby zdolnos¢ negocjacyjna Skarbu Paristwa w procesie gospodarowania jego
mieniem albo zdolnos¢ negocjacyjna Rzeczypospolitej Polskiej w procesie zawierania
umowy miedzynarodowej lub podejmowania decyzji przez Rade Europejska lub Rade
Unii Europejskiej;

2) utrudnitoby w sposéb istotny ochrone intereséw majatkowych Rzeczypospolite]
Polskiej lub Skarbu Paristwa w postepowaniu przed sgdem, trybunatem lub innym
organem orzekajacym.

2 Nowe zasady przy informacjach publicznych, M. Szalikowski i Part-
nerzy, Kancelaria Prawna W: wieszjak.pl, http://gmina.wieszjak.pl/postepowanie-
administracyjne/299456,Nowe-zasady-przy-informacjach-publicznych.html#ixzz20Gg9otN2U

» Wyrok NSAz18.05.2011r.%:

sInformacja publiczna to kazda wiadomo$¢ wytworzona lub
odnoszona do szeroko rozumianych wtadz publicznych oraz
0s6b petnigcych funkcje publiczne, a takze innych podmio-
tow, ktoére te wtadze realizujg badz gospodaruja w zakresie
swoich kompetencji mieniem komunalnym lub majatkiem
Skarbu Panstwa”.

A Wyrok z9.06.2011 r., | OSK 431/11 oraz wyrok z 13.01.2011
r.,1 OSK 1855/10%

sInformacja publiczna nie obejmuje spraw prywatnych, nie-
publicznych, osobistych, czy przez wytaczanie z ich zakresu
dokumentéw wewnetrznych, nie odnoszacych sie do spraw
publicznych, czy tez przez wytaczenie czesci opinii prawnych
sporzadzanych na uzytek organu”.

Dyskusji nad ksztattem ustawy towarzyszy dyskusja leksykal-
no-prawna dotyczaca zakresu pojecia ,informacja publicz-
na” - pokazuje to z jednej strony, ze droga do otwartosci jest
dtuga i wymaga spotecznej debaty; z drugiej za$, jak wiele
poje¢ zwigzanych z procesem otwierania rzadu trzeba jesz-
cze doprecyzowac, by moéc rozmawiaé w tej sprawie jednym
jezykiem. Ponizej przedstawiono podstawowg definicje oraz
mozliwosci jej rozwiniecia ilustrowane prawnymi przypadka-
mi.

3 Jaskowska M. (2012), Pojecie informacji publicznej i jej rodzaje - IV Konfer-
encja Naukowa Bezpieczeristwo w Internecie: Internet - Granice Jawnosci, Warszawa

4 ibid.
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Informacja publiczna jest to dowolna informacja wytworzona
przez wtadze publiczne lub odnoszaca sie do ich dziatalnosci
lub do spraw publicznych. Zgodnie z art. 61 Konstytucji RP
informacja publiczna podlega udostepnieniu na zasadach
i w trybie okreslonych w ustawie o dostepie do informacji pu-
blicznej (¥ Stownik).
Coraz czesciej wyroéznia sie dane jako specyficzny rodzaj in-
formacji publicznej. Wreszcie w Polsce trwa dyskusja o udo-
stepnianiu zasobdéw dotychczas nie uznawanych za informa-
cje publiczna, a majacych charakter edukacyjny, naukowy czy
kulturowy - na warunkach podobnych do warunkéw dostepu
do informacji publiczne;j.

Informacja publiczng moze by¢ np. informacja zwigzana

z dziataniem organdéw administracji publicznej, ale takze

ekspertyzy prawno-ekonomiczne, na ktére powotat sie pre-

zydent podpisujac w kwietniu 2011 r. nowelizacje ustawy

o Otwartych Funduszach Emerytalnych. Informacja publicz-

na sa takze dane zbierane przez instytucje publiczne: mete-

orologiczne, statystyczne czy geodane. Mozna wyro6znié:

* informacje publiczng prosta - jej zasadnicza tres¢
nie ulega zmianie przed udostepnieniem. Nie wyma-
ga wykazania interesu prawnego ani faktycznego.
» Jednak samo zanonimizowanie orzeczen administracyj-
nych nie jest przetworzeniem informacji wynikajacych z tych
orzeczen, chyba ze utworzenie zbioru informacji prostych
wymaga duzego naktadu $rodkéw i zaangazowania pracow-
nikow (wyrok NSAz6.10.2011 r.)°

* informacje publiczng przetworzong - jest to jakoscio-
wo nowa informacja, nieistniejaca dotychczas w przy-
jetej ostatecznie tredci i postaci, chociaz jej zrodtem sa
materiaty znajdujace sie w posiadaniu zobowigzanego.
» Jezeli zadanie dotyczace informacji prostych wiaze sie
z potrzeba przeprowadzenia analiz, wyciggdw, usuwania
danych chronionych prawem, to czyni je informacja prze-
tworzong (wyrok NSA z27.01.2011 r., | OSK 1870/10)°

Wyr6znia sie takze dwa podejscia do definicji informacji pu-

blicznej:

*  podejscie podmiotowe szerokie: kazda wiadomo$¢é wytwo-
rzona lub odnoszona do szeroko rozumianych wtadz pu-
blicznych oraz oséb petnigcych funkcje publiczne, a takze
innych podmiotow, ktére te wtadze realizujg badz gospoda-
ruja w zakresie swoich kompetencji mieniem komunalnym
lub majatkiem Skarbu Paistwa;

* podejscie waskie, odwotujace sie do rozumienia sprawy
publicznej: informacja publiczna nie obejmuje spraw pry-
watnych, niepublicznych, osobistych, czy przez wytaczanie
zich zakresu dokumentéw wewnetrznych, nie odnoszacych
sie do spraw publicznych.
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Oprécz dyskusji nad ustawa o dostepie do informacji publicz-
nej i jej ponownym wykorzystywaniu prowadzi sie w Polsce
jeszcze dwie wazne dyskusje dotyczace dwoch kwestii istot-
nych przy omawianiu wdrazania procesu otwartego rzadu.
Sa to przystapienie do Partnerstwa na Rzecz Otwartego
Rzadu i ustawa o otwartych zasobach publicznych. Analize
publicznej dyskusji wokét tych kwestii zamieszczono w kolej-
nym podrozdziale.

Jak wykazano, nie mozna jeszcze méwié o historii, wciaz je-
steSmy Swiadkami duzej zmiany: z jednej strony wida¢ wole
rzadzacych do wprowadzenia elementéw idei otwartego
rzadu wyrazang w nowych aktach prawnych i przeprowa-
dzanych konsultacjach na temat nowych standardéw publi-
kowania informacji wytworzonych za pienigdze podatnikéw.
Z drugiej strony, wciaz istnieje bariera mentalna zwigzana
z obawa przed kontrola pracy urzednikdéw przez obywate-
li wyrazana ograniczeniami w udostepnianiu tych danych
pod pretekstem ochrony interesu gospodarczego panstwa.
Z trzeciej zas strony, organizacje pozarzagdowe wypowiadaja-
ce sie w sprawie udostepniania danych publicznych prezen-
tuja skrajne stanowiska w tej sprawie: od poparcia dla idei to-
talnej przejrzystosci panstwa po maksymalng ochrone oraz
ograniczanie dostepu do informacji, danych i ich tworcow.
W koncu, z czwartej strony, nieSwiadomi lub mato Swiadomi
obywatele ulegajacy presji mediéw walcza z ograniczaniem
ich internetowej wolnosci tylko wtedy, gdy sprawa dotyczy
odbierania istniejacych przywilejéw, rzadko angazujac sie
w biezgce sprawy lokalnych wtadz, jeszcze rzadziej uzywajac

w tym celu dostepnych lub potencjalnie dostepnych danych.
Wida¢ wyraznie, ze proces, ktéry dazy do otwierania panstwa
wcigz trwa i przebiega wieloptaszczyznowo - w tym miejscu
warto zwr6ci¢ uwage na gtéwne osie, na ktérych negocjowa-
ne sg warunki i sposoby wdrazania tego procesu:

rzad samorzady obywatele
terytorialne

NI S A 0

rzad organizacje obywatele
pozarzadowe

Crm < e L

rzad obywatele
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2.2. Dyskusja wokot otwartego rzadu w Polsce

Dyskurs spoteczny, ktérego uczestnikami sa reprezentanci
organizacji rzadowych i pozarzadowych odzwierciedla sto-
piefA Swiadomosci na temat otwartego rzadu i dojrzatosci do
uczestniczenia w tym projekcie. Dyskusje wokét otwartego
rzadu w Polsce oraz rozumienia tej idei mozna przesledzi¢ na
przyktadzie dwoch waznych kwestii: jedng z nich jest przy-
stapienie polski do Partnerstwa na Rzecz Otwartego Rzadu,
druga - ksztatt ustawy o otwartych zasobach publicznych.
Ponizej, uzywajac tego tematycznego podziatu, przedsta-
wiono wynik analizy dyskursu (w przypadku przystapienia
do Partnerstwa) oraz analizy p6l semantycznych (w przypad-
ku nowej ustawy) dokonanych w oparciu o korespondencje
miedzy uczestnikami dyskusji i publikowane o$wiadczenia.
W dwodch czedciach zaprezentowano stanowiska zaangazo-
wanych stron, ukazujac istote sporu i probujac wykazac in-
tencje uczestnikow dyskusiji.

Analiza dyskusji towarzyszacej wybranym projektom typu
opengov ma pozwoli¢ lepiej zrozumied proces przemian ad-
ministracji publicznej i jej relacji z obywatelami. Korzenie
tych przemian siegaja oczywiscie daleko wstecz; przykta-
dowo, reguty dostepu do informacji publicznej obowigzuja
w Polsce juz ponad dekade. Jednak jesli za cezure przyj-
miemy moment popularyzacji pojecia opengov (za granica,
a nastepnie w Polsce), to od tego czasu za kluczowe podej-

mowane dziatania w sferze polityki publicznej nalezy uznad¢:

* reforme zasad dostepu oraz wprowadzenie zasad po-
nownego wykorzystania informacji publicznej;

* wynikajacy z tej reformy i ciagle trwajacy proces nego-
cjowania faktycznej dostepnosci informacji i danych pu-
blicznych;

* ciagta reforme procesu konsultacji spotecznych oraz
tworzenie przez administracje publiczng narzedzi kon-
sultacyjnych oraz prezentujacych proces legislacyjny,
prace nad i prezentacja zatozen ustawy o otwartosci za-
sobow publicznych;

* prace koalicji organizacji pozarzadowych na rzecz przy-
stapienia Polski do Open Government Partnership.

Warto nadmienic, ze w czasie opisywanych zdarzen Minister-
stwo Administracji i Cyfryzacji opublikowato dokument regu-
lujacy proces konsultacji spotecznych w Polsce: Konsultacje
spoteczne - jak sprawi¢, by byty lepsze? Propozycja Kodeksu
Konsultacji i Sciezka wdrozenia (czerwiec 2012r.). Zawarte
w nim zasady konsultacji postuzyty za wzér w przypadku ne-
gocjowania ksztattu ustawy o zasobach publicznych.
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£ Dyskurs publiczny na temat przystapienia
Polski do Partnerstwa na Rzecz Otwartego Rzadu

Partnerstwo na Rzecz Otwartego Rzadu (OGP) ma za swdj
przedmiot zagadnienia nalezace do najbardziej istotnych
z punktu widzenia zmian zwigzanych z ewolucja demokracji.
Otwartos¢ administracji publicznej to problem dotyczacy
spoteczenstw na catym Swiecie i, wydaje sie, ze od loséw pro-
jektu otwartoscirzadu zalezy sposob i rezultat negocjowania
nowych form wtadzy. OGP, mimo zarzucanego temu projek-
towi rozmycia idei otwartosci rzadu oraz nieskutecznosci
(zarzutow, ktore dotycza niemal kazdej miedzynarodowej
inicjatywy tego rodzaju), jest istotng miedzynarodowa ini-
cjatywa stuzaca rozwojowi idei otwartego rzadu. Polska do
dzi$ nie przystapita do OGP deklarujac brak potrzeby udziatu
w miedzynarodowym partnerstwie, mimo poparcia dla idei
otwartosci rzadu. Dyskurs spoteczny, ktérego uczestnikami
sg reprezentanci polskich organizacji rzadowych i pozarza-
dowych odzwierciedla stopien $wiadomosci na ten temat,
a takze stopien dojrzatosci spoteczenstwa do uczestniczenia
w projekcie.
Ponizsze wnioski opracowano na podstawie analizy dyskur-
su nastepujacych tekstéw:
1. List Antykorupcyjnej Koalicji Organizacji Pozarzadowych
do Ministerstwa Spraw Zagranicznych z dn. 30.03.2012r.
2. Oswiadczenie Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji
zdn. 04.04.2012r.
3. Porzadek obrad Rady Ministrow na 10.04.2012r. z dn.
05.04.2012

4. OdpowiedZ Ministerstwa Spraw Zagranicznych na list
Antykorupcyjnej Koalicji Organizacji Pozarzadowych
zdn.12.04.2012r.

5. List AntykorupcyjnejKoalicji Organizacji Pozarzadowych
do Prezesa Rady Ministréow z dn. 27.04.2012r.

6. Os$wiadczenie Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji
zdn. 15.05.2012r.

Wiosng 2012 r. Antykorupcyjna Koalicja Organizacji Poza-
rzadowych nadata list intencyjny do Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, wzywajac tym samym rzad do przystapienia
do OGP. Wtasciwym i kompetentnym adresatem tego listu
byto Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji i to ono wtasnie
wystosowato oficjalny komunikat (04.04.2012), w ktérym
poinformowato o tym, ze Komitet Staty Rady Ministréw zare-
komendowat rzadowi przystapienie Polski do Partnerstwa.
Jednak wbrew zapowiedziom (,Rada Ministréw najprawdo-
podobniej w pierwszej potowie kwietnia” zajmie sie tym te-
matem; ,czeka nas jeszcze dyskusja o planie dziatan na rzecz
Otwartego Rzadu”; ,plan bedzie szeroko konsultowany”)
i ustalonemu porzadkowi obrad Rady Ministréw na 10 kwiet-
nia 2012 r., punkt ten nie zostat omoéwiony, nie pojawit sie tez
w planie kolejnych posiedzen. AKOP w reakcji na o$wiadcze-
nie MAIC oraz pominiecie tematu OGP podczas obrad Rady
Ministréw wystosowata list do prezesa Rady Ministréw ze
sprawozdaniem oraz pytaniem o decyzje rzadu. Chociaz
prezes Rady Ministréw nie odpowiedziat, MAIC (15.05.2012r.)
wystosowato oswiadczenie, w ktérym oznajmito, ze decyzja
w sprawie przytaczenia do OGP zostanie podjeta po opraco-
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waniu doktadnego planu dziatan, argumentujac: ,Regulacje
zwigzane z tym obszarem byty juz w Polsce przedmiotem
konfliktéw, chcielibysmy, by tym razem pakiet zostat szcze-
gblnie dobrze przemyslany i przygotowany”, nie podajac
jednak daty ani ram czasowych powyzszych dziatan. Brak
oficjalnego stanowiska prezesa Rady Ministrow w tej sprawie
moze wskazywad na zachowawczo$¢; jednoczesnie widac, ze
przeptyw informacji miedzy resortami jest ptynny i natych-
miastowy (reakcja ministerstwa byta duzo szybsza niz ofi-
cjalna odpowiedz na list Antykorupcyjnej Koalicji Organizacji
- moze to oznaczac wspo6lng dla resortéw strategie ,,zacho-
wania twarzy”).

Warto zauwazy¢, ze w wypowiedziach MAIC wida¢ tez $lady
strategii pominiecia (,,byty przedmiotem konfliktéw” - nie
wiadomo jednak jakich konfliktéw, miedzy kim, komu za-
grazajacych) i niedookreslenia (,,plan bedzie szeroko konsul-
towany”) oraz tendencje do uogélnien dotyczacych Siebie
i Obcego (,rzad”, ,wtadza”, ,obywatele”, ,my”, ,grupa”) oraz
uzywanie tytutéw lub nazw bez wymieniania ludzkiego akto-
ra (,pana Premiera”, ,Ministerstwo Spraw Zagranicznych”).
Pokazuje to, ze najwazniejsza jest funkcja lub rola danego
podmiotu, niezaleznie od tego, jacy ludzie za tym stoja. Gtow-
nym aktorem (a zarazem przedmiotem dyskursu) jest samo
Partnerstwo, ktérego status i range negocjuje sie w analizo-
wanych tekstach. W oswiadczeniu MAIC z 15.05.2012. pojawi-
ta sie informacja o decyzji RM o odroczeniu decyzji w sprawie
przystapienia do OGP - zdaniem Ministerstwa sugerowana
lub obecna droga byta zbyt ryzykowna (,byty juz w Polsce

przedmiotem konfliktéw”) - w ten sposéb, oficjalne stanowi-
sko Rzadu, obok umniejszonej roli projektu, podkreslito jego
szkodliwos$¢ spoteczna.

W listach pomiedzy instytucjami, gtéwnie w listach AKOP,
widac tez zastosowanie strategii wtaczania grupy nazywanej
we wszystkich analizowanych dokumentach ,,obywatelami”,
a takze strategie wtaczania relacji spotecznych i proceséw
z nimi zwigzanych (np. ,dostep do informacji”, ,uczestnic-
two obywateli”, ,wsparcie uczestnictwa”), sSrodkéw (np. ,in-
nowacyjnych rozwigzan”- w domysle: rozwigzan cyfrowych
i ustawowych dotyczacych otwartego rzadu). Ma to stuzyé
witaczeniu obywateli (mieszkancéw Polski) jako przedmiot
dyskursu oraz gtéwna strone dyskursu. Wida¢ wyraznie, ze
AKOP na pierwszy plan prébuje wysuwac obywateli oraz ak-
centuje wage przystapienia do OGP (np. ,podkreslajacy wage
przystapienia”), odsuwajac tym samym na dalszy plan rzad
i pomniejszajac (lub wyrazajac nadzieje na pomniejszenie)
jego roli w procesie ustalania przysztego modelu rzadzenia
(sotwarcie na dialog z obywatelami”). W tym samym widac
tez strategie agregowania (np. ,obywatele”) i aktywizacji
(,odbywad sie bedzie przy aktywnym zaangazowaniu spote-
czenstwa”). AKOP wykorzystuje przy tym toposy majace na
celu uzasadnienie politycznej akceptacji (,przedstawiamy
propozycje dziatan”) oraz wzmocnienia wypowiedzi i zaan-
gazowania poprzez szczegbtowe opisy wydarzen.

Podsumowujac, przeptyw informacji miedzy resortami jest
ptynny i natychmiastowy - jednostki ministerialne przyjmu-
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jacwspdlna strategie wizerunkowa nie udzielaty szybko odpo-
wiedzi na listy AKOP, lecz najpierw wystosowywaty oficjalne
informacje okreslajace ich stanowisko, czesto rézne od zaj-
mowanego poprzednio. Co wiecej, wida¢ wyraznie, ze prezes
Rady Ministrow oficjalnie nie zabierat gtosu w tej sprawie, ale
by wywota¢ wrazenie dziatania, positkowat sie podlegajacym
mu Ministerstwem, ktore udzielato informacji niesprecyzowa-
nych i niepetnych (nie zostaty zachowane maksymy sposobu
i ilosci). W catej wymianie korespondencji i oficjalnych ogtosze-
niach rzadu na temat przystapienia Polski do OGP dominowat
wysoki stopien uogoélnienia. W momencie, gdy AKOP prébowat
wiaczy¢ obywateli jako gtéwna strone w dyskursie oraz jako
jego przedmiot, ministerstwa stosowaty zabiegi, ktére miaty
stuzy¢ budowaniu ,poczucia wptywu”, jednoczesnie nie robiac
wiele, by obywatele ten wptyw faktycznie mieli. Gdy AKOP pro-
bowat podkresli¢ wage projektu, ministerstwa skutecznie go
bagatelizowaty, prébujac umniejszy¢ jego range. W oczy rzuca
sie brak realnych konsultacji, w ktérych bratyby udziat wszyst-
kie strony, w tym obywatele.

W celu wykazania, jakie zwigzki zachodza miedzy tekstami
Scisle zwiazanymi z procesem podejmowania decyzji w spra-
wie OGP a praktykami spotecznymi, oraz w celu wskazania
w jaki sposob jezyk przyczynia sie do utrzymania lub zmia-
ny tych praktyk, wybrano ponizsze narzedzia: rekonstrukcja
chronologii wymiany korespondencyjnej, analiza implikatur,
identyfikacja presupozycji, identyfikacja strategii uprzejmo-
Sci, identyfikacja strategii reprezentacji aktoréw spotecznych,
analiza dostepnosci korespondencji, identyfikacja kategorii

lingwistycznych, modele zalezno$ci pomiedzy forma jezykowa
a praktyka spoteczna.
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£ ,,0twartos¢” w dyskursie publicznym na te-
mat ustawy o otwartych zasobach publicznych
w Polsce

21 grudnia 2012 r. w Ministerstwie Administracji i Cyfryza-

cji powstat dokument ,Projekt zatozen projektu ustawy

o otwartych zasobach publicznych”. Zatozenia ustawy to

wazna propozycja legislacyjna, ktéra stara sie regulowac

kwestie otwartosci i zwigzane z nimi procesy ekonomiczno-

prawne. W dokumencie poruszono nastepujace watki:

* znaczenie zasobdw publicznych jako zrédta informacji
oraz wiedzy;

* sposoby wytaczenia i ograniczenia stosowania przepi-
séw ustawy;

* obowiazki podmiotéw zobowiazanych;

e optaty i warunki ponownego wykorzystywania zasobow
publicznych;

e zasady ogdlne udostepniania zasobow publicznych;

* zmiany w obowiazujacych dotychczas przepisach a takze
przepisy przejsciowe i koncowe;

* upowaznienia do wydania aktow wykonawczych;

*  zgodno$¢ z prawem UE;

* atakze, jako osobna kwestia, zajeto sie omdéwieniem za-
sobéw publicznych w nauce, edukacji i kulturze.

Projektowana ustawa ma na celu wyznaczenie ogélnych ram

udostepniania i ponownego wykorzystywania zasobéw pu-

blicznych, a w szczegblnosci wprowadzenie jednolitych zasad

nabywania praw i zasad udostepniania (licencjonowania) za-

sobow publicznych finansowanych ze $rodkéw publicznych
oraz tych generowanych przez podmioty publiczne. Cho¢
propozycja ustawowa w debacie publicznej jest przedsta-
wiona gtéwnie jako regulujaca sfere kultury, w gruncie rzeczy
jest to regulacja uzupetniajaca zasady dostepu i ponownego
wykorzystania informacji publicznej, w celu stworzenia jed-
nolitych zasad ramowych udostepniania réznego rodzaju za-
sobow publicznych zgodnie z ideami otwartego rzadu.

W ramach otwartych i ogoélnodostepnych konsultacji spo-
tecznych projekt zatozen zostat umieszczony w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronach MAIC (&2 mac.bip.gov.pl/
prawo-i-prace-legislacyjne/projekt-zalozen-projektu-
ustawy-o-otwartych-zasobach-publicznych.html), w Biu-
letynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji
w czesci zatytutowanej Rzadowy Proces Legislacyjny, a takze
na stronie &2 mamzdanie.pl.

Projekt zatozen zostat przestany dodatkowo do piecdzie-
sieciu o$miu wybranych podmiotéw, ktérych liste mozna
znalez¢ w dokumencie: €2 mac.bip.gov.pl/fobjects/downlo-
ad/3808/projekt-zalozen-pr-ustawy-o-otwartych-zaso-
bach-publicznych-na-21-12-2012-pdf.html. W odpowiedzi
MAIC otrzymat ponad sze$édziesiat listdw z opiniami przed-
stawicieli organizacji i instytucji, ktére zostaty wystane po-
miedzy 24.01. a 14.03.2013r. Ponizsze wnioski opracowano
na podstawie analizy wszystkich tekstow zamieszczonych na
stronie BIP (&2 mac.bip.gov.pl/prawo-i-prace-legislacyjne/
projekt-zalozen-projektu-ustawy-o-otwartych-zasobach-
publicznych.html). W tym przypadku, w celu wykazania sta-
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nowisk w stosunku do idei otwartego rzadu, uwzgledniono
jedynie te wypowiedzi aktoréw, ktére nawigzujg do szeroko
pojecia otwartosci poruszanej w kontekscie danych i zaso-
béw publicznych. By wykaza¢, jakie stanowiska wyrazaja
uczestnicy dyskusji, postuzono sie narzedziem komputerowej
analizy danych.

Jako punkt wyjscia w analizie przyjeto zatozenie, ze klu-
czowym wymiarem opengov jest dostepnos¢ danych i tzw.
otwarto$¢ przypisywana urzedom i instytucjom, ktére za te
dostepnos$¢ odpowiadaja. Kwestia otwartosci zasobow, jako
temat nowy i poddawany intensywnej dyskusji, wydaje sie
na tyle ciekawy, by poddac go analizie, ktéra pozwolitaby za-
réwno doprecyzowac nowe znaczenie tego stowa, jak i okre-
$li¢, jaki stosunek do niego maja biorgcy w dyskusji aktorzy
spoteczni. Podstawowym celem niniejszej analizy jest zatem
zebranie i opracowanie znaczenia pojecia ,,otwartosc”, uzy-
wanego obecnie w debacie publicznej w konteks$cie danych
i zasobow publicznych.

Do opracowania znaczen tego pojecia i okre$lenia stanowisk
w jego sprawie uzyto techniki analizy p6l semantycznych - me-
toda ta pozwolita na szczegdtowe okreslenie pola znaczenio-
wego pojecia ,otwarto$c¢”, co z kolei umozliwito przygotowanie
mozliwie petnej (chociaz nie wyczerpujacej) tabeli pojeciowej
badanego zjawiska z uwzglednieniem oczekiwan poszczegél-
nych aktoréw spotecznych do zjawiska ,,otwartosci” i proceséw
z nim zwigzanych (otwarte zasoby, zasoby publiczne, otwarte
zasoby publiczne).

Na podstawie analizowanych tresci zastato utworzonych
sze$¢ osobnych, opisanych nizej, sieci. Uporzadkowane i za-
prezentowane ponizej sieci sktadaja sie na pole semantyczne
pojecia ,,otwartos¢”, a pole to stanowi podstawe do odnale-
zienia tzw. czytelnosci znaczacej. Na podstawie stworzonych
pél semantycznych udato sie zdefiniowaé znaczenia pojecia
»otwartos$¢”, konstruujac nastepujacy zestaw definicji:

1. Okreslenia, fragmenty wskazujace cechy otwartosci:
Otwartosc¢ to swobodny i darmowy dostep w dowolnym miej-
scu i czasie, w tym dostep bez ograniczen lub zabezpieczen
technicznych, oraz dowolno$¢ wykorzystywania, a takze
mozliwos¢ wykorzystywania zasoboéw publicznych, tworze-
nia i rozpowszechniania kopii, w catosci lub we fragmentach,
przy zachowaniu maksymalnego stopnia dostepnosci do
zasobow publicznych przy to swobodny i darmowy dostep
w dowolnym miejscu i czasie, w tym dostep bez ograniczen
lub zabezpieczen technicznych, oraz dowolnos¢ wykorzysty-
wania a takze mozliwo$¢ wykorzystywania zasobédw publicz-
nych, tworzenia i rozpowszechniania kopii, w catosci lub we
fragmentach, przy zachowaniu maksymalnego stopnia do-
stepnosci do zasobdw publicznych przy

2. Asocjacje ukazujace, z czym kojarzony jest podmiot:
Otwartos¢ to zjawisko dotyczace zasobow publicznych, kt6-
remu towarzyszy udostepnianie, przekazywanie praw, umoz-
liwianie korzystania i przetwarzania.

3. Opozycje, przeciwienstwa podmiotu:

Otwartos¢ to przeciwienstwo ograniczonej dostepnosci, za-
mknietych tredci, tresci o zablokowanym dostepie, przezna-
czonych dla wybranych odbiorcow.
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4. Ekwiwalenty ukazujace, z czym utozsamiany jest podmiot:
Otwartosc¢ to inaczej dostepnosc, mozliwos¢ dowolnego wy-
korzystywania tresci, swoboda korzystania z nich.

5. Dziatania podmiotu, opisy pokazujace, co podmiot robi, na
czym polega jego aktywnos$¢:

Otwartos¢ to proces umozliwiajacy pobieranie, wykorzysty-
wanie, przetwarzanie i przekazywanie dalej dowolnych tredci
kulturowych, edukacyjnych i naukowych przez podmioty pu-
bliczne.

6. Dziatania wobec podmiotu:

Otwartosc to status, ktory nadaje sie poprzez wprowadzenie
do domeny publicznej lub nadanie praw pozwalajacych do-
wolne wykorzystanie lub ktéry ustanawia sie poprzez okre-
Slenie jego stopnia lub tez ktory zostaje wprowadzony auto-
matycznie w przypadku zaistniatych okolicznosci

Powyzsza analiza pokazuje, ze otwarto$¢ opisywana w kon-
tekscie dziatalnosci organéw panstwa jest pojeciem ztozo-
nym, ale spdjnym. Biorac pod uwage wszystkie kategorie
mozna przyjac, ze otwartosc to zaréwno status, jak i model
dotyczacy zasobéw publicznych (a zwtaszcza tresci kul-
turowych, edukacyjnych i naukowych) wytworzonych za
publicznie pienigdze przez podmioty publiczne, umozli-
wiajacy swobodny i darmowy do tych zasobéw dostep bez
ograniczen lub zabezpieczen technicznych, w dowolnym
miejscu i czasie a takze dajacy mozliwos¢ dowolnego ich
wykorzystywania, tworzenia i rozpowszechniania kopii,
w catosci lub we fragmentach.

Warto zaznaczy¢, ze w procesie konsultacji nad ksztattem
ustawy MAIC przybrato strategie informacyjno-weryfikacyj-
na majaca na celu uzyskanie informacji zawartej w wiedzy
operacyjnej partneréw, przy jednoczesnej probie prezen-
tacji wiedzy jaka samo dysponuje w celu wspélnego ustale-
nia prawdziwosci i stusznosci proponowanych rozwigzan.
Natomiast wiekszo$¢ partneréw bioracych udziat w konsul-
tacjach przyjeto strategie aksjologiczng-emotywna, w ra-
mach ktérej nadawcy daza do wprowadzenia i uzgodnie-
nia opinii wartosciujacych w stosunku do przestawionych
faktow - Swiadczag o tym pojawiajace sie akty pochwaty lub
krytyki. Przeprowadzona analiza postaw i oczekiwan wobec
otwarto$ci zasobdw publicznych wykazata, ze istnieja trzy
odmienne stanowiska i zwigzane z nimi strategie dziatania:

1. Ostrozne, ktérego zwolennicy popieraja kierunek
rozpoczetych dziatan, preferujac jednak wspdlne definio-
wanie pojec i stanowisk, sugerujac wdrozenie istniejacych
i sprawdzonych na $wiecie standardéw (zamiast wprowa-
dzania skomplikowanych i nowych rozwiazan), postulujacy
ochrone wartosci intelektualnej, wytaczajac (w skrajnym
przypadku) zasoby kulturowe z katalogu otwartych zasobow
publicznych a tym samym z procesu otwierania panstwa lub
(w tagodnej wersji) wtaczajac do tego katalogu tylko dzieta
w catosci zamawiane przez paistwo.

2. Odrzucajace w catosci proponowany ksztatt ustawy, po-
pierane przede wszystkim przez obroncéw istniejacego po-
rzadku - przeciwnikéw rewolucji, zwolennikéw istniejacych
instrumentéw i regulacji prawnych, ostrzegajacych przed
rozrostem sfery urzedniczej.
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3. Wspierajace petna otwartos¢ - opowiadajacy sie za roz-
wigzaniem ustawowym i uznajacy obecna propozycje za nie-
wystarczajaco gwarantujaca otwartosc. W jednej z wersji sta-
nowisko to neguje podziat na zasoby publiczne i informacje
publiczna, zdaniem ktérych wszystkie zasoby wytwarzane
dzieki finansowaniu lub wspétfinansowaniu ze $rodkéw
publicznych powinny otrzymad statut ,otwartych”, tj. po-
wszechnie dostepnych; postulujacy wprowadzenie jednoli-
tych dla wszystkich i przejrzystych regut udostepniania oby-
watelom wszelkich zasobéw publicznych. W wersji tagodnej
stanowisko to opowiada sie za zréznicowanymi, ale silnymi
normami otwartosci.

Jak widaé, pojecie otwartosci, ktore zostato dookreslone
na podstawie jego interpretacji przez aktoréw spotecznych
zaangazowanych w dyskusje na temat nowej ustawy o otwar-
tych zasobach publicznych, jest spojne. Jednak juz interpre-
tacja stopnia i zakresu otwartosci zasobdw publicznych jest
kwestig sporna. Pokazuje to ztozonos$¢ problemu i wielo$¢
racji, ktére wymagaja spotecznych konsultacji i negocjacji,
w wyniku ktérych prawdopodobnie nigdy nie zostanie wypra-
cowane wspdlne stanowisko. Oznacza to takze ztozonosc re-
gulacji prawnych iich anachronicznos$¢, przez co trudnow ich
ramach zmiesci¢ nowy porzadek i nowe formy aktywnosci
spoteczno-kulturowych zwigzanych z rewolucja cyfrowa.
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T Na co nalezy zwraca¢ uwage oceniajac prace
organizacji pozarzadowych wdrazajacych
idee otwartego rzadu?

Jakub Wygnarnski

Patrzgc na publiczny dyskurs wokét upubliczniania danych od-
nosze wrazenie, ze uktad jest bardzo spolaryzowany: z jednej
strony mamy obdz gorgcych zwolennikow - huraoptymistow,
z drugiej strony gtebokich sceptykéw otwartosci; ja jestem
za podejsciem stopniowym. Warto rozwazac wszystkie racje,
z uwzglednieniem ryzyk i procesu, jakie im towarzyszq - bez
przesadnego przyspieszania tego procesu. Otwartos¢ to wie-
lowymiarowy proces, ktory przebiega inaczej w réznych
branzach czy tez dyscyplinach Zycia publicznego (o wiele
tatwiej jest publikowac dane statystyczne niz analizy i interpre-
tacje prawne oraz ich zrédta) i dotyczy réznego zasiegu tery-
torialnego (zagadnienia paristwowe / praktyki samorzgdowe /
grupy sgsiedzkie, etc.). W zwigzku z tym dostep do danych moze
byc¢ tez rézny i nie zawsze moze podlegac tym samym trybom
czy warunkom publikacji. Wobec tego zjawiska troche jestesmy
bezradni: trudno jest zaproponowac jeden tryb publikacji da-
nych dla réznych mediow (fotografia, film, tekst) o réznej struk-
turze i zaawansowaniu, ktére wynikajg z doboru srodkdéw, spo-
sobu przetwarzania danych, czy tez ich gromadzenia.

Organizacje i instytucje wdrazajgce model otwartego rzqdu
w Polsce wywodzq sie z réznych srodowisk - wyrosty z réznych
korzeni. Gdybym chciat porzgdkowac ich zbidr to o$ otwartosci
nie bytaby jedyna. To, na co nalezy zwrécic uwage, to takze: do-

stepnosc informacji, transparentnos¢ i interakcyjnos¢ rozwig-
zan. Oznacza to, Ze ocena pracy organizacji musi by¢ zalez-
na od tego, czy wypracowane rozwigzanie lub stosowana
metoda [1] dostarcza informacji dostepnej dla wszystkich
cztonkéw spoteczenstwa, [2] catkowicie ujawnia model
dziatania panstwa w danej dziedzinie oraz sposoéb pozyski-
wania tej informacji a takze [3] czy witgcza w te dziatania
obywateli.

Dyskusja o modelach otwartosci przektada sie poniekgd na dys-
kusje o modelach demokracji - z idealnym czy tez idealistycz-
nym ,otwartym” modelem demokracji wigze sie nieuchronnie
takze wiele komplikacji. Inna jest rola organizacji pozarzgdo-
wych w procesie ,,otwierania paristwa”, inna obywateli - i te
[4] sSwiadomosé (réznicy) organizacje powinny posiadacé, nie
przektadajqc i nie wttaczajgc na site wtasnych standardow
dziatania w dziatalnos¢ czy tez codzienne Zycie obywateli.
Decyzja o rzqdzeniu partycypacyjnym pocigga za sobq ryzyko
chaosu spowodowanego w gtéwnej mierze niskg spoteczng
Swiadomoscig mechanizméw wtadzy i zwigzkéw przyczyno-
wo-skutkowych. To nie jest dostateczna przyczyna zeby zanie-
chac tego procesu ale raczej wezwanie do tego aby towarzyszyt
mu szerszy i dtugofalowy proces edukacji obywatelskiej. [5]
»Otwieranie panstwa” czy nawet jak chcieliby niektorzy
jego ,przejmowanie” to powazne przedsiewziecie, ktore
musi by¢ poprzedzone analizq i edukacjq, inaczej zginiemy
w chaosie. Obawiam sie, ze w obecnym stanie rzeczy gdyby or-
ganizacje pozarzgdowe istotnie przejety Paristwo to wiekszos¢
z nas chciataby je jak najpredzej opuscic .
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Kolejna rzecz, ktérqg muszg wzigc pod uwage organizacje wdra-
zajqgce idee opengov to konieczno$¢ dookreslenia samego po-
jecia ,,otwartosci” w kontekscie rzqdu i danych. Z technicz-
nego, czy tez eksperckiego punktu widzenia dotyczqcego pracy
zsamymi danymi, nalezy takze pamietac o [6] kompetencjach
bazodanowych, to dotyczy wiedzy o istniejgcych danych (tak-
ze domniemanej wiedzy) oraz umiejetnosci tgczenia danych
w tancuchy i zbiory, czesto danych z réznych porzgdkdw.
Sukces procesu majgcego na celu otwieranie panstwa zalezy
od wtasciwej proporcji ideologdw tego procesu do technikdw,
ktorzy zdolni byliby go przeprowadzi¢ i wtasciwej. Koniec kon-
cow, to do czego dojdziemy w ramach opengov bedzie sumg
wysitkow réznych organizacji (kolektywnego wptywu) a to
oznaczy ze wazniejsza od oceny poszczegolnych organizacji
jest to czy tgczenie tworzq one wtasciwg proporcje / mie-
szanke zdolng do wywotania zmiany.

2.3. Przeglad dziatan opengov realizowanych
przez polskie organizacje pozarzadowe

0Od kilku lat wida¢ w Polsce proby wdrazania projektéw re-
alizujacych zatozenia otwartego panstwa przez organizacje
pozarzadowe i firmy prywatne. Rozwigzania te bazujg na
danych publicznych, ktére albo sg ogdélnodostepne juz dzis,
albo do ktérych organizacja uzyskata dostep (wystosowu-
jac odpowiednie prosby, a czasem nawet ptacac za dane). S
to w wiekszosci wcigz projekty manifestujagce pewne nowe
podejscie, przecierajace szlaki, w ktérych zaangazowanie
obywatelskie (wymagane przy podejsciu opengov - przy
wspéttworzeniu samego rozwigzania lub na etapie jego uzu-
petniania) niestety wciaz jest znikome lub wrecz nie istnieje.
Ponizej przedstawiono wybrane przyktady rozwiagzan, ktére
przyjety sie w Polsce i ktére mozna traktowac jako pilotazowe
projekty ilustrujgce sposéb pracy na otwartych danych w ra-
mach wdrazania polityki otwartego rzadu.
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&Zapytaj Panstwo
<& zapytajpanstwo.pl

Idea: Celem serwisu jest utatwienie sktadania wnioskéw o in-
formacje publiczna, a takze natychmiastowe publikowanie
odpowiedzi - a przez to budowa repozytorium wiedzy publicz-
nej. Dodatkowa wartoscia jest mozliwos¢ sledzenia sposobu
udzielania odpowiedzi na wnioski o informacje publiczna i po-
mocy merytorycznej w przypadku wystapienia probleméw
w komunikacji z urzedem.

Sposob dziatania: Serwis zapytajpanstwo.pl umozliwia wy-
stanie droga elektroniczng wniosku o informacje publiczng do
instytucji znajdujacych sie w bazie adresowej systemu (baza
moze byc¢ uzupetniana przez uzytkownikéw). Odpowiedz urze-
du jest automatycznie publikowana na tamach serwisu wraz
z petna historig korespondencji oraz zatgcznikami. Uzytkow-
nik sktadajacy wniosek moze ocenié, czy otrzymat odpowiedz
petna, czesciowa, czy tez jednostka publiczna odmawia do-
starczenia informacji - pozwalajac w ten sposéb na zbudo-
wanie zestawu informacji statystycznych pozwalajacych na
pdzniejsza ocene otwartosci danej jednostki. Dodatkowo,
kazdy uzytkownik moze dodaé swoje uwagi do konkretnego
whniosku o informacje publiczna, dostarczaajac w ten sposéb
dodatkowych informacji lub doradzajac, jakie warto podjac
kolejne kroki w kontaktach z urzedem.

Autorzy: Centrum Cyfrowe Projekt: Polska, think-and-do-
tank zajmujacy sie m.in. promowaniem idei otwartego rzadu

i szerokiego dostepu do informacji generowanych przez jed-
nostki publiczne.

Zrédta danych: Informacje dodawane przez autoréw strony
i uzytkownikow.

Dziatania podobne na $wiecie:
& whatdotheyknow.com

& stefanw.github.io/froide

& fragdenstaat.de

ZAPYTAJPANSTWO.PL
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?Mam prawo wiedziec
& mamprawowiedziec.pl

Idea: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej zapewnia obywa-
telom prawo do informacji o swoich reprezentantach. Punkt
pierwszy 61. artykutu Konstytucji RP stwierdza, ze obywatel
ma prawo do uzyskania informacji o dziatalnosci organow
wtadzy publicznej oraz oséb petniacych funkcje publiczne.
Warunkiem rozumienia instytucji przedstawicielskich, a co
za tym idzie aktywnego wtaczania sie obywateli w rozwoj
wspolnoty i panstwa, jest wiedza. Wybrani przedstawiciele
obywateli upowaznieni sa do decydowania o losach wspélno-
ty. Wiedza o tym, kim sg i w jaki sposéb realizujag powierzony
im mandat, zacheca do stawiania pytan, wzmacnia demokra-
tyczne mechanizmy, motywuje przedstawicieli do transpa-
rentnego dziatania. Wzmacnia réwniez akceptacje dla demo-
kratycznego porzadku i buduje poczucie wiezi spotecznej.

Sposdb dziatania: Gromadzone dane pochodzg bezposred-
nio od reprezentantéw i ich ugrupowan politycznych, z bazy
danych Panstwowej Komisji Wyborczej, oficjalnej strony Sej-
mu i Senatu RP, bazy KRS, stownikéw biograficznych oraz in-
nych archiwow i publikacji.

Zrodtem wiedzy i dobrych praktyk sa takze organizacje zaj-
mujace sie monitorowaniem oséb petniacych wybieralne
funkcje publiczne (potocznie nazywane organizacjami typu
vote-smart).

.o @

Autorzy: Stowarzyszenie 61 - organizacja pozarzadowa, kto-
ra stawia sobie za cel budowanie ogélnodostepnego systemu
informacji o osobach petnigcych wybieralne funkcje publicz-
ne; od 2006 roku realizuje projekt budowy serwisu mampra-
wowiedziec.pl budujac baze informacji o osobach petnigcych
wybieralne funkcje publiczne oraz wykorzystuje najnowo-
czedniejsze formy rozwijania proceséw demokratycznych po-
przez narzedzia elektroniczne.

Zrédta danych: Bazy danych PKW i KRS, strona internetowa
Sejmu i Senatu RP oraz informacje dodawane przez autoréw
strony na podstawie dostepnych publicznie raportéw i publi-
kacji.

Dziatania podobne na $wiecie:
Lvote-smart.org

& theyworkforyou.com

L smartvote.ch

o

! beta
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2Sejmometr
& sejmometr.pl

Idea: Portal realizuje w praktyce prawo ponownego wyko-
rzystania informacji publicznej. Oprogramowanie w trybie
ciggtym pobiera nowe dane z oficjalnych stron urzedéw pu-
blicznych, a nastepnie przetwarza je i analizuje. Dzieki temu
w jednym miejscu mozna przegladac¢ dane publiczne pocho-
dzace z wielu urzedow.

Sposoéb dziatania: Fundacja ePanstwo strukturalizuje, uzu-
petnia i taczy informacje, ktore pozyskuje w ramach ponow-
nego wykorzystywania informacji z sektora publicznego.
W obecnej chwili Sejmometr to blisko 5TB danych, w tym
doktadne dane o pracach legislacyjnych, akty prawne publi-
kowane w Dzienniku Ustaw i Monitorze Polskim od 1918 r,,
wersje ujednolicone aktéw prawnych oraz powigzania miedzy
nimi, orzeczenia sagdowe, dane teleadresowe instytucji pan-
stwowych (w tym jednostek samorzadu terytorialnego), dane
geodezyjne granic gmin, powiatéw, wojewodztw i okregdw
wyborczych, wyniki wyboréw samorzadowych oraz parla-
mentarnych, wskazniki ekonomiczne i socjalne (Bank Danych
Lokalnych oraz inne bazy Gtéwnego Urzedu Statystycznego-
),udostepniane w ramach portalu Sejmometr utwory i bazy
danych dostepne sg na wolnej licencji.

Autorzy: Fundacja ePanstwo - niezalezna organizacja poza-
rzadowa dziatajaca na rzecz rozwoju demokracji w Polsce.
Portal jest budowany dzieki wsparciu Fundacji Stefana Bato-

rego, Open Society Institute, mysociety.org, omidyar network,
Trust for Civil Society in Central and Eastern Europe.

Zrédta danych: Strony internetowe urzedéw publicznych.

Dziatania podobne na $wiecie:
& govtrack.us
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Strona korzysta z plikéw cookies w celu realizagji ustug. Mozesz okreéli¢ warunki przechowywania lub dostepu do plikéw cookies w Twoje] przegladarce.

SEJMOMETR pane

Powiadomienia Kto tu rzadzi? Analizy

Zaloguj Zarejestruj

Sejmometr to najwigksza, otwarta baza danych publicznych w Polsce,
a takze narzedzia, dzigki ktérym mozesz wpltywaé na wiadze publiczne.

e

= Teksty jednalite ustaw
= Projekry ustaw

= Postowie

E Dane M Powiadomienia
Przegladaj w jednym Orrzymuj
miejscu dane powiadomienia gdy
wytwarzane przez whadza zajmuje sig
kilkadziesiat instiucji problemami, kiore Cig
publicznych, interesuia.

Najnowsze projekty ustaw

B Projekt ustawy z dnia

= 17 maja 2013 1.,

0 kasach oszczednosciowo -
budowlanych i o wspieraniu
przez pafstwo oszczedzania na
cele mieszkaniowe

=

Sojusz Lewicy Demokratycznej
Przed pierwszym czytaniem.

20 maja 2013 r. skierowany do opinii
BL.

Dotyczy uruchomienia systemu kas
budowlanych-docelowego

= Bank Danych Lokalnych
= Kody pocztowe

= Prawow publikatorach

B Analizy
Dowiedsz sig ko jest Analizy dotyczace
Twoim poslem, danych publicznych

radnym czy wojtem. praygotowywane przez
Wystarczy, ze podasz Centrum Analiz
Swéj kaczrowy. Fundacji eParistwo,

Niedawno weszty w zycie

dzenie

Rozp

Zmieniajace rozporzadzenie w sprawie

warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadac budowle rolnicze i ich
usytuowanie

sprawie wykonywania zadar przez
Panstwowg Inspekcje Sanitarng
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych na
terenie (...)

w sprawie lots

prébnych i akrobacyjnych
niczych

oraz pokazaw

< MamPytanie.net £3 APl
Stwérz | wysli wniosek Buduj whasne aplikacje
o udostepnienie w oparciu o dane
informacji publicznej. publiczne!

Niedtugo wejda w zycie

| w sprawie szczegélowych warunkéw
.+~ udzielania pomocy publicznej na cele z
~ ~  zakresu ochrony srodowiska wynikajgce z (...)

- Al Rozporzadzenie

w sprawie wykazu jednostek certyfikujgcych
upowaznionych do prowadzenia certyfikac)i
zgodnoscei | kontroli (...)

y7)  Rozporzadzenie

22 zmieniajace rozporzadzenie w sprawie

La, warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie (...)

~y7)  Rozperzadzenie
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&?Moja polis
& mojapolis.pl

Idea: Celem serwisu jest utatwienie dostepu do danych o spo-
teczno-ekonomicznej kondycji gmin, powiatow i wojewo6dztw,
gromadzonych, opisanych i zaprezentowanych w atrakcyjnej
dla uzytkownikéw formie: na mapach, wykresach, w tabelach
i rankingach.

Sposob dziatania: W serwisie jest ponad 600 wskaznikéw
(opisujacych kondycje wojewddztw, podregiondw, powiatow
i gmin), ktére mozna ogladac na mapach, wykresach, w tabe-
lach i rankingach. Mozliwe sg poréwnania miedzy dowolnie
wybranymi terytoriami oraz $ledzenie zmian wskaznikéw
w czasie. W serwisie publikowane sg tez profile-wizytowki
wszystkich 2479 gmin, 379 powiatéw i 16 wojewodztw, w kto-
rych znalez¢ mozna podstawowe fakty o danym miejscu i cie-
kawostki z nim zwigzane.

Autorzy: Administratorem serwisu jest Stowarzyszenie Klon/
Jawor. Zesp6t mojapolis.pl tworza Marta Gumkowska i Agata
Miazga. Autorem opracowan jest Jerzy Kotaczynski, wspét-
autorem koncepcji serwisu i gtébwnym konsultantem ds. jego
rozwoju jest i Jan Herbst.

Strategicznym partnerem serwisu jest Fundacja Badan i Inno-
wacji Spotecznych ,,Stocznia”. Serwis prowadzony w ramach
projektéw: Program Fundacji Batorego ,Demokracja w dzia-
taniu” i Szwajcarski Program Wspétpracy z nowymi krajami
cztonkowskimi Unii Europejskiej.

e @

Zrédta danych: Informacje dodawane sg przez autoréw oraz
pobierane sg z baz danych urzedéw i jednostek administracji
panstwowej

MAPY
Stwirz wiasng
mape badz
zestawienie.

OBSZARY
Dowiedz sie
wigcej 0 Twoim
regionie.

Co LEKARZ B2

L MAZOWSZA

MA PONAD 65 LAT

POLECANE OPRACCOWANIE

ZADEUZENE GMIN W 2012 R

Diug samorzaddw gminnych w Polsce na koniec 2012 roku wynidst prawie 40%. Taka jest skala

zadiuzenia wszystkich gmin w pordwnaniu do sumy ich dochoddw w 2012 r.

60 gminom udaje sie gospodarowac grodkami bardzo oszczednie i nie majg jakichkolwiek diugdw.
89 gmin przekroczyto limit ustanowiony w Ustawie o finansach publicznych — ich dhug byt w 2012 r.
wyzszy niz 60% rocznych dochoddw.

Wiecef
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Z?Naprawmyto!
& naprawmyto.pl

Idea: Serwis umozliwia swoim uzytkownikom zgtaszanie pro-
bleméw w przestrzeni publicznej, zaobserwowanych w naj-
blizszym otoczeniu.

Sposob dziatania: Podstawowa funkcja serwisu jest mapo-
wanie i zgtaszanie probleméw wymagajacych zatatwienia
w przestrzeni publicznej, m.in. w takich obszarach jak infra-
struktura (np. dziury w drogach, niedziatajace $wiatta), czy-
stos$¢ publiczna (np. nieuprzatniete $mieci), bezpieczenstwo
(np. brak pasow na niebezpiecznych przejsciach, doswietlanie
niebezpiecznych miejsc), czy zle dziatajace ustugi publiczne
(np. wywdz Smieci, niesprzatniete waty przeciwpowodziowe).
Kazde zgtoszenie jest rejestrowane w systemie, a odpowiedni
komunikat przekazywany do instytucji publicznych odpowie-
dzialnych za konkretng kwestie. Serwis moze stuzy¢ jako ka-
nat dwustronnej komunikacji na linii wtadza-obywatele.

Autorzy: Inicjatorem i fundatorem budowy serwisu jest Fun-
dacja im. Stefana Batorego. Za koordynacje prac nad powsta-
niem serwisu odpowiada Pracownia Badan i Innowacji Spo-
tecznych ,Stocznia”

Zrédta danych: Informacje zgtaszane przez autoréw i uzyt-
kownikow.

.o @

Dziatania podobne na $wiecie:
L FixMyStreet.com
& SeeClickFix.com

Zatbz konto | lub

HaprawmyTol Giauitor -

Luhlln { . g ¢
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@ 780 otwartych
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@ 959 naprawionych

© 179 ktére nie beda naprawione
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#20twarte zabytki
& otwartezabytki.pl

Idea: ,,Otwarte zabytki” to projekt Centrum Cyfrowego Pro-
jekt: Polska utatwiajacy obywatelom dostep do wiedzy o pol-
skich zabytkach i angazujacy do dziatan na rzecz ich ochrony.
Projekt zainspirowany zostat konkursem fotograficznym ,Wiki
lubi zabytki”, organizowanym przez stowarzyszenie Wikime-
dia Polska, ktérego Centrum Cyfrowe byto partnerem.

Sposob dziatania: Otwarty zabytek to taki, ktory znalazt swo-
je miejsce w serwisie i zostat opisany przez internautéw w ra-
mach Cyfrowego Czynu Spotecznego. Wszystkie tresci udo-
stepniane sa na licencji Creative Commons Uznanie Autorstwa
- Na tych samych warunkach. Dzieki temu zdjecia i informacje
na jego temat mozna swobodnie wykorzystywac, kopiowac
oraz remiksowac bez koniecznosci uzyskiwania zgody. Zabyt-
ki mozna otwiera¢ uzupetniajac informacje o nich, robigc im
zdjecia i dodajac je do bazy, organizujac wspédlne otwieranie
(ze znajomymi, uczniami, mito$nikami zabytkéw). Do tego
celu mozna wykorzystywac aplikacje, ktore zostaty udostep-
nione przez autoréw.

Autorzy: ,Otwarte zabytki” to projekt Centrum Cyfrowego
Projekt: Polska. Projekt finansowany ze srodkéw Ministra Kul-
tury i Dziedzictwa Narodowego w ramach konkursu Patriotyzm
Jutra, ze srodkéw finansowych otrzymanych od Ministerstwa
Spraw Zagranicznych w ramach konkursu na realizacje zadania
»Wspodtpraca z Polonig i Polakami” za granica oraz ze srodkéw

.o @

CEE Trust.
Zrédta danych: Dane pochodzace z Rejestru Zabytkdw, infor-
macje uzupetnianie przez uzytkownikow.

A+ A-

OTWARTE

é" ZABY TKI

TWORZ Z NAMI OBYWATELSKI KATALOG ZABYTKOW

Wrigz udoskonalam
znajdziesz btad, pro

# Strona gtéwna ‘ O projekcie [ Pobierz dane @ Kontakt

O co chodzi?
Wyszukaj informacje i uzupeknij wybrane pola.

i

Skorzystaj z wiasnej wiedzy, poszukaj w ksigikach lub w internecie.
Sprawdz, czy informacje juz uzupetnione s3 poprawne.
Pamietaj o podaniu Zradet.

To jest profil zespotu zabytkdw. W jego skiad wchodzi wiece] zabytkdw.

Zespo6t cmentarza zydowskiego

¥ Lokalizagja:
Olsztyn, powiat Olsztyn, gmina Olsztyn
ul. Zyndrama z Maszkowic
zobacz

& Data powstania: XX/
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#Dobra ulica
& dobraulica.pl

Idea: Portal o charakterze uzytkowo-komercyjnym, skiero-
wany do deweloperéw i do mieszkancéw Warszawy szuka-
jacych nowej dogodnej lokalizacji do zamieszkania. Projekt
przecierajacy szlaki m.in. w dostepie do ciezko dostepnych do
tej pory informacji publicznych oraz negocjujacy zasady ko-
rzystania z miejskich map topograficznych.

Sposob dziatania: Autorzy sami zbierajg i weryfikuja oficjal-
ne oraz nieoficjalne informacje. Oprécz danych dostepnych
w portalu, autorzy przygotowuja na zlecenie firm deweloper-
skich raporty, w ktérych zawarte sg m.in. dane ilo$ciowe i ja-
kosciowe o inwestycjach planowanych w danej okolicy (zgod-
nie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
i studium), liniach szynowych i korytarzach powietrznych, pla-
cbéwkach edukacyjnych i wynikach nauczania, obiektach spor-
towych, parkach, najblizszych placach zabaw, placéwkach
posiadajacych koncesje na sprzedaz napojow alkoholowych,
rewirach dzielnicowych, trasach patroli szkolnych Strazy Miej-
skiej, itp.

Autorzy: Luiza Zalewska, dobraulica.pl
Zrédta danych: Rejestry i dokumenty pochodzace z urzedéw

dzielnicy, informacje prasowe, informacje pochodzace z orga-
nizacji i instytucji panstwowych i pozarzagdowych.
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dobraulica.pl 2 a New my Media o nas

Sprawdz

zanim zamieszkasz

Mieszkanie zawsze przemalujesz,

okolice wybierasz na dobre. .‘

T A T—

s

Tylko u nas » Kamery monitoringu + 5zkoly podstawowe » Ranking placéw zabaw + Agresywne psy

‘Wydarzenia Policyjne podsumowanie 2012

roku

Tle kosztujg. jak pracujg, jak uczg? Miodowa najlepsza

oty Szkoly podstawowe w Srodmiesciu Strzez sig tych miejsc
Warszawa, 12.03.2013
L. Warszawa 4Amarca 2013 o006

Na Zoliborzu czesciej wiamuja sie do
mieszkanl niz na Targdwku. Na uli-

z mieszkaricami,
28. maja. godz. 18.00

Amerykanie chca mieszkac w rejonie najlepszych publicznych ;
cach Ochoty napadow wiecej na Bie-
lanach czy Woli. A najwieksza w mie-
scie liczba gwaltdw obciaza konto
Mokotowa. Lewobrzeina Warszawa

podstawdwek, bo tam prywatna edukacja jest wyjatkowo kosztowna. Warto

iunas sprawdzi¢, jak ucza w okolicy, choéhy po to, by nie wozi¢ dziecka na

drugi koniec miasta.

mniej bezpieczna od prawej? Tak wy-
glada Warszawa wedhig statystyk. »

Przeczytaj

Szkoly podstawowe w Srodmiesciu sa w tej dobrej
* 0 Warszawie o Norssa e ey
sytuacji. ze tylko niewielki procent dziecl musi sig tu
L 0 lewym brzegu uczyc w systemie zmianowym. Sytuacja z Biatodekd czy

Bemowa, gdzie nad dzieémi wisi widmo nauki na trzy

* Bemowo Gdzie moze osunac sie ziemia
Skarpa monitorowana
‘Warszawa, 02.03.2013

» Bielany zmiany, jest tu nieznana. W centrum Warszawy lekcje

¥ KAokatown poiniej niz o 8.00 zaczynmajg sie tylko w dwoch

* Ochota placdwkach. A1 tak to nauka na szczedcle tylko na dwie

Mieszkanie przy Tamce czy przy
Morskim Oku gwarantuje fantastycz-
ne widoki. ale moze tez dostarczyc
lokatorom nieco stresu. Dwa razy
w roku specjalisci sprawdzaja. czy ze
skarpy warszawskiej nie osuwa sie
ziemnia. Jakie ulice w Warszawie s3
szczegding pod obserwacjg? »

* Srédmiescie zmiany. fot, dobraulica

* Wazne dane

W

Jak ucza szkoly podstawowe w Srédmiesciu?

\J

» Ciekawe sprawy

S Oto wyniki sprawdzianu szescioklasisty z 2012 r. - jest to obowiazkowy test dla
rsus

¥ eyl ucznidw koriczacych podstawdwke. To nie jedyny element, kitdry powinien

» Wilanéw decydowac o wyborze szkoly. poza tym dziecko nie musi chodzic do najlepszej

T w dzielnicy. Ale zawsze dobrze wiedzied, czy nie trafi do tej najgorszej.

* Wiochy
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“?Wroctawska komunikacja
& play.google.com/store/apps/details?id=com.pawelm.
gdzieonjest

Idea: Aplikacja pozwalajaca na biezaca lokalizacje autobuséw
i tramwajow komunikacji miejskiej we Wroctawiu.

Sposob dziatania: Aplikacja na telefon komorkowy powstata
na bazie danych GPS udostepnianych przez wroctawskie MPK
w serwisie internetowym. Przypadek ten jest dobrym przy-
ktadem zaangazowania obywatelskiego w sprawy publiczne
w wyniku dziatania na dostepnych danych - aplikacja powsta-
ta oddolnie, zostata napisana przez jednego z mieszkancow
Wroctawia w odpowiedzi na problem niedostosowania istnie-
jacego rozwigzania do urzadzen mobilnych. Autor aplikacji
uwzglednit w projekcie uwagi i prosby innych mieszkancow,
ktérzy swoje opinie wyrazali w komentarzach do istniejacej
mapy MPK.

Autorzy: Pawet Marek

Zrédta danych: Dane pochodzace z portalu MPK.
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Opengov to nadrzedny program, w ramach ktérego od 2010
roku w Centrum Cyfrowym Projekt: Polska przeprowadzono
szereg projektow demonstrujacych w praktyce idee otwartego
rzadu poprzez otwieranie danych publicznych i tworzenie naich
podstawie narzedzi angazujacych obywateli w proces rzadzenia
panstwem.

Jednym z gtéwnych zadan tego programu jest popularyzacja
modelu otwartego rzadzenia w Polsce. Poprzez demonstrowa-
nie uzytecznosci otwierania danych publicznych Centrum Cy-
frowe ma nadzieje przyspieszy¢ wdrazanie modelu opengov 2
w poszczeg6lnych instytucjach i na réznych poziomach ad- pr TE

ministracji publicznej. Istotng wartoscig programu jest ini-
cjowanie lokalnych dziatan i aktywnosci spotecznych zwigza- =
nych ze wspo6lnym dziataniem. Przez ostatnie 4 lata, poprzez | _ ' p,—o_] ek t' -IL--H -
wdrazanie konkretnych serwiséw sieciowych, starano sie - = s
przyblizy¢ filozofie majaca na celu zmiane charakteru zaan-

gazowania obywatelskiego.

Wokét danych i ich sposobu prezentacji samorzutnie zaczety

tworzyc sie roznorodne spoteczne inicjatywy dziatajace na rzecz

poprawy jakosci oraz jakosci zarzadzania ustugami publicznymi.

W rozdziale opisano geneze projektu (¥ 3.1), zaprezentowano

przeprowadzone projekty (¥ 3.2) oraz wyciagnieto wnioski z po-

razek (¢ 3.3) i rekomendacje dla dalszych dziatan na podstawie -

sukceséw (< 3.4). W ostatniej czesci znalazty sie postulaty i plany R BNTRD

na przysztosc (< 3.5).
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3.1. Geneza programu

U podstaw programu Opengov lezy wiara, ze rzad moze two-
rzy¢ srodowisko dziatan innych podmiotéw, ktérych zaanga-
zowanie i Swiadomos¢ dotyczaca mechanizmoéw rzadzacych
panstwem s3jedynie konsekwencja wyboru jednostek i orga-
nizacji, a nie wynikiem ograniczen w dostepie do informacji.
W podejsciu, ktére przyjeto Centrum Cyfrowe Projekt: Polska
wazne jednak jest to, ze opracowany model otwierania rza-
du odmienny jest od koncepcji informatyzacji administracji.
W tym przypadku nie chodzi jedynie o tworzenie publicznych
ustug sieciowych czy tez narzedzii warunkéw niezbednych do
tworzenia tych ustug przez innych. Celem nie jest instrumen-
talne wykorzystanie modelu Web 2.0 w celu usprawnienia
komunikacji rzadowej czy zwiekszenia efektywnosci insty-
tucji, ale (przede wszystkim) taka restrukturyzacja rzadu, by
funkcjonowat jak mechanizm otwarty na uwagi i aktywnosci
innych. Aspekt rozsadnego wspottworzenia jest tu najbar-
dziej istotny - obywatele wspotfinansujac panstwo powinni
mie¢ dostep zaréwno do informacji, na podstawie ktérych
rzadzacy podejmuja konkretne decyzje i dziatania, jak i mie¢
mozliwos¢ realnego i Swiadomego wptywania na te decyzje,
a wreszcie rozliczania z nich rzadzacych.

Wtasnie w tym celu w 2009 roku autorzy programu, Alek Tar-
kowski i Igor Ostrowski, dwczesni cztonkowie Zespotu Dorad-
cow Strategicznych Prezesa Rady Ministréw, podjeli pierwsze

dziatania koncepcyjne. Twércy Opengov, zainspirowani dzia-
taniami takich organizacji jak Sunlight Foundation (&2), Open
Knowledge Foundation (£2) czy MySociety (), postanowili
stworzy¢ platforme dialogu na temat mozliwosci przeprowa-
dzenia podobnego procesu w Polsce. Zatozenia poczatkowe
zaktadaty prace oswajajace obywatelizideg open government
i wtaczanie ich w proces legislacyjny poprzez partycypacje.

W roku 2010 powstato Centrum Cyfrowe Projekt: Polska,
w ramach ktérego rozpoczeto prace nad projektem ,,Otwarty
rzad w Polsce”, finansowanego z grantu Trust for Civil Socie-
ty in Central and Eastern Europe (€2). W jego ramach powstat
dokument stanowiacy ,,Mape drogowa dla otwartego rzadu
w Polsce” wprowadzenia modelu otwartego rzadzenia w Pol-
sce, a takze laboratorium, w ktérym rozwijane byty praktycz-
ne narzedzia i aplikacje wdrazajace idee tego modelu. Zbiér
wytycznych i zasad nie tylko zostat przedstawiony admini-
stracji publicznej i innym organizacjom, ale postuzyt jako
podstawa realizacji siedmiu wtasnych projektow. Wszystkie
realizowaty nizej prezentowane postulaty (¥ 3.5) otwartego
rzadu, opieraty sie na publicznie dostepnych danych lub an-
gazowaty rzad, instytucje i obywateli w ich otwieranie.

Wspotpracujac z ekspertami z dziedzin teorii demokracji,
prawa, partycypacji obywatelskiej, ekonomii, urbanistyki
i informatyki udato sie przeanalizowac i opisaé status do-
stepnosci danych w Polsce. Nie byt on niestety zadawalajacy
i zmuszat do refleksji, ze dane dotyczace réznych dziedzin zy-
cia publicznego sa czesto niekompletne, prawie nigdy nie s
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ze soba potaczone, znajduja sie w bardzo réznych zbiorach,
ktérymi zarzadzajag rézni aktorzy spoteczni wedtug skrajnie
réznych regut; nie istnieja zadne spéjne standardy ich zapi-
su, nie ma tez jasnych regulacji na temat trybu i sposobu ich
upubliczniania. Koordynatorzy programu Opengov, realizu-
jac opisane nizej dziatania, w celu wypracowania regut i roz-
wigzan bedacych recepta na zidentyfikowane, opisane wyzej,
problemy, wzieli udziat w konsultacjach, spotkaniach i konfe-
rencjach (krajowych i miedzynarodowych), czesto bedac ich
organiazatorami i wspotorganizatorami. Do najwazniejszych
mozna zaliczy¢:

*  Open Data Day 2010, pierwszy w Polsce hackaton otwar-
tych danych organizowany przez Centrum Cyfrowe w ra-
mach miedzynarodowego dnia otwartych danych;

*  Open Government Data Camp 2011 - miedzynarodowa
konferencja poswiecona tematyce otwartosci danych oraz
miejsce wymiany doswiadczen miedzy ponad trzystoma
uczestnikami z catego Swiata, wspoétorganizowana wraz
Open Knowledge Foundation;

« warsztaty Cyfrowy czyn spoteczny w ramach Open Data
Day 2011, podczas ktérych ¢wiczono dziatania crowdso-
urcingowe na bazie obiektow zabytkowych;

«  konferencja Gotcha - getting everyone on board, wspét-
organizowana w lutym 2013 z ePSI Platform, europejska
platforma wymiany wiedzy o informacji i danych pu-
blicznych;

«  Miedzynarodowy Hackaton Otwartych Danych zorganizo-
wany w siedzibie Centrum Cyfrowego (I12013): jego rezul-
tatem byto dziesie¢ prototypowych aplikacji typu open

data oraz warsztaty metoda design thinking poswiecone
nowym sposobom wykorzystania danych miejskich.

Na podstawie doswiadczen, porazek i sukcesow powstata
metodologia warsztatéw ,,Otwieramy rzad” (¥ 5.), ktérych
zadaniem jest utatwianie aktorom spotecznym wdrazania
idei open government zaréwno na szczeblu lokalnym, jak
i regionalnym czy ponadregionalnym. Wypracowana meto-
da umozliwia przeprowadzanie procesu wykorzystywania
danych publicznych w dowolnych mechanizmach szukania
i projektowania rozwiazan na uzytek organizacji, firm, insty-
tucji i jednostek rzadowych
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3.2. Przeprowadzone dziatania

W latach 2010-2013 w ramach programu Opengov realizo-
wanego przez Centrum Cyfrowe Projekt: Polska powotano
siedem kluczowych projektéw realizujacych idee otwartego
panstwa - ponizej znajduje sie ich opis oraz aktualny status.

X

B Q>
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20twarty budzet, w tym Otwarty budzet lokalny

Projekt przebiegat w dwéch fazach:

¢ |faza Otwartego budzetu - czas: 2010-2011

* |lfaza Otwartego budzetu - czas: 2011-2012

Status projektu: Projekt zawieszony; projekt wspierany przez
grant Trust for Civil Society in Central and Eastern Europe oraz
grant z Fundacji im. Stefana Batorego.

Geneza projektu: Idea projektu narodzita sie z potrzeby ja-
snego i przejrzystego demonstrowania danych budzetowych
zaréwno na poziomie panstwowym, jak i lokalnym. Inspiracja
byty sukcesy projektow wizualizacji danych publicznych, jak
np. Where Does My Money Go? (2)

Wyzwania i nadzieje: Podstawowa trudnoscia byto uzyska-
nie dostepu do danych o wystarczajacym poziomie szczegé-
towosci, a przy tym danych kompletnych. W trakcie realizacji
projektu okazato sie, ze brak jednego, petnego, komplemen-
tarnego zrédta danych (np. ustawa budzetowa - dostepna
publicznie w internecie - nie obejmuje funduszu drogowego,
budzetéw agencji celowych, itd.), a ambicjg autoréw projektu
byto zidentyfikowanie wszystkich wydatkow panstwa. Dru-
gim wyzwaniem okazata sie ztozono$¢ danych, ktére nie daja
sie tatwo uprosci¢ do postaci zrozumiatej dla przecietnego
obywatela. Wigze sie to z brakiem ekspertéw, ktorzy potrafi-
liby operowac wiedza finansowg na réznych poziomach a jed-
noczesnie potrafiliby przekazywac te wiedze w odpowiedzi na
potrzeby obywateli.

Niezbednym krokiem dla sukcesu tego projektu jest wspét-
praca z rzadem i instytucjami rzadowymi, ktére powinny
ujawniac¢ swoje dane finansowe.

Jednoczesnie twoércy projektu sg przekonani o znaczeniu upu-
bliczniania i zwiekszania przejrzystosci danych finansowych
panstwa, maja Swiadomos$¢ wyzwan zwigzanych z otwiera-
niem tego rodzaju wrazliwych danych.

Efekty projektu: Znaczaca cze$¢ podstawowych danych
o finansach panstwa zostata upubliczniona - poczatkowo na
autorskiej platformie informatycznej, a nastepnie z uzyciem
systemu repozytoryjnego CKAN. Dane te zostaty czesciowo
zwizualizowane i skategoryzowane. Dodatkowo udostepnio-
no przyktadowe wizualizacje kwestii szczegdtowych - takich
jak system emerytalny oraz dodatkowa wizualizacje przemo-
wien polskich ministréw finanséw (& otwartybudzet.pl).
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2012

PRZEMOWIENIA SEOWA PRZEZ LATA

polska wzrost publiczny europejska

inwestowac polityka finanse kraj paristwo 2013 wydatki
mld unia drugi europa euro unijny pkb gospodarka kryzys program

bezpieczenstwo gospodarcza wysoki pierwsze przyspieszy¢ budzet strefa gospodarcze
rozwoj ranking chcie¢ 2012 spdlka poziom dzialanie premier perspektywa przewidzie¢ rzad wprowadzi¢
srednia zatrudnienie bank lato sejm rentownod¢ wiarygodnoéd relaga obligadi

minister ﬁnqnséw Inflacja 2,5%, stopa bexrobocia: 12.3%, wzrost gospodarczy: 2,8%.
Jan-Vincent
Rostowski

ekipa rzadzaca

PO-PSL

Zrédia: debata w Sejmometrze, tekst przeméwicnia, wypowiedz sejmowa, wypowiedz sejmowa
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20twarte dane

Rok rozpoczecia projektu: 2010
Status projektu: Projekt w trakcie realizacji.

Geneza projektu: Idea projektu narodzita sie z potrzeby stwo-
rzenia katalogu, ktory zawieratby biblioteke danych; przede
wszystkim lokalnych, udostepnianych przez urzedy, samorza-
dy terytorialne, etc. Inspiracja byty sukcesy takich projektow
jak data.gov.uk, data.gov czy datacatalogs.org.

Wyzwania i nadzieje: Projekt zaktadat stworzenie uniwer-
salnego, modutowego narzedzia umozliwiajacego wspoétdzie-
lenie dowolnie wybranych danych lokalnych. Dotychczaso-
wy silnik Raw Salad, zastosowany wczesniej przy projekcie
»Otwarty budzet”, okazat sie niewystarczajacy dla tak skom-
plikowanych struktur jakimi sg np. budzety lokalne. Wyzwa-
niem jest opracowanie systemu, ktory pozwoli na ptynne
pobieranie, aktualizowanie, taczenie, katalogowanie i dystry-
buowanie danych o r6znym charakterze i pochodzacych z réz-
nych jednostek.

W Polsce rézne organizacje zajmuja sie otwieraniem danych
publicznych (wskazac nalezy przede wszystkim dziatania zwig-
zane z platforma Moja Polis). Wiekszo$¢ z tych organizacji nie
wdraza jednak w petni modelu otwartych danych i nie uzna-
je za nadrzedny cel ich petnej otwartosci. Dziatania Centrum
Cyfrowego, obejmujace tworzenie platformy, ale tez pozyski-

wanie danych i organizowanie wydarzen takich jak hackatony,
stuzy promocji mocnego modelu otwartosci danych publicz-
nych.

Efekty projektu: Praktyczna wiedza na temat wdra-
zania modelu katalogowania lokalnych danych, portal
& otwartedane.pl - serwis udostepniajacy dane publiczne
w sposob przejrzysty, przydatny i zgodny ze standardami.
Portal demonstruje, jak publikowac zasoby zgodnie ze stan-
dardami otwartych danych. Wykorzystane dane sa réwniez
dostepne w surowej postaci, dostepne poprzez APl oraz do-
stepne do $ciagniecia w catosci.

Whnioski na przysztos¢: Potrzebne jest rozwigzanie pozwa-
lajace na bardziej ptynna prace programistom, dzieki czemu
mozliwe bedzie zrealizowanie pierwotnego planu modutowe-
go podejscia do eksportu wybranych danych na zadanie uzyt-
kownikdéw. Pierwotnie opracowany silnik Raw Salad jest obec-
nie zastepowany rozwigzaniem CKAN, ktéry w miedzyczasie
stat sie miedzynarodowym standardem w przechowywaniu
i udostepnianiu otwartych danych. Projekt ,otwarte dane”,
podobnie jak inne inicjatywy upowszechniajace dane publicz-
ne, stoja przed wyzwaniem zwigzanym z niskim - mimo ich
dostepnosci - poziomem wykorzystania.
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Kolekcje danych Wyszukaj WyraZ swojg opinig

tabela

udostepnij

QUVERETERESY | Budzet ksiggowy 2011 | | Arkusz 1 | | Budzet zadaniowy ... ﬂ

Budzet zadaniowy 2012 - Podzadanie Zmcnnazwe

Zadanie 1.1
Zadanie 1.2
Podzadanie 1.2.1
Dysponent a
Dysponent a
Podzadanie 1.2.2
Zadanie 1.3
Zadanie 1.4
Zadanie 1.5
Zadanie 1.6

Zadanie 1.7

Zadanie 1.8
Zadanie 1.9

Zadanie 1.10

Nazwa

WYDATKI OGOLEM

ZARZADZANE PANSTWEM

Obstuga merytoryczna i kancelaryjno-biurowa Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Obstuga Parlamentu i jege organdw w zakresie merytorycznym i organizacyjnym
‘Wsparcie merytoryczne parlamentarzystow

Kancelaria Sejmu

Kancelaria Senatu

Zap warunkéw wykeny mandatu posda | senatora

Obsiuga meryteryczna i kancelaryjno-biurowa Prezesa Rady Minigtréw i Rady Ministréw
Obstuga Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie merytorycznym i organizacyjnym
Organizacja | przeprowadzanie wyboriw

Nadzdr nad systemem zamowien publicznych

Ocena dziafalnosci organdw administracji publicznej, Marodowege Banku Polskiego oraz jednostek organizacyjnych
wydatkujgcych Srodki publiczne z punktu widzenia ustawowych kryteridw NIK

Ochrona wolnogci sfowa, prawa do informacii oraz interesu publicznego w radiofonii i telewizji
Gromadzenie i zarzadzanie dokumentami organdw okreslonych w ustawie o IPN

Ocena gospodarki finansowej jednostek samerzadu terytorialnego z punktu widzenia kryteridw ustawowych

CENTRUM CYFROWE [p

Sortuj Filtruj

Pafistwa
327 700 000
1343 628
145410
475 507
148 985
133 183
15 806
327 518
128718
26200
2118

12 665
186 079

10775
247 567
107 595

FUNKCJA 2
FUNKCJA 3
FUNKCJA 4
FUNKCJA 5
FUNKCJA &
FUNKCJA T
FUNKCJA &

BEZPECZENSTWO WEWNETRZNE | PORZADEK PUBLICZNY

EDUKACJA, Wy CHOWANIE | OPIEKA

ZARZADZANE FINANSAMI PANSTWA

OCHRONA PRAW | INTERESOW SKARBU PANSTWA

POLTYKA GOSPODARCZA KRAJU

GOSPODARKA PREZESTRZENNA, BUDOWNICTWO | MIESZKALNICTWO

KULTURA FIZYCZNA

15 764 058
52 368 661
92857 714
195 328
2209744
1 766 094
843832
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#Projekt Otwarty Samorzad (Local Opengov)

Rok rozpoczecia projektu: 2011

Status projektu: Projekt zakonczony; projekt zostat zrealizo-
wany ze srodkéw Fundacji Stefana Batorego oraz Trust for De-
mocracy in Central and Eastern Europe

Geneza projektu: projekt ,Otwarty Samorzad” miat za zada-
nie demonstracje procesu wdrazania modelu otwartego rzadu
w skali lokalnej poprzez opracowanie koncepcji pilotazowych
wdrozen. Projekt byt realizowany we wspotpracy z lokalny-
mi kotami stowarzyszenia Projekt: Polska, m.in. w Poznaniu
i Wroctawiu. W ramach projektu opracowano koncepcje czte-
rech takich wdrozen:

*  Projekt ,Parkingi”;

*  Projekt ,Niepetnosprawni”;

*  Projekt ,Otwarty budzet samorzadowy”;

*  Projekt ,Szkoty”.

Prace nad kazdym z projektow przebiegaty w czterech eta-
pach: 1. rekrutacja cztonkéw i narady z lokalnymi kotami
Projektu: Polska; 2. analiza rynku, diagnozowanie wdrozen
opartych na podobnych danych, wstepne przygotowanie
projektow aplikacji; 3. konsultacje z lokalnymi parterami
w sprawie wstepnych projektow, analiza dostepnosci danych,
prezentacja pomystow podczas Open Gov Data Camp; 4. pra-
ca z lokalnymi liderami nad projektami wdrozen, wykonanie
analiz funkcjonalnych.

Wyzwania i nadzieje: Podstawowym celem projektu byto
stworzenie opiséw i analiz wdrozen aplikacji internetowych
opierajacych sie wykorzystaniu danych publicznych. W przy-
sztosci stworzenie aplikacji internetowych na podstawie opra-
cowanych wytycznych moze pozwoli¢ pokazac, jak w prak-
tyczny spos6b mozna wykorzystac istniejace dane publiczne
- pozwoli to szerzej zademonstrowac idee otwartego rzadu na
konkretnych rozwigzaniach.

Efekty projektu: W wyniku prac powstaty opisy funkcjonal-
ne i analizy wdrozen wraz z rekomendacjami dla czterech po-
szczegblnych projektow:

*  Projekt ,Parkingi” (Poznan) - projekt nie uzyskat naszej
rekomendacji ze wzgledu na brak kompletnych danych
- hipotetycznie mozliwe jest jego wdrozenie przy aktu-
alizacji systemu pracy z danymi w parkomatach. Celem
projektu byto zbudowanie aplikacji, ktéra pokazywata-
by poziom intensywno$ci wykorzystania miejsc w strefie
ptatnego parkowania oraz wolne miejsca. W zatozeniu
aplikacja miata bazowac¢ na ponownym wykorzystaniu
danych publicznych gromadzonych przez parkomaty
w strefie ptatnego parkowania uwzgledniajacej dni tygo-
dnia oraz rozktad dobowy i tygodniowy.

*  Projekt ,Niepetnosprawni” (Wroctaw) - projekt uzyskat
rekomendacje do wdrozenia i oczekuje na partnera pro-
jektu i dofinansowanie. Celem dziatania byto zbudowanie
aplikacji mapujacej na terenie Wroctawia budynki i ciagi
komunikacyjne przystosowane dla 0séb niepetnospraw-
nych. Uzytkownik aplikacji miatby mozliwo$¢ zaznaczenia
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i komentowania poziomu dostosowania obiektow dzieki
liscie wskaznikdw, jakie dane obiekty musza spetniaé, by
uznac je za przygotowane dla os6b niepetnosprawnych.

*  Projekt ,Otwarty budzet samorzadowy” - projekt de-
dykowany miastom wojewddzkim oraz innym o liczbie
mieszkancow powyzej stu tysiecy. Celem projektu byto
stworzenie ogoélnodostepnej, niekomercyjnej aplikacji
dostarczajacej wiarygodne informacje na temat budze-
tow i skali faktycznych wydatkéw miast na poszczegélne
cele zwigzane z realizacja zadan miasta, uwzgledniaja-
cej proporcje pomiedzy réznymi rodzajami wydatkéw
z uwzglednieniem liczby mieszkancow.

*  Projekt ,Szkoty” (Warszawa) - projekt pozytywnie prze-
szedt ocene ekspercka. Celem dziatania byto stworzenie
platformy internetowej poréwnujacej poziom ustug edu-
kacyjnych w placéwkach na terenie Warszawy z uwzgled-
nieniem szkdét podstawowych i gimnazjéow. Rezultatem
dziatania powinno by¢ umozliwienie poszerzania wiedzy
na temat oferty edukacyjnej placoéwek o$wiatowych oraz
stworzenie narzedzia pomocnego w podejmowaniu decy-
zji o wyborze szkoty dla swojego dziecka lub samodziel-
nym wyborze szkoty przez ucznia.

Whioski na przysztosc¢: Projekty pokazaty, ze doktadna anali-
za dostepnych danych oraz testowanie ich uzytecznosci moze
doprowadzi¢ do powstania ciekawych i warto$ciowych po-
mystow - te formute nalezy utrzymywac. Jednak zbyt wcze-
sne ocenianie przydatnosci powstajacych rozwigzan moze
przesadzi¢ o (nie)powodzeniu pomystu na zbyt wczesnym

etapie - rozwigzaniem moze by¢ wprowadzenie elementu
prototypowania jeszcze przed finalng oceng konceptéw oraz
uzupetnienie metody merytorycznej oceny wdrozen testa-
mi uzytkownikéw. Miedzy innymi na bazie doswiadczen tego
projektu Centrum Cyfrowe Projekt: Polska we wspotpracy
z pracownia miejskich transformacji Sociopolis opracowa-
to koncepcje metody projektowania lokalnych rozwigzan
w duchu opengov, przedstawiong w dalszej czesci tej publika-
Cji (¢ 5.3).
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@?Zapytaj Panstwo

Rok rozpoczecia projektu: 2012

Status projektu: Projekt w trakcie realizacji; projekt realizo-
wany w ramach grantu Trust for Civil Society in Central and
Eastern Europe.

Geneza projektu: Projekt powstat z potrzeby stworzenia
platformy utatwiajacej sktadanie wnioskéw przez obywateli
do urzedéw i instytucji. Inspiracja dla projektu byty portale &
whatdotheyknow.com oraz {2 fragdenstaat.de. Specyfika pro-
jektu ,Zapytaj pafnstwo” polega na potraktowaniu informacji
publicznej jako rodzaju otwartego zasobu informaciji, przez co
portal jest nie tylko narzedziem stuzgcym kontaktowi z admi-
nistracjg publiczna, ale tez wspolnie tworzong baza wiedzy.

Wyzwania i nadzieje: Projekt bazuje na obszernej praktyce
dostepu do informacji oraz doswiadczeniach organizacji spe-
cjalizujacych sie w tym zagadnieniu, takich jak Stowarzysze-
nie Lideréw Lokalnych Grup Obywatelskich (od niedawna:
Sie¢ Obywatelska ,Watchdog”). Niezbednym elementem,
stanowigcym gtéwne wyzwanie, jest zbudowanie petnej bazy
teleadresowej instytucji oraz skryptéw odpowiednio monito-
rujacych status wniosku, zgodnie z regutami ustawowymi.
Projekt daje nadzieje na zwiekszenie skali korzystania przez
obywateli z prawa do dostepu do informacji publicznej po-
przez utatwienie, skomplikowanej dla wielu, procedury admi-
nistracyjne;j.

Efekty projektu: {2 zapytajpanstwo.pl - stworzono portal
pozwalajacy na zadawanie pytan o dostep do informacji pu-
blicznej, monitorowanie statusu ztozonego wniosku i kontro-
lowanie ustawowych terminéw, w ktérych urzednicy powinni
odpowiedzie¢ na wniosek, oraz publikowanie uzyskanej infor-
macji publicznej.

Whnioski na przysztos¢: istotne jest precyzyjne okreslenie
kompetencji cztonkéw zespotu projektowego i zachowanie
odpowiednich proporcji pomiedzy pracownikami o miekkich
i informatycznych kompetencjach - tylko takie podejscie daje
gwarancje powodzenia projektu, w ktérym informacje i dane
oraz ich przeptyw odgrywaja kluczowe role. Istotne jest row-
niez wykorzystanie doswiadczen praktykéw dostepu do infor-
macji publicznej, ktére w tym wypadku pozwalajg odpowied-
nio uksztattowac funkcjonalnosé serwisu.

Projekt ,otwarte dane”, podobnie jak inne inicjatywy upo-
wszechniajace dane publiczne, stoja przed wyzwaniem zwia-
zanym z niskim - mimo ich dostepnosci - poziomem wyko-
rzystania.
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#Projekt antykorupcyjny: Afery polskie. Historia

Rok rozpoczecia projektu: 2012
Status projektu: Projekt w trakcie realizacji - obecnie trwa
praca nad layoutem oraz wprowadzaniem danych.

Geneza projektu: Projekt narodzit sie z potrzeby stworzenia
jednolitej bazy danych umozliwiajacej badanie wszystkich hi-
storii polskich afer korupcyjnych.

Wyzwania i nadzieje: Celem projektu jest systematyzacja
informacji o reakcjach instytucji publicznych na gtosne afery
korupcyjne i jasne zademonstrowanie, ktérzy oskarzeni zo-
stali skazani, oraz umozliwienie agregacji danych, co pozwali
odpowiedzie¢ np. na pytania, ile proceséw wszczeto w zwigz-
ku z ujawnionymi aferami, ktére znajduja sie w bazie, i jakim
wyrokiem sie one zakonczyty, czy tez wobec jakich instytu-
cji panstwowych najczesciej media formutowaty oskarzenia
o korupcje.

Efekty projektu: <2 polskieafery.pl - pierwsza polska baza
wiedzy o aferach korupcyjnych, prawdziwych i wykreowa-
nych, w Il RP. Baza pozwala obejrze¢ szczegotowe, politycznie
neutralne i wiarygodne kalendaria dziatan gtownych bohate-
réw i wtadz w piecdziesieciu najgtosniejszych skandalach ko-
rupcyjnych po 1989 roku.

e e®

Whnioski na przysztos¢: Projekt pokazat, ze w pozornie pro-
stych projektach informatycznych pojawia sie wiele niuan-
séw, ktdére moga opdznic lub utrudnic prace cztonkéw zespotu
odpowiedzialnych za wktad merytoryczny. W pracy z duzymi
zasobami danych tekstowych nie zawsze da sie z géry prze-
widzieé wszystkie funkcjonalnosci i opcje przysztego serwisu.

AFERY POLSKIE. HISTORIA

AFERY  AKTORZY

INSTYTUCJE

O STRONIE

Jestes na stronie, dzieki kiorej poznasz historie najglosniejszych polskich afel
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#20twarte zabytki

Rok rozpoczecia projektu: 2012

Status projektu: Projekt w trakcie realizacji; finansowany
ze srodkow Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w ra-
mach konkursu Patriotyzm Jutra, ze $rodkéw finansowych
otrzymanych od Ministerstwa Spraw Zagranicznych, w ra-
mach konkursu na realizacje zadania ,Wspoétpraca z Polonig
i Polakami za granica” oraz ze Srodkéw CEE Trust.

Geneza projektu: Projekt zainspirowany konkursem foto-
graficznym ,Wiki lubi zabytki”, organizowanym przez stowa-
rzyszenie Wikimedia Polska, ktorego Centrum Cyfrowe byto
partnerem. Na bazie pokonkursowych wnioskéw stworzono
projekt angazujacy obywateli i dajacy dostep do oficjalnych
danych i wiedzy na ich temat.

Wyzwania i nadzieje: Serwis ma na celu zademonstrowanie,
ze dostepne publicznie dane moga w odpowiednich warun-
kach by¢ punktem wyjscia do szerokiej aktywnosci obywateli.
Duze nadzieje wigzane s3 z rosngcym zaangazowaniem w pro-
jekt obywateli - a wynikajgcym z faktu, ze rejestr zabytkéw
nalezy do jednych z bardziej atrakcyjnych spotecznie typow
danych publicznych. Wszystkie efekty projektu publikowane
sg w sieci na wolnej licencji, dzieki czemu powstate tresci udo-
stepniane sa dalej i angazuja w projekt kolejnych uzytkowni-
kow. Wyzwaniem jest utrzymanie tej tendencji i stworzenie
petnej bazy zabytkéw.

Efekty projektu: Portal < otwartezabytki.pl. Do tej pory
przeprowadzono akcje tworzenia obywatelskiego katalogu
zabytkéw w oparciu o dane pochodzace z Rejestru Zabyt-
kéw, udostepnione narzedzie umozliwiajgce uzupetnianie
podstawowych informacji o zabytkach (nazwy, adresu, daty
powstania oraz wspo6trzednych GPS) i uzupetniono dane o ko-
lejne funkcjonalnosci (m.in. opis, tagi, fotografie, wydarzenia
historyczne). Na tej bazie powstaty aplikacje stuzace m.in. do
monitorowania i alarmowania o stanie zabytkéw, do tworze-
nia interaktywnej mapy zabytkéw oraz dodawania nowych
obiektéw do wspolnego katalogu. W akcji wzieto udziat ponad
siedem tysiecy oséb.

Whnioski na przysztos¢: Realizujacy koncepcje otwartego
dziedzictwa (open heritage) projekt, lezacy na styku idei
otwartych danych oraz otwartosci instytucji dziedzictwa, jest
wyjatkowym przedsiewzieciem w skali europejskiej. Sukces
projektu pokazuje, ze istotne jest, by projekty oparte na da-
nych dotyczyty konkretnych i realnych zjawisk lub obiektow,
ktérych przebieg lub los nie jest obcy obywatelom.
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#Szkota infografiki

Rok rozpoczecia projektu: 2012
Status projektu: Projekt nie zostat zakonczony.

Geneza projektu: Idea projektu narodzita sie z potrzeby roz-
powszechnienia wiedzy na temat tworzenia ciekawych i sku-
tecznych infografik. Umiejetnosci nie tylko analizy, ale tez
prezentacji danych zostaty w ramach projektu Opengov zi-
dentyfikowane jako kluczowe, a jednocze$nie mato w Polsce
rozpowszechnione. Autorzy wyszli z zatozenia, ze przy wyko-
rzystaniu wiedzy i informacji, jakie posiadaja np. organizacje
pozarzadowe lub dziennikarze, infografika moze stac sie po-
teznym narzedziem w komunikacji i wprowadzaniu zmiany
spotecznej.

Wyzwania i nadzieje: Duze zainteresowanie projektem po-
kazato, ze organizacje, instytucje i firmy szukaja nowego spo-
sobu na komunikacje swoich idei. Wyzwanie dla Centrum Cy-
frowego stanowi skuteczne zaprezentowanie podejscia, ktére
zaktada komunikacje z obywatelami w sposéb utatwiajacy
zrozumienie panstwa i jego mechanizméw oraz umozliwia
zaangazowanie sie w jego wspottworzenie. Wyraznym pro-
blemem jest brak odpowiednich ekspertow, szczeg6lnie tych
ktdrzy potrafia uczyc, jak jak tworzy¢ dobre infografiki.

Efekty projektu: W ramach projektu zostaty przeprowadzo-
ne dwa pilotazowe kursy analizy i wizualizacji danych pod ha-

stem ,Szkota infografiki”. Dodatkowo zostat zorganizowany
cykl czterech publicznych spotkan dotyczacych wizualizacji.
Kursy byty skierowane do pracownikéw i wolontariuszy orga-
nizacji pozarzadowych. W trakcie cyklu cotygodniowych spo-
tkan (kurs pierwszy) lub przez pie¢ dni intensywnego warszta-
tu (kurs drugi) uczestnicy uczyli sie myslenia infograficznego,
pracy zdanymioraz podstaw programowania niezbednych do
tworzenia infografik. W ramach projektu powstat takze pakiet
podstawowych materiatéw kursowych.

Wypracowana wiedza i do$wiadczenia sa obecnie wykorzy-
stywane w Centrum Cyfrowym do produkcji wtasnych infogra-
fik zwigzanych z projektami otwarto$ciowymi.

Whioski na przysztos¢: Pilotazowe edycje ,szkoty infografi-
ki” dowiodty sensownosci tego rodzaju dziatan. Jednocze$nie
kontynuacja projektu okazata sie niemozliwa ze wzgledu na
brak odpowiednio wykwalifikowanych os6b gotowych prowa-
dzi¢ projekt. Aby wiec rozwijac te kompetencje w trzecim sek-
torze, niezbedne jest znalezienie lub przeszkolenie nowych
instruktoréw oraz opracowanie lepszych materiatéw dydak-
tycznych.
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3.3. Porazki i rozczarowania — wnioski

0Od poczatku realizacji projektu Opengov byto jasne, ze jego
sukces zalezy w duzej mierze od jednego czynnika zewnetrz-
nego wobec dziatan wszystkich organizacji pozarzadowych:
przychylnosci administracji publicznej w stosunku do postu-
latéw otwartosci rzadu. Realizowana przez trzeci sektor mie-
szanka dziatan na poziomie ksztattowania polityki publicznej
(policy) oraz praktycznego demonstrowania przydatnosci
danych i informacji publicznej wydaje sie stuszna - sukceséw
tej strategii nalezy jednak oczekiwac¢ dopiero w dtuzszej per-
spektywie. Rodzi to ryzyko, ze zmiana nastapi zbyt wolno.
Obok bowiem niewatpliwych sukcesoéw, takich jak wtaczenie
elementéw myslenia opengov do strategii ,Sprawne pan-
stwo” czy tez rosnacego zainteresowania wtadz samorzado-
wych otwartos$cig danych, istnieje rownie wiele przyktadéw
negatywnych. Rzad polski odmawia przystapienia do Open
Government Partnership, otwieranie danych przez admini-
stracje publiczng (umozliwione przez nowelizacje ustawy
o dostepie do informacji publicznej) w praktyce nie ma miej-
sca, a organizacje prébujace pozyskac¢ dostep do danych na-
trafiajg na liczne przeszkody. Brak bardziej zdecydowanych
dziatan po stronie administracji jest podstawowym rozczaro-
waniem.

Niezbedne jest takze uczciwe rozliczenie skutecznosci najréz-
niejszych narzedzi opengov - zaréwno platform sieciowych,

jak i inicjatyw takich jak na przyktad hackatony - w budo-
waniu zaangazowania spotecznego opisanego przez model
opengov. Znéw, z jednej strony zmiany sg widoczne i mamy
do czynienia z trendem przemian administracji w duchu
opengov oraz tworzenia ekosystemu réwnolegtych rozwigzan
pozarzadowych i obywatelskich. Wiele oséb wskazuje - stusz-
nie - Polske jako jednego z lideréw w regionie pod wzgledem
aktywnosci pozarzadowego sektora opengov. Jednak mozna
odnie$¢ wrazenie, ze projekty opengov maja nadal charakter
niszowy, i nie wyzwalajg spotecznej energii na skale, ktorej
wszyscy by oczekiwali.

Z niszowo$cig opengov wiazg sie wyzwania kadrowe, ktore
naleza do najwiekszych trudnosci srodowiska promujacego
ten model. Dziatania opengov w duzej mierze opieraja sie
na wdrazaniu rozwigzan informatycznych -. Podstawowa
trudnoscia jest stworzenie symbiotycznej relacji miedzy pro-
gramistami o odpowiednich kompetencjach technicznych
a dziataczami i ekspertami rozumiejagcymi model oraz ducha
opengov. Bez tej symbiozy brak w dziataniach opengov od-
powiedniej sity dziatania. Tzw. bariery kadrowe dotycza za-
réwno organizacji, jak i administracji publicznej. Problemoéw
z nich zwigzanymi nie unikneto takze Centrum Cyfrowe Pro-
jekt Polska.
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3.4. Sukcesy - szanse i nadzieje

Niewatpliwe sukcesy wdrazania idei otwartego rzadu (nawet
jesli dla czesci zaangazowanych oso6b s3 jedynie potowiczne)
program Opengov odniést w odniesieniu do ksztattowania
polityki publicznej. Takim sukcesem sg otwarte reguty po-
nownego wykorzystania wpisane w nowelizowang ustawe
o dostepie do informacji publicznej, czy zasady konsultacji
przyjete przez rzad w ramach inicjowanego na poczatku tego
roku programu ,,Lepsze regulacje”. Nawet jesli nie mamy jesz-
cze w Polsce otwartego rzadu, to kazda taka decyzja regula-
cyjna jest krokiem w dobrym kierunku. Odpowiednie ramy
prawne tworza szanse i dajg nadzieje, ze zasady opengov zo-
stang réwniez wdrozone w praktyce.

WyraZzng szansg na rozwoj opengov jest tez akceptowanie
postulatéw zwigzanych z tym modelem przez szersze grono
organizacji pozarzadowych, z ktérymi Centrum Cyfrowe Pro-
jekt: Polska czesto podejmuje wspotprace zaréwno na grun-
cie debaty publicznej, jak i wspolnych dziatan. Widac¢ to na
przyktad w inicjatywach dotyczacych wejscia Polski do Open
Government Partnership.

Nadziei na rozwéj opengov w Polsce nalezy szukac w przejsciu
z poziomu krajowego, centralnego, na poziom samorzadowy.
Dziatania na tym poziomie sa trudniejsze i mniej efektywne
- ze wzgledu na rozproszenie, takze geograficzne, aktoréw.

Obserwujac jednak dynamike zmian mozna oczekiwac, ze to
w metropoliach najszybciej zostanie wdrozony model open-
gov - tam zreszta, gdzie jest on najbardziej potrzebny: w miej-
scu, gdzie wtadza i obywatele sg najblizej siebie.

W dziataniach Centrum Cyfrowego Projekt: Polska przyje-
ty model laboratoryjny z zatozenia oznaczat, ze nie wszyst-
kie eksperymenty moga sie udac. Zaskakujace byto przede
wszystkim to, ze po kilku latach dziatan dzi$ najwieksze szan-
se rokuja projekty, ktére poczatkowo uznano za mniej istotne
czy obiecujace. Tak jest z projektem Otwarte Zabytki, ktory
poczatkowo zdawat sie dotyczy¢ materii zbyt. Tymczasem
okazato sie, ze wielka zaleta projektu jest tematyka portalu:
dziedzictwo i zabytki interesuja wielu Polakow, rodzac natu-
ralne zainteresowanie serwisem, a co za tym idzie, takze mo-
delem opengov. Bazujac na tym przyktadzie nalezy uznag, ze
sukces opengov zostanie osiagniety nie wprost - takze dlate-
go, ze flagowe projekty, otwierajgce na przyktad proces legi-
slacyjny, sadownictwo czy kluczowe dane generowane przez
panstwo (geodane, dane meteo) sg jednoczesnie najbardziej
kontrowersyjne i draznigce dla zachowawczej administraciji.
Prace nad nimi musza oczywiscie postepowac, ale réwnie
istotna jest praca realizowana na marginesach opengov.
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3.5. Postulaty i plany na przysztosc

Model opengov to uktadanka budowana z wielu do$¢ odmien-
nych elementéw: administracji publicznej z jej urzednikami,
szeroko pojetego trzeciego sektora - wraz z jego dziataczami,
pracownikami, wolontariuszami, ekspertami i geekami, oraz
szeroko pojetych obywateli. To oni maja by¢ uzytkownikami
rozwigzan opengov, to oni maja skorzystaé na wiekszej otwar-
tosci administracji, to ich zaangazowanie ma fundowac nowa
demokracje partycypacyjna. Dziatacze opengov sa wiec po-
toznikami nowej relacji formalnie nazywanej ,,panstwo-oby-
watel”. chwili obecnejw tej relacji, nie do konca odnajduja sie
zaréwno urzednicy - nieufni wobec otwartosci - jak i obywa-
tele: obojetni albo wobec samej idei, albo wobec narzedzi je
wdrazajacych.

Wyjsciem z problemu moze by¢ stosowanie myslenia projek-
towego, zaktadajacego, ze narzedzia opengov musza zostac
zaprojektowane najlepiej w procesie partycypacyjnym. Jakie
sg zalety takiego podejscia? Dotychczas opengov opierat sie
na szeregu sprawdzonych - przez co rozumiano wdrozenie
w innych panstwach - narzedzi. Tu mozna wymieni¢ kano-
niczne serwisy, takie jak otwarty serwis parlamentarny, ser-
wis prezentujacy fundusze publiczne, serwis legislacyjny, ser-
wis do sktadania zapytan o dostep do informacji publicznej,
serwis do konsultacji spotecznych oraz rodzina rozwigzan po-
zwalajacych w modelu crowdsourcingu zbieraé¢ wiedze - na

przyktad o miejskich usterkach. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze
serwisy te powstawaty bez rozwinietego procesu projekto-
wego na wzor wszelkich inicjatyw typu startup, rozwijajacych
zazwyczaj prywatne intuicje tworcy i jego pomysty na utoze-
nie relacji spotecznych (stereotypowym przyktadem jest tutaj
Facebook). Serwisy te opieraja sie zazwyczaj na relatywnie
prostej funkcjonalnosci i wspierajacej je filozofii zaktadajacej,
ze wieksza przejrzystos¢, czytelnos¢, prostota czy przyswa-
jalnos¢ informacji bedzie automatycznym lepem angazuja-
cym obywateli wokdt wykorzystania tej informaciji.

Dziatania realizowane w ramach programu Opengov, obser-
wowane inicjatywy siostrzane prowadzone przez inne orga-
nizacje (w Polsce, ale tez zagranica) oraz dyskusje w gronie
ekspertdw sugeruja, ze ten prosty model nalezy podwazyc.
Wspélne zaangazowanie administracji i obywateli nalezy roz-
poczac od etapu projektowania rozwigzan (stuzacych po6zniej
innym formom obywatelskiego zaangazowania) w duchu par-
tycypacyjnym.

Polski ruch opengov korzysta juz z do$wiadczen i wiedzy
programistow, dziataczy na rzecz przejrzystosci, ekspertow
od funkcjonowania administracji publicznej, prawnikow, ba-
daczy spotecznych czy infografikéw. Kluczowym zadaniem
na najblizszy czas powinno by¢ zwiekszenie potencjatu or-
ganizacji opengov do dziatania z wykorzystaniem myslenia
projektowego w kategoriach dizajnu. Takie podejscie jest bo-
wiem szansg na rozwigzanie luki zaangazowania, widocznej
wyraznie w projektach opengov i ciazacych na ich sukcesie.
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Pozwala bowiem na stworzenie rozwigzan lepiej dostosowa-
nych do oczekiwan poszczegdlnych aktoréw. Daje tez szan-
se na oswojenie sie z modelem i narzedziami opengov, ktoére
dos¢ szybko okazuja sie dla niemal wszystkich uczestnikéw
procesu egzotyczne i nieznajome. Projektowanie jest wiec
sposobem na dotarcie do szerszego grona aktordéw, ktérzy
obecnie nie sa jeszcze zaangazowani w model otwartego rza-
dzenia.

7



METODY



4.0tWieraniEWdZia{aniu © © 06 060606060 0 0 0 06 06 06 06 06 06 0 0 00 0 00 0 0 00

Wiele zdanych publicznych, ktére bezposrednio dotycza réznych
sfer zycia obywateli, nie dociera do nich. Dane miejskie sa zbie-
rane, katalogowane i archiwizowane przez wiele instytucji, jed-
nak czesto - poniewaz publikowane sg w postaci zamknietych
raportéw czy statystycznych sprawozdan - niewiele z nich da
sie powtdrnie wykorzystac ze wzgledu na brak dostepu do baz
danych i zrodet. | chociaz sa to dane, ktore powstaja za pienia-
dze podatnikéw, oni sami bardzo rzadko moga korzystac z nich
w czystej postaci. Nie moga tego tez robic¢ przedstawiciele or-
ganizacji pozarzadowych, a czesto nawet rzadowych, ale z in-
nych komorek niz te odpowiedzialne za zarzadzanie zrodtami.
Dzieje sie tak m.in na skutek matej wiary urzednikow w przy-
datnosc¢ i sensownosé upubliczniania danych, z powodu bra-

ku jasnych regulacji i wytycznych w tej sprawie, ze strachu
przed kompromitacja ze wzgledu na jako$¢ tych danych lub
niedochowanie tajemnicy panstwowej oraz z obawy przed
tzw. kontrola obywatelska.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie doswiadczen uzyskanych
w trakcie realizacji programu Opengov i weryfikacji przeprowa-
dzonych dotychczas projektéw powstaty: zbior regut majacych
na celu utatwianie otwierania panstwa, metodologia warsztatéw
»,Otwieramy rzad” oraz przyktadowy zbiér rozwigzan powsta-
tych w oparciu o powyzsze, demonstrujacy, w jaki sposéb moz- S
liwe jest wykorzystanie konkretnych, istniejagcych, aktualnych
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danych publicznych dotyczacych zycia mieszkancéw (w tym
przypadku Warszawy). Tworzac katalog rozwigzan i narze-
dzi o réznych funkcjach i przeznaczeniu, autorzy pragneli
pokazad, ze Polska, podobnie jak inne kraje Europy i $wiata,
moze wiele zyskac dzieki wtasciwemu sformutowaniu zasady
dostepu i ponownego wykorzystania informacji publicznej
oraz szerzej pojetych zasobdéw publicznych. Wypracowane
rozwigzania majg stanowic aktualna i zywa ilustracje postu-
lowanych przez Centrum Cyfrowe Projekt: Polska postulatow
w sprawie otwartego rzadu.

Wypracowana na potrzeby projektu metoda zostata opisana
w kolejnym rozdziale - udostepniona jest ona na wolnej licen-
cji (Creative Commons - Uznanie autorstwa), tak by inne orga-
nizacje (rzadowe i pozarzadowe), dziatajace w zakresie swo-
ich kompetencji, mogty projektowac rozwigzania w oparciu
o dane publiczne. Zaprojektowana koncepcja i metodologia
warsztatow daja mozliwos¢ obcowania z danymi, uwzgled-
niaja proces ich pozyskiwania oraz generowania, stwarzaja
tez warunki do pracy na konkretnych zbiorach.

W nastepnych podrozdziale znajduje sie opis przyjetej meto-
dologii (¢ 4.1), ktéra zostata zbudowana z uwzglednieniem
whnioskéw z dotychczasowych projektéw prowadzonych w ra-
mach programu Opengov. W kolejnych cze$ciach rozdziatu
znajduje sie synteza problemu i zidentyfikowanych barier
(¥ 4.2), raport z otwartego warsztatu pilotazowego (¥ 4.3),
raport z gtownego warsztatu eksperckiego (¥ 4.4) oraz ka-
talog wypracowanych na nim rozwiazan (< 4.5). Instrukcje

e ®

dotyczace otwierania panstwa oraz scenariusze warsztatéw
znajduja sie w kolejnym rozdziale (< 5)

80



4.1. Zatozenia metodologiczne

Zaangazowanie obywatelskie i wspétpraca obywateli z rza-
dem umozliwiajg generowanie na bazie zasobéw publicznych
nowych ustug, produktéw, rozwigzan IT czy bazy wiedzy. Jed-
nak, jak pokazaty dziatania przeprowadzone przez Centrum
Cyfrowe Projekt: Polska, a takze obserwacje towarzyszace
pracy nad opisang nizej metodologia, praca z danymi przez
podmioty (organizacjeijednostki) nie posiadajace kompeten-
¢ji bazodanowych, bardzo czesto jest trudna. Jednak praca
z danymi nie moze zostac¢ pozostawiona wytacznie osobom
posiadajacym kompetencje do pracy z nimi; bez zaangazowa-
nia w proces samych specjalistow i organizacji z réznych dzie-
dzin zycia spotecznego otwieranie danych staje sie bowiem
jedynie formalnym zabiegiem, ktéry wprawdzie przyczynia
sie do rozwoju idei otwartego panstwa i stanowi $wietng ilu-
stracje pracy z danymi, ale zbyt czesto spetnia jedynie funk-
cje informacyjna, czy tez ilustracyjna. Takie podejscie i wyko-
rzystywanie danych jest stuszne i potrzebne, jednakze idea
open governence wymaga rozwigzan angazujacych obywa-
teli w Swiadomy proces wspoéttworzenia rozwigzan majacych
obywatelski i partycypacyjny (wzgledem wtadzy) charakter.
Zaprojektowano wiec metode, ktéra wykorzystuje techniki
pozwalajace na szybkie przyblizanie istoty baz danych i infor-
macji publicznych oraz umozliwia zrozumienie powigzan po-
miedzy $wiatem fizycznym a Swiatem wirtualnym, w ktérym
czesto znajduja sie liczne dane dotyczace zycia publicznego.

e ®

Narzedzie, warsztat ,,Otwieramy rzad”, zostato zaprojekto-
wane w oparciu o tzw. myslenie projektowe - design thinking.
Nalezy zaznaczy¢, ze metodologia design thinking pozwala
budowacd interdyscyplinarne zespoty projektowe ztozone
zaréwno z ekspertéw i projektantdw, jak i bezposrednich
uzytkownikéw produktéw lub ustug (bedacych przedmiotem
warsztatow). Najwiekszym atutem tego podejscia jest moz-
liwo$¢ szybkiego ,zgtebiania tematu”, prototypowania i te-
stowania wszystkich stworzonych pomystéw bez odrzucania
nawet tych najbardziej nierealnych - dzieki temu tatwiej jest
doj$¢ do nieszablonowych rozwigzan. Jest to wazne w mo-
mencie, kiedy chce sie wprowadzi¢ innowacyjne rozwigzania
w srodowisku lub ekosystemie, w ktorym utarty sie juz pewne
schematy postepowan i zachowan.

Intencja autoréw byto, by opracowana metoda byta jak naj-

bardziej uniwersalna, to jest:

e data sie zastosowac przez organizacje rzadowe i poza-
rzadowe, ale takze firmy i instytucje réznego typu, dzia-
tajace w ro6znych dziedzinach zycia publicznego, chcace
zbudowac rozwigzania w oparciu o dane publiczne;

* prowadzita do wypracowania rozwiazan roéznego typu:
ustug, produktéw, aplikacji i rozwigzan IT, proceséw,
dziatan spotecznych, etc.;

* mogta by¢ stosowana na szczeblu lokalnym, regional-
nym i ponadregionalnym.
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W odpowiedzi na zidentyfikowane bariery i wyzwania
(% 4.2.), udato sie stworzyé reguty i spis elementow, ktore po-
winien zawiera¢ warsztat prowadzacy do rozwigzan otwiera-
jacych panstwo. S3 to (podziat zgodnie z metodologia design
thinking):

e ®

faza zanurzenia: poznanie zakresu przedmiotu warszta-
tu (w tym informacji na temat baz danych, informacji pu-
blicznej oraz proceséw i zapiséw prawnych z nimi zwia-
zanymi) oraz przyblizenie potrzeb zdefiniowanych grup
docelowych;

faza analizy i syntezy: identyfikacja problemu, analiza
kontekstéw i proba potaczenia $wiata grupy docelowe;j
ze $wiatem danych i informacji;

faza koncepcyjna: stwarzanie idealnych sytuacji, ktére
moga zaistnie¢ mimo réznych przeciwnosci i pomagaja
rozwigzaé problem, proponowanie rozwigzan;

faza prototypowania: tworzenie szkicow, makiet, opi-
séw funkcjonalnych.

Po warsztacie nastepuje faza refleksji: w ktdrej powsta-
te pomysty poddaje sie ocenie ekonomicznej i meryto-
rycznej, oddaje do testéw, prébuje wdrozy¢ do produkcji,
zapraszajac do tego procesu partneréw i interesariuszy.

Zatozono, ze zaprojektowane warsztaty powinny przyniesc
nastepujace efekty:
1.

zwiekszenie $wiadomosci uczestnikow warsztatow na
temat idei otwierania rzadu;

zwiekszenie zaangazowania obywateli lub ukierunkowa-
nie ich zaangazowania w proces $wiadomego wspotrza-
dzenia i wspo6ttworzenia spoteczenstwa opartego na do-
stepie do zasobow publicznych, w szczeg6lnosci danych;
wypracowanie szkicdw i prototypéw innowacyjnych roz-
wigzan opartych na informacji i danych publicznych be-
dacych odpowiedzig na realne problemy spoteczenstwa.

Prezentowany w opracowaniu model otwartosci oraz regulu-
jace je zasady moga stanowic instrukcje postepowania, w ra-
mach warsztatu, w jednym z dwdch wybranych kierunkéw:

1.
2.

od istniejacych danych publicznych do optymalnego dla
nich rozwiazania;

od zidentyfikowanego problemu do rozwigzania wyko-
rzystujacego dostepne informacje. W obu przypadkach,
zastosowanie opisanej metody skutowac bedzie wzmoc-
nieniem zaangazowania obywatelskiego i wspétuczest-
niczeniem w procesie sprawowania wtadzy.
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W procesie opracowywania metodologii, w celu sprawdzenia

poprawnosci metody i eliminacji btedéw, przeprowadzono

dwa warsztaty umozliwiajace ocene metody:

* otwarty warsztat pilotazowy dla szerokiej publicznosci
»Dane/Design/Smieci”;

* zamkniety warsztat ekspercki - test petnej metodologii
warsztatu ,,Otwieramy rzad”.

W obu przypadkach, oprécz testowania narzedzi, organizato-

rom zalezato na wypracowaniu katalogédw konkretnych roz-

wigzan, ktore w przysztosci bedzie mozna wdrozy¢ lub prze-

kaza¢ do wdrozenia innym podmiotom. Przebieg warsztatéw

i ich efekty zostaty przedstawione w kolejnych czesciach tego

rozdziatu.

Ksztatt narzedzi i formute warsztatu konsultowali eksperci:
Jakub Wygnanski i Noemi Gryczko. Wypracowane rozwigza-
nia opiniowat Adam Zajac. Sylwetki ekspertéw umieszczone
sg na koncu publikacji.

W wyniku analizy przypadkéw (projekty do tej pory zreali-
zowane przez Centrum Cyfrowe Projekt: Polska w ramach
programu Opengov), konsultacji eksperckich, obserwacji
uczestniczacej podczas warsztatu pilotazowego oraz po oce-
nie ewaluacyjnej przeprowadzonej po warsztacie eksperc-
kim, powstata finalna metodologia procesu otwierania rza-
du, ktérej kluczowym elementem jest warsztat ,,Otwieramy
rzad”. Zostata ona zaprezentowana w rozdziale (5.). Kolejne
czesci tego rozdziatu przedstawiaja etapy posrednie docho-
dzenia do finalnego narzedzia.

e ®
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4.2. Identyfikacja problemu, rozpoznanie barier

Proces otwierania danych publicznych w Polsce jest zmudny,
dtugotrwaty i czesto meczacy. Polski rzad konsultuje obecnie
ksztatt ustawy o otwartych danych, jednak z doswiadczen
Centrum Cyfrowego Projekt: Polska wynika, ze odgérne regu-
lacje niewiele zmienia, jesli na wszystkich szczeblach (od
ministerstw, przez pracownikow urzedéw, pracownikow
organizacji pozarzadowych, na obywatelach skonczyw-
szy) nie zostana przeprowadzone dziatania wtaczajace.
Urzednicy nie rozumieja, dlaczego mieliby udostepniac infor-
macje i boja sie wgladu obywateli w to, czym sie zajmuja. Pro-
blem nie lezy tylko i wytacznie w regulacjach; on lezy przede
wszystkim w mentalnosci. Urzednicy, pracownicy instytucji,
artysci, ktérzy buntuja sie przeciw otwartosci, prywatnie nie
wiedza, w jaki sposéb otwarte dane publiczne mogtyby by¢
uzyteczne, co zmienitby w ich zyciu. Wigze sie to z brakiem
dowodow praktycznej uzytecznosci takiej otwartosci.

Obecnie wiele z udostepnionych juz danych jest zbieranych
i krytycznie opracowywanych przez organizacje (rzadowe
i pozarzadowe) w taki sposéb, aby umozliwic ich wykorzysta-
nie. Aby spozytkowad te wiedze, potrzebna jest sie¢ organi-
zacji, aktywistéw, ale tez pracownikéw panstwowych, ktérzy
w drodze otwartych konsultacji, na réznych ptaszczyznach
zycia publicznego (bezpieczenstwo, transport publiczny,
stan drég, etc.) bedg wypracowywac metody i drogi upublicz-

e ®

niania danych w sposob gwarantujacy, ze mieszkancy beda
je rozumied, wykorzystywac, a takze uzupetnia¢ lub korygo-
wac.

Wydarzenia ostatnich lat (np. protest przeciwko ACTA) po-

kazuja, ze uczestnicy zycia publicznego za zagrozenia

skierowane w ich wolno$¢ uwazaja takze dziatania ogra-

niczajace ich swobode obywatelska. Za takie uznaja

w szczegdlnosci ograniczenia dostepu do informacji, da-

nych, czy innych rodzajéw tresci. Zdaniem Roberta Dahla?,

tad demokratyczny mozliwy jest do osiggniecia, jesli zostana

spetnione nastepujace postulaty:

*  zapewnienie rownosci wyboru,

* zapewnienie realnego uczestnictwa spoteczenstwa
w procesie politycznym,

* stworzenie mozliwosci rozumienia tego,co sie dzieje
w zyciu publicznym,

* stworzenie instytucjonalnych warunkéw spotecznej kon-
troli priorytetow rzagdowych,

* wiaczenie praktycznie catej dorostej czesci spoteczen-
stwa w obreb demos.

O ile ograniczenia dostepu do informacji moga by¢ postrze-
gane rowniez jakoograniczenia swobdd obywatelskich, to
udostepnienie zasobow - informacji i danych - jako dobra
publicznego moze, w analogiczny sposéb, budowac zaufanie.

1 E. Wnuk-Lipinski (2005), Sociologia Zycia publicznego, Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, s. 72
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Przyjmuje sie tez, ze na bazie dostepnych zasobéw (danych
i informacji) da sie budowac¢ zaangazowanie obywatelskie,
zwigzane z wykorzystaniem powyzszych.

Podczas realizacji programu Opengov zostaty zidentyfikowa-
ne nastepujace bariery:

BARIERA 1: obawy urzednikow
Z doswiadczen Centrum Cyfrowego Projekt: Polska wynika,
ze urzednicy udostepniajg obywatelom informacje niechet-
nie i ostroznie. Obawiaja sie przy tym nieprzewidzianych
skutkéw takiego dziatania: konsekwencji zawodowych zwia-
zanych z niewtasciwym postepowaniem, konsekwencji praw-
nych i politycznych zwiazanych z ujawnieniem zbyt duzej
ilosci informacji, konsekwencji osobistych zwigzanych z wy-
kluczeniem spotecznym lub ryzykiem ,nieprzyjemnosci”. Co
wiecej, urzednicy nie widza sensownosci takich dziatan, wiec
zapytania i prosby obywateli o dostep do informacji publicz-
nych traktuja jako dodatkowa prace, ktéra w zaden sposoéb
nie miesci sie w standardowych procedurach. Urzednicy wy-
razaja rowniez obawe, ze dane publiczne moga zosta¢ wyko-
rzystane w celach komercyjnych, co jest uwazane za niepo-
zadane.
Bariera 1 - motywy (esencja):
* obawa przed upublicznieniem informacji niewygodnych,
drazliwych;
* strach przed konsekwencjami (politycznymi, zawodowy-
mi, personalnymi) w przypadku upublicznienia zbyt du-
zej ilosci danych;

e ®

* niechec do zadan nadprogramowych.

Bariera 1 - przyczyny (esencja):

*  brakjasnych regulacji w sprawie publicznych danychiich
upubliczniania;

*  brak wiedzy na temat spotecznych i ekonomicznych ko-
rzy$ci wynikajacych z upubliczniania danych dotycza-
cych zycia publicznego i rozwoju gospodarczego kraju.

Potwierdzenie powyzszych zjawisk mozna takze zauwazy¢
w licznie dokumentowanych przez media i organizacje poza-
rzadowe zgtoszeniach i dokumentacjach. Prawo dostepu do
informacji publicznej nie jest w Polsce nalezycie respektowa-
ne z powodu opieszatosci urzedniczej, a takze ze wzgledu na
przewlektos¢ postepowan przed sadami. Co wiecej, urzedy
nie potrafig korzysta¢ z istniejacych mechanizméw ochrony
informacji wrazliwych (ustawa o informacji niejawnej), na-
ginaja przepisy o informacji publicznej, tworza nieistniejace
pojecia i procedury (np. pojecie ,dokumentu wewnetrznego-
). Zdarza sie, ze jednostki sektora publicznego stosuja tzw.
formy obstrukcji utrudniajac dostep do informacji publicznej
mimo niekorzystnych dla nich wyrokéw sadoéw (jak w przy-
padku portali Transportoid czy Dobraulica)

2 zrédto: http://informacjapubliczna.org.pl/11,762,nieudolnosc_
administracji_nie_moze_byc_pretekstem_do_ograniczania_praw_oby-
watelskich.html
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BARIERA 2: cienka granica prywatnosci
Ale sami mieszkancy tez maja wiele nieufnosci do kwestii
upubliczniania danych, nie chcg udostepnia¢ swoich danych
osobowych, informacji poufnych, drazliwych, niewygodnych
lub takich, ktére moga staé sie poufne, niewygodne czy draz-
liwe w przysztosci. Kierujac sie potrzeba prywatnosci, ale
takze strachem przed wykorzystaniem tych informacji prze-
ciwko nim, mieszkancy nierzadko odmawiaja publikowania
danych w spos6b nie anonimowy, umozliwiajacy ich identy-
fikacje lub lokalizacje.

Bariera 2 - motywy (esencja):

* strach przed upublicznieniem danych osobowych;

* obawa przez upublicznieniem informacji niewygodnych,
drazliwych;

* obawa przed utrata prywatnosci;

* niechec przed publikacja informacji na temat stanu po-
siadania - strach przed kradziezami i wtamaniami.

Bariera 2 - przyczyny (esencja):

* brakjasnych regulacji okres$lajacych granice prywatnosci
przy wykorzystaniu nowych technik zbierania i upublicz-
niania danych;

*  brakznajomosci praktyk i proceséw zwigzanych z proce-
sem otwierania danych.

Potwierdzenie powyzszych zjawisk mozna zauwazy¢ anali-

zujac dyskusje wokdt udostepniania informacji o rejestracji

psow tzw. ras agresywnych wsréd wtascicieli pséw - urzed-
nicy i wtasciciele pséw nie chca ujawniaé danych adresowych
budynkéw, w ktorych zarejestrowane s3 te. psy argumen-
tujac, ze taki zabieg ztamatby przepisy zawarte w ustawie

e ®

o ochronie danych osobowych.Co ciekawe, tylko cze$¢ po-
proszonych burmistrzédw nie zrobita tego, co podkresla pro-
blem braku jasnych i jednoznacznych przepisow?®.

3 zrédto: http://dobraulica.pl/2013/01/agresywne-psy-w-war-
szawie/
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4.3. Warsztaty pilotazowe ,Dane / Design /
Smieci”

23 lutego 2013 r. w ramach Miedzynarodowego Hackatonu
Otwartych Danych odbyt sie przyspieszony warsztat docho-
dzenia do innowacji metoda design thinking — warsztat zostat
przeprowadzony w celu sprawdzenia poprawnosci opraco-
wywanej metody i eliminacji btedéw. Oprécz testowania na-
rzedzi, organizatorom zalezato na wypracowaniu katalogoéw
konkretnych rozwiagzan, ktoére w przysztosci bedzie mozna
wdrozy¢ lub przekazaé do wdrozenia innym podmiotom.
Pracujac wg metodologii design thinking uczestnicy zajmo-
wali sie poprawianiem procesu wywozenia $mieci w War-
szawie. Metodologia design thinking pozwala przenies$¢ na-
rzedzia wykorzystywane zazwyczaj w pracy projektanta na
grunt innych dyscyplin i jest dzi$ wykorzystywana na catym
Swiecie przez srodowiska biznesowe czy naukowe. W ten
sposéb projektuje sie produkty i ustugi, usprawniania pro-
cesy komunikacyjne, tworzy nowe metody nauczania. Pro-
ces ztozony z pieciu etapdéw (zanurzenie, analiza i synteza,
wyciaganie wnioskdw, szybkie prototypowanie, testowanie
rozwigzan) sprzyja redefiniowaniu probleméw spotecznych
i doktadnemu rozumieniu ludzkich potrzeb.

Ponizej znajduje sie skrocony raport z warsztatu oraz opis
jego wynikoéw. Ponad dwadziescia oséb, pracujac przez trzy
godziny w jednej grupie opracowywato modele aplikacji, kté-
rych dziatanie opiera sie na pobieraniu informacji z przestrze-

e ®

ni miejskiej i zwracaniu ich w formie uzytecznych danych.
W trakcie pracy na makietach i mapach zlokalizowano senso-
ry wybierawszy je z wczesniej stworzonego katalogu sposo-
béw zbierania informacji. Nastepnie przygotowano wstepne
propozycje interfejséw uzytkownika. tym razem z katalogu
sposobdw prezentacji danych, wybierajac te najbardziej opty-
malne. Finalnie przygotowano trzy miniprototypy rozwia-
zan, ktére pozwolity wykorzysta¢ dostepne dane zwigzane
z wczeéniej zidentyfikowanymi potrzebami i motywacjami
uczestnikow warsztatu, tj.:
1. Miejsce i czas zbierania elektro$mieci i $mieci wielkoga-
barytowych.
2. Droga, jaka pokonuja $mieci, oraz system mierzenia efek-
tywnosci $mieciowej wspélnoty.
3. W jakim miejscu aktualnie znajduja sie pojemniki i pojaz-
dy umozliwiajace segregacje $mieci.

PROTOTYP 1. Smieci+

Funkcje:
*  Okreslanie miejsca i czasu zbierania nietypowych $mieci,
w tym elektro$mieci i Smieci wielkogabarytowych.

Sposdb dziatania: Aplikacja internetowa pozwala uzytkow-
nikom zgtaszac¢ zapotrzebowanie na odbi6r konkretnych od-
padow (np. elektrosmieci, $mieci wielkogabarytowe); system
zbiera informacje i w zaleznosci od natezenia podobnych
zgtoszen sugeruje firmom odpowiedzialnym za wywdz Smieci
w danej lokalizacji termin, miejsce i godzine odbioru. Po ak-
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ceptacji rekomendacji systemu lub jej zmianie uzytkownicy
aplikacji moga odczytaé w systemie, gdzie fizycznie pojawia
sie odpowiednie pojazdy lub stanowiska do odbioru. Uzyt-
kownik ma wglad w liste i mape lokalizacji takich miejsc.

PROTOTYP 2. Eko-wspdlnota

Funkcje rozwiagzania:

* monitoring drogi, jaka pokonuja $mieci;

* system mierzenia efektywnos$ci $mieciowej sasiedzkiej
wspolnoty.

Sposdb dziatania: Rozwigzanie pozwalajgce monitoro-
wac droge, jaka pokonuja $mieci, opiera sie na nadajnikach
wmontowanych w koszach, pojemnikach, kontenerach
i Smieciarkach.

Wspétpracujace ze soba nadajniki umozliwiaja identyfikacje
sposobu segregacji $mieci przez dang spotecznos¢ (budynek,
osiedle, etc.). Poza tym, Smieciarki wyposazone sg w GPSy,
system monitorowania spalania paliwa. Dodatkowo w ana-
lizie pod uwage brany jest punkt docelowy wywozu $mieci
oraz miejsce ich utylizacji. System komputerowy, analizujacy
dostarczone dane, pozwala $ledzi¢ i wyliczaé liczbe Smieci
oraz spos6b przygotowania ich do wywiezienia (segregacja,
oczyszczenie, rozdzielenie elementéw, zgniecenie, etc.), ob-
liczajgc umowny wspoétczynnik ,efektywnosci Smieciowej”.
Zespoty sasiedzkie rywalizuja ze sobga starajac sie w ramach
wspolnoty zmniejszy¢ liczbe produkowanych $mieci, a polep-
szajac sposob przygotowania ich do wywiezienia dziataja tak,

e ®

by koszty z tym zwiagzane byty jak najmniejsze, a szkodliwo$¢
Srodowiskowa jak najnizsza. Podstawowe informacje wynika-
jace z pracy wspdlnoty wyswietlane sg przy wspolnym Smiet-
niku. Ponadto system dostepny przez internet i urzadzenia
mobilne pozwala sprawdzi¢ kazdemu uzytkownikowi status
jego interwencji, statystyki, i droge wyrzucanych $mieci etc.

PROTOTYP 3. Lokalizator-segregator

Funkcje rozwiazania:

- wskazywanie lokalizacji pojemnikéw i pojazdéw umozliwia-
jacych segregacje Smieci.

Sposdb dziatania: System komputerowy pozwala uzytkow-
nikowi na zlokalizowanie pojemnikéw umozliwiajacych se-
gregacje $mieci albo pojazdéw z pojemnikami w miejscach,
gdzie niemozliwe jest ustawienie takich pojemnikéw na state.
Pojemniki zlokalizowane sa na mapie po wprowadzeniu przez
firme zarzadzajaca, pojazdy natomiast lokalizowane s przez
czujnik GPS. W kazdym pojezdzie i pojemniku znajduje sie
takze czujnik rejestrujacy zapetnienie. Uzytkownik odczytuje
z systemu informacje, gdzie najblizej jego lokalizacji znajdu-
je sie kosz gotowy przyjac od niego konkretne $mieci, ktore
wybiera z listy oraz- w przypadku przepetnienia pojemnika
- kiedy zostanie on oprézniony. Aplikacja powinna zostac¢ za-
programowana w taki sposéb, by sprawnie dziata¢ zaréwno
na komputerach, jak i urzadzeniach mobilnych (w tym tele-
fonach).
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Mimo ze wypracowane rozwigzania nie zostaty rozwiniete
do postaci cyfrowych makiet ani przetestowane przez final-
nych odbiorcéw, same warsztaty spetnity swoja pilotazowa
funkcje i pozwolity zidentyfikowac stabe i mocne strony po-
szczegblnych narzedzi. Wnioski wykorzystano przy tworzeniu
finalnej metodologii warsztatu ,Otwieramy rzad”. Katalog
propozycji, stanowiagcy bardziej rozwiniecie istniejagcych na
rynku rozwigzan, niz baze nowych ustug, otrzymat status re-
komendacji i jest dostepny dla wszystkich zainteresowanych
ich wdrozeniem.

e ®

89



4.4, Warsztaty pilotazowe ,Otwieramy rzad”

Gtowne warsztaty pilotazowe, ktére miaty pozwoli¢ ocenic¢
opracowang metodologie, odbyty sie w dniach 4-5 kwietnia
2013 roku. Tak jak wspomniano, oprécz testowania narzedzi,
organizatorom warsztatéw zalezato na wypracowaniu kata-
logu konkretnych rozwigzan, ktory z jednej strony pozwolitby
na praktyczng demonstracje podejscia opengov, a z drugiej
dostarczytby rozwiagzan, ktére w przysztosci bedzie mozna
wdrozy¢ lub przekazaé do wdrozenia innym podmiotom.
Ksztatt narzedzi i formute warsztatu konsultowali eksperci:
Jakub Wygnanski i Noemi Gryczko. Dostepne dane i wypraco-
wane rozwigzania opiniowat Adam Piotr Zajac. Sylwetki eks-
pertéw umieszczone sg na koncu publikacji.

Na potrzeby wtasciwego zrozumienia poruszanych podczas
warsztatéw pojed zostat stworzony Stownik opengov, w kté-
rym w esencjonalny sposéb przedstawiono najwazniejsze
zagadnienia zwigzane z projektem; przedstawiono w nim
réwniez najwazniejsze kwestie polskiej Ustawy o dostepie
do informacji publicznej. Stownik, ktéry znajduje sie na kon-
cu publikacji, byt obowigzkowa lektura dla wszystkich oséb
uczestniczacych w ktérymkolwiek z etapéw warsztatu - prze-
czytali go zaréwno eksperci opiniujacy projekt, jak i uczestni-
cy warsztatu oraz ewaluatorzy.

e ®

Materiaty utatawiajace przeprowadzenie warsztatu znajduja
sie na stronie: &2 centrumcyfrowe.pl/projekty/opengov

Wybdr zakresu dziatan i okreslenie grupy docelowej rozwigzan
Pilotazowy warsztat dotyczyt miejskich danych publicznych,
za ktoére uznano wszelkie dane finansowane z budzetu pani-
stwa (lub innego publicznego), zbierane przez instytucje pani-
stwowe, organizacje pozarzagdowe lub inne podmioty wspét-
finansowane z ww. budzetéw, dotyczace réznych aspektow
zycia publicznego w miescie (np. komunikacji miejskiej, stanu
drég, infrastruktury wodociagowej, wywozu $mieci, sygnali-
zacji $wietlnej, planowanych remontoéw, etc.).

Na pierwszym etapie selekcji zakresu dziatan wybrano za-
gadnienia powigzane z tematami poszczeg6lnych projektéw
realizowanych do tej pory przez Centrum Cyfrowe Projekt:
Polska w ramach nadrzednego programu Opengov. W ten
sposéb, w puli mozliwych zagadnien znalazty sie tematy
z opracowanym juz wcze$niej katalogiem mozliwosci, barier
i rekomendacji, co stanowi niezbedny i warto$ciowy punkt
wyjscia przy pracy metoda design thinking. W celu sprawnej
realizacji zadan, w zwiazku z fizyczna lokalizacjg Centrum
Cyfrowego Projekt: Polska, zakres dziatania ograniczono do
granic administracyjnych Warszawy, skupiajac sie na miej-
skim aspekcie wybranych zagadnien. Na drugim etapie se-
lekcji, po analizie barier i rekomendacji, ktére pojawity sie
przy realizacji poszczegdblnych projektoéw (% 3), wybrano pro-
jekty spetniajace kryterium dostepnosci danych. Z uwagi na
demonstracyjny charakter warsztatéw oraz jego metodolo-
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giczne cele, w drugiej kolejnosci zwracano uwage na format
danych, otwarto$¢ dysponenta na ich przekazywanie lub tryb
aktualizacji. Na etapie selekcji tematu warsztatu celowo nie
wprowadzono kryterium oceny uzytecznosci danych. Zasto-
sowana metoda warsztatowa w oparciu o narzedzia design
thinking zaktada mozliwo$¢ wypracowania nowatorskich
rozwigzan dla dowolnego zagadnienia (powodzenie projek-
tu zalezy wytacznie od dobrze zidentyfikowanego problemu
i zrozumienia potrzeb grup docelowych).

Gtéwne zrédto danych stanowita warszawska mapa barier
w ciggach pieszych i komunikacyjnych, docelowo stworzona
dla oséb niepetnosprawnych oraz innych uzytkownikoéw, kt6-
rzy charakteryzuja sie ograniczong sprawnoscia ruchowa, jak
np. rodzice podrézujacy z wézkami dzieciecymi. Dodatkowo
na warsztacie positkowano sie nastepujacymi zbiorami da-

nych:
* mapa lokalizacji parkomatéw, lokalizacja sfer ptatnego
parkowania;

* informacje o natezeniu ruchu drogowego, z wyszczeg6l-
nieniem informacji na temat natezenia ruchu komunika-
cji miejskiej;

* natezenie ruchu w komunikacji miejskiej (ilos¢ os6b po-
drézujacych komunikacja);

* natezenie ruchu rowerowego.

Pod uwage zostaty tez wziete dane hipotetycznie mozliwe do

pozyskania, wprowadzone w celu stworzenia mozliwosci wy-

pracowania dodatkowych rozwigzan w wyniku naktadania na
siebie informacji:

e ®

*  trasy przejazdu $mieciarek;

*  trasy przejazdu delegacji rzadowych;

*  populacja pséw z podziatem na dzielnice;
*  zajeto$c stref parkowania.

W celu przetestowania pracy w interdyscyplinarnym zespole,
w ktorym bierze sie pod uwage potrzeby i problemy réznych
grup docelowych oraz w ktérym znajduja sie przedstawiciele
tych grup, wybrano nastepujace grupy potencjalnych odbior-
cow rozwigzan opracowywanych na warsztacie:

* rodzice matych (0-2 lata) dzieci;

*  rowerzysci;

* wtasciciele psow.

Wybor i prezentacja uczestnikdéw

Do warsztatu pilotazowego zostali zaproszeni przedstawi-

ciele organizacji dobrani w taki sposob, by stworzony zesp6t

charakteryzowata interdyscyplinarno$¢ i odmiennos¢ po-

dejs¢. Uczestnicy reprezentowali nastepujace Srodowiska

i grupy docelowe (zbiezne ze zdefiniowanymi problemami):

* reprezentant Srodowisk zwigzanych z partycypacjgiana-
liza danych pod katem rozwigzan miejskich;

* reprezentant organizacji promujacej zmiane w przestrze-
ni;

*  reprezentant organizacji reprezentujacej prawa rodzicow;

* reprezentantorganizacji dziatajacej na rzecz rowerzystéw;

* reprezentant organizacji/firmy dziatajacej na rzecz pséw;

* projektant rozwiazan zwigzanych z nawigacja, interfejsa-
mi uzytkownika, znajacy tematy przestrzeni miejskiej;
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* projektant rozwiazan zwigzanych z przestrzeniag miasta,
nawigacja mieszkancéw;

*  reprezentant Centrum Cyfrowego Projekt: Polska, zaanga-
zowany w proces otwierania danych.

W warsztacie wzieli udziat (kolejno, zgodnie z wyzej wymie-
nionymi oczekiwaniami): Luiza Zalewska (dobraulica.pl),
Katarzyna Juchniewicz (Fundacja Architektury), Magdalena
Biela (Stowarzyszenie Tata, Mama i Ja), Marcin Jackowski
(Zielone Mazowsze), Magdalena Nawarecka (Stowarzyszenie
Zwierzeta Ludziom), Pawet Ktudkiewicz (studio Pawka), Mo-
nika Komorowska (Stowarzyszenie Odblokuj), Alek Tarkowski
(Centrum Cyfrowe Projekt: Polska). Uczestnicy warsztatu po
jego zakonczeniu wzieli udziat w ocenie metodologii.

Cele dziatania

Za cele warsztatow pilotazowych przyjeto:

* stworzenie petnej metodologii narzedzia, ktére umoz-
liwi innym organizacjom przeprowadzenie podobnych
warsztatow;

* prezentacje nowych mozliwosci i rozwigzan dla projek-
towania produktéw i ustug, ktére wynikaja z wdrozenia
postulatow otwartego rzadu;

* wypracowanie przyktadowych rekomendacji projekto-
wych dla wybranego zagadnienia dotyczacego wybranej
podczas konsultacji jednej sfery zycia.

e ®

Przebieg warsztatu

Warsztaty trwaty dwanascie godzin (osiem godzin pierwsze-

go dnia i cztery godziny drugiego dnia) i sktadaty sie z naste-

pujacych elementéw:

* wprowadzenie, zapoznanie sie uczestnikow, prezentacja
tematu i wyzwan;

* oswojenie z metoda projektowa;

* prezentacja grup docelowych, zwyczajéw i potrzeb -
konfrontacja opinii, prezentacja wyzwan i barier - kon-
frontacja opinii;

* prezentacja dostepnych danych, punktéw styku, kontek-
stow i praktyk, lista oczywistych rozwigzan (zamknie-
tych w kopercie); zadanie domowe;

* prezentacja doswiadczen - esencja i weryfikacja barier;

*  prezentacja spektrum mozliwosci (produkty, ustugi, apli-
kacje web i mobilne, wydawnictwa, etc.) - prezentacja
narzedzi warsztatowych;

e dzien z zycia: tworzenie mapy potrzeb i barier;

* baza propozycji rozwigzan - katalogowanie, pogtebienie
tematu: petna prezentacja problemu, analiza kontekstow;

* uzupetnianie bazy propozycji rozwigzan: makiety i wery-
fikacja;

* szybkie prototypowanie finalnych rozwiagzan, refleksje
nad rozwigzaniami.

Wyniki warsztatéw znajduja sie w nastepnej czesci.
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4.5. Efekty warsztatu pilotazowego - katalog
rozwigzan

W wyniku dwoéch dni pracy o$mioosobowego zespotu po-
wstato osiem propozycji rozwigzan - ponizej znajduje sie po-
wstaty katalog. Trzy wybrane przez grupe rozwigzania zosta-
ty zaprezentowane na makietach.

Mapa rowerowa
/ autor pomystu: Luiza Zalewska

A. Ogdlny opis rozwigzania:

Stworzenie mapy rowerowej miasta, uwzgledniajacej wszyst-
kie ciagi komunikacyjne, z ktérych korzysta¢ moga rowerzy-
$ci: drogi, Sciezki rowerowe i inne.

B. Sposob dziatania rozwigzania:

Pozarzadowa organizacja (np. Zielone Mazowsze, organiza-
torzy Masy Krytycznej lub inni) na zlecenie/przy wspotpracy
Petnomocnika Prezydenta m. st. Warszawy ds. komunika-
cji rowerowej tworzy mape rowerowa miasta, promujaca
i usprawniajgca ruch rowerowy w Warszawie.

C. Propozycja partnerow:

- Petnomocnik Prezydenta m. st. Warszawy ds. komunikacji
rowerowej;

- organizacja ekologiczna pozarzagdowa prorowerowa;

- producent rowerdéw, odziezy rowerowej, bagaznikéw rowe-
rowych, fotelikéw dla dzieci (ew. sponsor);

- firma zarzadzajaca systemem Veturilo.

e ®

D. Grupa docelowa rozwigzania:

Rowerzysci, ktérzy na co dzien korzystaja z roweru jako $rod-
ka transportu, rowerzysci tzw. rekreacyjni, osoby, ktére nie
korzystaja z rowerow, ale zachecone utatwieniami moga po nie
siegnac i traktowac jako petnoprawny srodek do komunikaciji.
E. Problem/wyzwanie, na ktére rozwigzanie jest odpowiedzia:
Ograniczenie transportu samochodowego, zmniejszenie za-
nieczyszczenia miasta, poprawa stanu zdrowia mieszkan-
cow Warszawy.

Spotdzielnia-wézkownia
/ autor pomystu: Pawet Ktudkiewicz

A. Ogolny opis rozwigzania:

Innowacja spoteczna polegajaca na czasowym zrzeszaniu
sie sasiadow w celu uzytkowaniu lokalu na poziomie parteru,
z przeznaczeniem na pomieszczenia dla rowerow i wozkéw
dzieciecych.

B. Sposéb dziatania rozwigzania:

Czasowe zrzeszanie sie sasiadow w celu przejecia nieuzy-
wanego lokalu w pobliskiej okolicy miejsca zamieszkania
i wspolne wykorzystywanie go jako tzw. wozkownie dla ro-
werow i wozkéw dzieciecych.

C. Propozycja partnerow:

Samorzad, wspoélnoty mieszkaniowe.

D. Grupa docelowa rozwigzania:

Rowerzysci, rodzice matych dzieci.

E. Problem/wyzwanie, na ktére rozwigzanie jest odpowiedzia:
Znoszenie i wnoszenie rowerdw i wozkéw dzieciecych w bu-
dynkach bez wind.

93



Kampania spoteczna
/ autor pomystu: Katarzyna Juchniewicz

A. Ogdlny opis rozwigzania:

Wspélna cecha problemoéw/barier zdefiniowanych na warsz-
tacie grup docelowych jest m.in. konflikt. Przy uzyciu danych
statystycznych na temat ilosci dzieci i pséw na danym tere-
nie mozna stworzy¢ kampanie spoteczng, majaca na celu
uwrazliwienie na punkcie respektowania praw osobistych
innych mieszkancéw/osob w przestrzeni miejskiej. Podstawg
rozwigzania jest zatozenie, ze w wiekszo$¢ probleméw/barier
wynika z obojetnosci i/lub egocentryzmu badz izolacji spo-
tecznej oraz uswiadomienie, ze dialog jest jedyna mozliwo-
$cig zrozumienia wzajemnych potrzeb i respektowania ich.
B. Sposo6b dziatania rozwigzania:

Uzycie w kampanii spotecznej liczb: wskazanie na liczebno$¢
danej grupy w okolicy zamieszkania (wtascicieli psow, rodzi-
coéw/opiekundw dzieci), stan spoteczenstwa na danym terenie.
Do wspédtczesnego spoteczenstwa docieraja liczby - przed-
stawiajace jakis stan, wiekszo$¢ danej grupy w potaczeniu
z odniesieniem do osobistych odczu¢, przekonan, potrzeb.
Zestawienie tych dwoch elementow w kampanii mogtoby
uswiadomié, ze:

a) jest wieksza liczba oséb/grupa, ktéra ma podobny problem;

b) jest duza liczba os6b/znaczna grupa, z ktérag mam osobisty
konflikt (na przyktad boje sie, ze moje dziecko zostanie ugry-
zione przez psa/boje sie, ze znowu kto$ na mnie nakrzyczy
podczas spaceru z psem).

Na podstawie zebranych danych liczbowych i konkretnych
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przyktadéw konfliktdw mozna stworzy¢ kilka spotéw me-
dialnych i/lub bilbordéw badz reklam internetowych.
Dziatanie moze mie¢ charakter zaréwno lokalny, jak i og6lnie
miejski.

C. Propozycja partneréw:

- organizacje dziatajace na rzecz tworzenia wiezi spotecz-
nych, polepszania jakoSci relacji w spoteczenistwie;

- organizacje zrzeszajace rodzicow i posiadaczy zwierzat;

- firma zajmujaca sie komunikacja spoteczng i dialogiem;

- wtadze miejskie;

- City Info, lokalne i miejskie media.

D. Grupa docelowa rozwigzania:

Kampania przewidziana jest dla rodzicéw z dzie¢mi i wtasci-
cieli psow.

E. Problem/wyzwanie, na ktére rozwigzanie jest odpowiedzia:
Rozwiazanie odpowiada na problem konfliktéw miedzy gru-
pamii ma doprowadzi¢ do wprowadzenia dialogu w zakresie
respektowania wtasnych praw w przestrzeni miejskiej

Poszukiwacze dziur
/ autor pomystu: Alek Tarkowski

A. Ogblny opis rozwigzania:

Aktualizacja warszawskiej mapy barier, uzupetnienie istnie-
jacej w sieci bazy punktédw stanowigcych przeszkode dla
0s6b niepetnosprawnych (wysokie krawezniki, brak podjaz-
doéw iin.) w ramach miejskiej akcji szkolnej.

B. Sposob dziatania rozwigzania:

Wielka, doroczna akcja spoteczna, prowadzona we wszyst-
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kich warszawskich szkotach wsréd dzieci klas IV-VI w Mie-
dzynarodowy Dzien Oséb Niepetnosprawnych (3 grudnia),
poréwnywalna do akcji ,Sprzatania Swiata”.

Akcja wykorzystywataby rozwigzania analogowe: wydru-
kowane diagramy/mapy okolic szkoty, na ktére uczniowie
nanosiliby oznaczenia probleméw (w najprostszej wers;ji: ko-
dowanie kolorem: np. zielony/czerwony). Alternatywa byta-
by akcja wykorzystujaca technologie teleinformatyczne (naj-
prostsze rozwigzanie to korzystanie z komérek do robienia
zdjec i ew. geolokacji barier). Takie rozwiazanie, cho¢ trud-
niejsze w realizacji i wymagajacej od uczniéw dodatkowych
kompetencji, pozwalatoby ¢wiczyé e-kompetencje. W obu
scenariuszach zebrane dane zasilatyby platforme online. Na-
uczyciele weryfikowaliby wyniki na etapie ich wprowadzania.
C. Propozycja partneréw:

- Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Os6b Niepetnospraw-
nych;

- Mazowieckie Kuratorium O$wiaty;

- szkoty podstawowe na terenie m. st. Warszawy;

- firma zatrudniajgce osoby niepetnosprawne;

- organizacje/stowarzyszenia reprezentujace interesy nie-
petnosprawnych oraz mtodych rodzicow;

- celebryci niepetnosprawni, ew. sprawni.

D. Grupa docelowa rozwigzania:

Grupy docelowe: osoby niepetnosprawne, osoby starsze,
poruszajace sie z trudnosciami oraz rodzice matych dzieci
(w wédzkach).

Grupa zaangazowana: uczniowie szk6t podstawowych, na-
uczyciele, ewentualnie rodzice.
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Grupa beneficjentéw: osoby niepetnosprawne.

E. Problem/wyzwanie, na ktére rozwigzanie jest odpowiedzia:
Ograniczenie barier dla os6b niepetnosprawnych iinnych, in-
tegracja ze zdrowa / w petni mobilna czescia spoteczenstwa.
Gdyby akcja miata miejsce w rzeczywisto$ci, przyniosta-
by kilka korzysci: realng poprawe sytuacji wyzej opisanych
0séb, ktore zyskatyby dostep do wielkiej bazy aktualnych
informacji oraz wzrost $wiadomosci na temat ,,0s6b wrazli-
wych na bariery” wéréd dzieci (w spoteczenstwie). Akcja ttu-
maczytaby rowniez dzieciom takie koncepcje jak crowdsour-
cing i nowe formy zaangazowania obywatelskiego.

Miejski system informacji
/ autor pomystu: Monika Komorowska

A. Ogdlny opis rozwigzania:
Wykorzystanie Miejskiego Systemu Informacji do utatwienia

miejskiej nawigacji rodzicom matych dzieci.

B. Sposéb dziatania rozwiagzania:

Wykorzystanie stupkéw MSI do informowania o miejscach de-
dykowanych i waznych dla rodzicow matych dzieci w zwigzku
ze zmiennoscig dostepnej oferty. Statym elementem bytaby
jedynie strzatka, a symbole typu kawiarnia, placyk, etc, byty-
by naktadane na zasadzie ,click” od gory itatwo wymienialne
przez administratora. Za mapowanie miejsc odpowiedzialny
bytby administrator MSI, ale dane zbieratby w porozumieniu
z partnerami spotecznymi NGO dedykowany rodzicom z ma-
tymi dzie¢mi (wspottworzenie mapy).

C. Propozycja partneréw:
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Fundacja Mama, Klub Mamy i Taty na Pradze Potudnie, MSI,
Miasto Stoteczne Warszawa.

D. Grupa docelowa rozwigzania:

Rodzice z matymi dziec¢mi.

E. Problem/wyzwanie, na ktére rozwigzanie jest odpowiedzia:

Trudno$ci w poszukiwaniu oferty aktywnego spedzania cza-
su i miejsc przychylnych matym dzieciom w trakcie codzien-
nego korzystania z miasta, ktére obecnie i tak jest bardzo
trudne ze wzgledu na istniejgce bariery komunikacyjne.

System Motywacji Zgtoszeniowej
/ autor pomystu: Marcin Jackowski

A. Ogoélny opis rozwigzania:

Projekt ma na celu aktywizacje obywateli i urzednikéw po-
przez mechanizmy motywujace, a takze podnoszenie sku-
tecznosci tych mechanizmoéw. Rozwigzanie obejmuje $rod-
ki dedykowane niezaleznie dla obu grup, ale wydaje sie, ze
nalezy je zastosowac réwnoczes$nie do obu (podejscie cato-
$ciowe). Nalezy pamietac, ze motywowanie obywateli mija
sie zcelem jesli, nie ulegnie zmianie nastawienie urzednikéw.
Z drugiej strony, motywowanie urzednikéw nie ma sensu, je-
$li zich otwartosci nikt nie bedzie korzystat.

B. Sposéb dziatania rozwigzania:

Srodki motywujace urzednikow

- uzaleznienie premii od skutecznosci zatatwiania spraw i re-
agowania na wnioski obywateli. Przynajmniej pewna czes¢
premii powinna odzwierciedla¢ efekty dziatania danego
urzednika, na jej przyznanie miataby wptyw publiczna ocena
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obywateli, a nie uznanie przetozonego.

- publiczny rejestr spraw obywatelskich umozliwiajacy $le-
dzenie przez internet zgtoszen od mieszkancéw i ich statusu
w czasie. Obywatele mogliby tez komentowac te sprawy czy
wspierac ich rozwigzanie. Dodatkowy efekt to zwiekszenie
jawnosci dziatania urzedu i nadzoru spotecznego nad praca
urzeddw finansowanych ze $rodkéw publicznych (otwarcie
rzadzenia).

- wspotzawodnictwo dzielnic i instytucji miejskich w jako-
Sci obstugi skargi wnioskéw obywateli. Bytby to dodatkowy
mechanizm motywujacy na poziomie wyzszym niz opisany
w punkcie 1. Raz do roku odbywatoby sie podsumowanie,
ogtoszenie wynikow i zebranie (?) zwyciezcdw. Mozna odwo-
ta¢ sie do wspotzawodnictwa na najlepszy WOM prowadzone-
go wsrdd dzielnic Warszawy.

Srodki motywujace obywateli:

1. Publiczny rejestr spraw obywatelskich (jw.) umozliwiajacy
zgtaszanie problemoéw przez internet, a nastepnie $ledzenie
wtasnych zgtoszen, ale tez przegladanie spraw innych, anga-
zowanie sie w nie, komentowanie itp. Przegladanie takze na
mapie miasta, co dawatoby szybki globalny oglad sytuacji,
z mozliwoscig filtrowania, kategoryzacji spaw;

2. Pojedynczy punkt kontaktu z miastem (telefon, e-mail,
formularz www) z ktérego sprawa trafiataby do wtasciwego
podmiotu - jednego z bardzo wielu. W przypadku Warszawy
rozrost aparatu biurokratycznego jest powazng bariera dla
obywateli zdezorientowanych mnéstwem stuzb, urzedéw
itp.;

3. Losowanie nagréd wsréd aktywnych mieszkancéw albo
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nagradzanie autoréow wnioskéw najwyzej ocenionych przez
lokalng spotecznos¢;

4. Gra sieciowa ,,Napraw swoje otoczenie” taczaca wspotcze-
sne narzedzia interakcji w sieci z odniesieniami do realnego
$wiata. Gra adresowana gtéwnie do mtodziezy, ale zaangazo-
wanie urzedow bytoby réwniez pozadane. Cele gry podobne
jak wspomniane wyzej: identyfikacja probleméw, poszuki-
wanie usprawnien w codziennym otoczeniu, zgtaszanie tych
usprawnien i proces zbiorowej oceny na zasadzie gietdy pro-
pozycji. W trakcie gry powstawatby tez przyrostowo wirtual-
ny model $wiata (mapa z réznymi danymi, zdjeciami, filma-
mi, poradami praktycznymi, postulatami itp.)

5. W pozniejszej fazie - ulotki, kampania spoteczna

C. Propozycja partneréw:

Docelowo:

- urzedy dzielnic Warszawy, ZTM, ZDM, ZOM, ZMID, ZTPiinne;
- dziennikarze prasy lokalnej, radia, TV.

W fazie przygotowania i prototypowania:

- partie polityczne (przynajmniej deklaratywnie powinno
im zaleze¢ na aktywizacji obywateli, poprawie relacji urzad
- obywatel);

- wyzsze uczelnie (kierunki takie jak prawo, socjologia, psy-
chologia, zarzadzanie, administracja publiczna, techniczne -
przygotowanie narzedzi informatycznych, np. przez studen-
téw w ramach zajec projektowych na uczelni);

- organizacje spoteczne, watchdogowe, fundacje;

- szkoty Srednie;

- wojewoda, postowie;

- sponsorzy.
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D. Grupa docelowa rozwigzania:

Projekt powstat w trakcie projektowania rozwigzan dla rowe-
rzystow i rodzicow matych dzieci (z wézkami); podczas szu-
kania odpowiednich danych zostata zdiagnozowany problem
obojetnosci urzedéw na zgtoszenia probleméw obywateli,
niezaleznie od tematu czy grupy docelowej. Analizujac sytu-
acje okre$lono, ze odbiorcami finalnie zgtoszonego rozwia-
zania moga by¢:

- mieszkancy miasta doro$li i mtodziez powyzej 16;

- urzednicy, zarzady i rady dzielnic Warszawy;

- urzednicy niektorych instytucji miejskich (np. ZTM, ZDM,
ZOM).

E. Problem/wyzwanie, na ktére rozwigzanie jest odpowiedzia:
1. bierno$¢ wiekszosci spoteczenstwa, obojetnos¢ wobec
problemoéw, poczucie braku wptywu na otoczenie;

2. ociezato$¢ i obojetnosc urzeddw na zgtoszenia probleméw
obywateli.

Zgtaszacz barier
/ autor pomystu: Magdalena Nawarecka

A. Ogolny opis rozwigzania:

Aplikacja na smartfona pozwalajaca w prosty sposéb zgta-
szac bariery architektoniczne i inne utrudniajace poruszanie
sie po miescie osobom wskazanym w opisie grup docelowych.
B. Sposob dziatania rozwigzania:

Aplikacja ma zdefiniowane podstawowe typy barier, ktére
uzytkownik moze zgtosi¢; poza tym kazdy moze doda¢ wtasna
(nietypowa) bariere. Aplikacja automatycznie ustala lokaliza-
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cje (GPS) osoby zgtaszajacej. Do lokalizacji mozna dodac¢ iko-
ne oznaczajaca bariere (np. zte przejscie dla pieszych), krotki
opis/ocene wtasng utrudnienia oraz - opcjonalnie - zdjecie.
Informacja jest nanoszona na mape, na ktérej wszyscy
mieszkancy moga ja obejrze¢. Z poziomu konta o dodatko-
wych przywilejach do mapy maja tez dostep radni, ktorzy
klikajac w zaznaczone miejsca moga sie wypowiedziec, czy
i kiedy zajma sie problemem. Mozna tez zgtosic¢ brak istotne-
go udogodnienia (np. brak kosza na psie kupy w okolicy, brak
wybiegu dla psow, etc.).

C. Propozycja partneréw:

Rada miasta, firma projektujaca aplikacje.

D. Grupa docelowa rozwigzania:

Matki z dzie¢mi, rowerzysci, wtasciciele pséw, osoby z nie-
petnosprawnoscia.

E. Problem/wyzwanie, na ktére rozwigzanie jest odpowiedzia:
Bariery architektoniczne w miescie, niedostosowanie infra-
struktury do zmieniajacych sie wymagan spotecznych

Informator miejski
/ autor pomystu: Magdalena Biela

A. Ogblny opis rozwigzania:

Informator mieszkanca danej dzielnicy Warszawy w formie
papierowej i aplikacji, ktéra mozna bedzie zainstalowad np.
w telefonie. Funkcjg Informatora bedzie przesytanie danych
na temat miejsc i ich lokalizacji na terenie dzielnicy, w kt6-
rej przebywa pytajacy. Aplikacje bedzie mozna zainstalowad
w parkomatach, ktérych liczba stale wzrasta. Informacje za-
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warte w Informatorze beda przyporzadkowane do danej gru-
py: RODZIC, SENIOR, UCZEN, WEASCICIEL ZWIERZAT, np. RO-
DZIC: szkoty rodzenia, przychodnie, kluby dla rodzin, ztobki,
przedszkola, szkoty, klubokawiarnie, itd. WEASCICIEL ZWIE-
RZAT: miejsca spacerowe, lecznice weterynaryjne, osrodki
szkolenia pséw, sklepy z akcesoriami dla zwierzat itd.

Efekty:

Aplikacja (IM) -aplikacja dostepna w telefonie, komputerze ,
parkomacie. Stale aktualizowana.

Broszura (IM) -broszura dostepna w miejscach czesto odwie-
dzanych przez grupy docelowe (szkota rodzenia, szpital, przy-
chodnie, placéwki odwiatowe, edukacyjne, kulturalne, urzedy
dzielnic) z informacja propagujaca wersje elektroniczna.

B. Sposob dziatania rozwigzania:

Przesytanie danych na temat miejsc i ich lokalizacji na tere-
nie, w ktérym przebywa pytajacy.

C. Propozycja partnerow:

Urzad miasta, urzedy dzielnic.

D. Grupa docelowa rozwigzania:

Rodzice, seniorzy, uczniowie, wtasciciele zwierzat

E. Problem/wyzwanie, na ktére rozwigzanie jest odpowiedzia:
Wymienione wyzej grupy docelowe korzystaja z wielu miejsc
na terenie osiedla/dzielnicy, gdzie czesto poszukujg konkret-
nej informacji (adresu, lokalizacji, drogi dojazdu).
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Jak wykazano, na Swiecie istnieje wiele przyktadéw pokazu-
jacych, ze umowne procesy otwierania panstwa, tj. wtaczanie R
Swiadomych (lub u$wiadamianych) obywateli w procedury
wspétrzadzenia czy stwarzanie sytuacji partycypowania we wta-
dzy jest mozliwe. Jednak, w zaleznosci od czynnikéw odgérnych
(gotowos$¢ panstwa), oddolnych (gotowos$¢ spoteczenstwa),
technicznych lub technologicznych (gotowosc¢ infrastruktury),
a wtasciwe w zaleznosci od sposobu skoordynowania dziatan
czy tez potaczenia wymienionych wyzej aktoréw spotecznych
w jedna sied, jesli nie wspdtdziatajacych, to nie przeszkadza-
jacych sobie nawzajem we wdrazaniu idei otwartego rzadu,
zalezy powodzenie catego przedsiewziecia.

Nie istnieje jedna, jedyna stuszna recepta, zbiér instrukgcji lub
scenariusz otwierania panstwa - istniejg za to gtéwne pryn-
cypia, zwigzane z idea otwartego wtadztwa, ktére w synte-
tyczny sposob zostaty przedstawione w tym rozdziale. Ponizej
znajduja sie najbardziej istotne zasady zwigzane z otwieraniem
panstwa w duchu idei otwartego rzadu (¥ 5.1), podej$ciem do
danych i otwartych zasobow (< 5.2) oraz te wynikajace z mysle-
nia projektowego (7 5.3). Pierwsza i druga czesc tego rozdziatu
mozna traktowad jako niezalezny przewodnik, w ktérym znala-
zty sie wszelkie niezbedne odniesienia i instrukcje do zasobdéw
i elementow, z ktorych nalezy korzystac wdrazajac idee otwarte- Rl
go rzadu. Przyswojenie tych zasad oraz wdrozenie ich w zycie
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jest szansa na udane dziatania oparte na danych publicz-
nych. W ostatniej czesci znajduje sie scenariusz obejmujacy
wszystkie zadania i ¢wiczenia warsztatu ,Otwieramy rzad”.
Karty i materiaty warsztatowe sa do pobrania w sieci pod ad-
resem: 12 centrumcyfrowe.pl/projekty/opengov. Zastosowa-
nie zaproponowanej metodologii design thinking pozwala
wtaczy¢ wszystkich aktoréw spotecznych w proces two-
rzenia nowych rozwigzan zgodnie z zatozeniami opengov.
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5.1. Ztote zasady otwierania panstwa

Dzielenie sie wiedza, wspdlne tworzenie tresci, a takze pre-
zentowanie swoich osiggniec¢ i korzystanie z dorobku innych
instytucji to dziatania, ktére przyczyniaja sie do poprawy sku-
tecznosci organizacji realizujacej cele spoteczne. Organizacje
pozarzadowe moga wdrazac idee otwartos$ci w trzech obsza-
rach swojej dziatalnosci: na poziomie tworzonych tresci, na
poziomie zbieranych danych oraz udostepniajac kod do na-
rzedzi informatycznych.!

Aby uczestniczyé w obiegu kultury na zasadach wspierajacych
wprowadzanie idei otwartego rzadu, nalezy pamietac o wtasci-
wej komunikacji otwartosci zasobdw w sposéb, ktoéry, z jednej
strony, angazuje uzytkownikéw we wspottworzenie i aktualizo-
wanie zbioréw danych, a z drugiej strony nie zostawia watpli-
wosci co do charakteru prawnego udostepnianych zasobow.

Powodzenie wdrazania otwartosci wigze sie z wtasciwie prze-
prowadzonymi procesami prawnymi i technicznymi, przy
zachowaniu zasad przejrzystosci. Ponizej opisano, na czym
polega otwarto$¢ prawna, przejrzystos¢ instytucji, otwar-
tos¢ techniczna, otwarto$¢ danych oraz otwartos$¢ oprogra-
mowania, umieszczajac przy tych zagadnieniach zwigzane

1 Hofmokl J. et al, Przewodnik po otwartosci dla organizacji pozarzqdowych,
Creative Commons Polska, Warszawa 2012, s.15
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z nimi reguty pozwalajace wdrazac idee otwartego panstwa
w ustandaryzowany sposob.

Otwartos¢ prawna to gwarantowany zakres swoboéd doty-
czacych ponownego wykorzystania publikacji, np. dostep-
nosc¢ na licencji pozwalajacej na kopiowanie i remiksowanie
utworu. Otwarto$¢ prawna zapewnia demokratyczny (tzn.
powszechny) dostep do zasobdédw. Otwartos$¢ prawna publika-
cji jest stopniowalna, publikacja moze by¢ bardziej lub mniej
otwarta ze wzgledu na sposéb jej udostepnienia i warunki
prawne, na jakich zostata udostepnionaZ.

Mozna wyrdzni¢ nastepujace stopnie otwartosci:

petna otwartos¢

Domena publiczna i wolne licencje 3 *
(CC BY, CC BY-SA i kompatybilne)

Otwarte licencje
(z warunkami NC i analogicznymi)

Open Access
(dostep zapewniony, ale wszystkie prawa nadal zastrzezone) ™

Wszystkie prawa zastrzezone + limity dostepu
(logowanie, rejestracja, wniesione optaty, ..
systemy zabezpieczer DRM)

brak otwartosci
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Kolejnym waznym pojeciem zwigzanym z ideg otwartosci jest
przejrzystos¢. Poniewaz organizacje pozarzadowe doma-
gaja sie od instytucji publicznych przejrzystosci, warto, aby
same stanowity przyktad poprzez otwieranie wtasnych da-
nych oraz udostepnianie danych pozyskanych od innych in-
stytucji. Przyktadami tak dziatajacych projektow sa Otwarty-
Budzet.pl, udostepniajacy oczyszczone i wstepnie obrobione
dane budzetowe, FunduszeSoleckie.pl zbierajacy dane doty-
czace wykorzystywania funduszy soteckich czy Sejmometr.pl
utatwiajacy dostep do dokumentéw sejmowych.

Otwartosc techniczna natomiast to dostepno$¢ zasobow
w sieci w odpowiednim standardzie, dajagcym wszystkim
uzytkownikom takie same mozliwosci ponownego wykorzy-
stania, niezaleznie od technologii, jakich uzywaja, np. zapis
publikacji w pliku tekstowym, ktéry odczyta kazdy system
operacyjny. Otwarto$¢ techniczna przektada sie na zwieksze-
nie zasiegu odbioru zasob6w udostepnianych przez organiza-
cje.

Z pojeciem otwartosci technicznej wigza sie tzw. standardy
otwartosci danych, ktére oméwione zostaty w kolejnym pod-
rozdziale. Na tym etapie nalezy wspomniec, ze samo pojecie
otwartych danych, ktére, jak juz wczedniej wykazano, $cisle
zwiazane jest z ideg otwartosci, dotyczy takich zasobow in-
formaciji, ktére mozna tatwo znalez¢, przeszukiwac, wykorzy-
stywad i wspotdzieli¢. Oznacza to, ze dane musza by¢ publi-
kowane w sposéb prosty do przetworzenia przez komputery
(czyli nie powinien to by¢ np. skan papierowego dokumentu),
nie moga by¢ objete restrykcjamiprawa autorskiego czy pa-
tentowego. Jedynym dopuszczalnym ograniczeniem licen-
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cyjnym wykorzystywania otwartych danych jest obowigzek
podania zrédta informacji.

Otwarcie danych mozna zapewni¢ m.in. poprzez:

* publikacje w otwartym standardzie zapisu, np. w postaci
pliku .csv (potrafi go wygenerowaé dowolny arkusz kal-
kulacyjny) lub .ods;

* udostepnienie w formacie tekstowym (np. .odt), jesli sa
to dane tekstowe (np. kopie dokumentéw pozyskanych
przez organizacje);

* udostepnienie zebranych informacji poprzez API, czy-
li danie mozliwosci ,,programistycznego” siegniecia do
bazy danych, w ktorej zgromadzone sg otwarte dane;

* jako minimum: udostepnienie informacji w formacie,
w ktérym dane zostaty uzyskane z instytucji publicznej.

Ostatnie pojecie dotyczy programowania rozwiagzan IT, ktore
powstaja w oparciu o publiczne dane. Chociaz idea otwarto-
$ci nie musi by¢ realizowana w modelu teleinformatycznym
i moze dotyczyc takze wdrozen programdw spotecznych, pro-
dukcji przedmiotéw czy tez projektowania proceséw i ustug,
bardzo czesto publiczne dane i informacje wykorzystuje sie
do tworzenia aplikacji webowych i mobilnych lub w proce-
sie tworzenia powyzszych rozwigzan korzysta sie z narzedzi
IT. Przygotowujac takie rozwigzania warto stosowac zasady
otwartego kodu. Otwarte oprogramowanie jest udostepnia-
ne na licencjach, ktére:

* pozwalaja uzytkownikowi na rozpowszechnianie opro-

gramowania;
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*  pozwalaja tworzy¢ dzieta zalezne (na przyktad ttumacze-
nia lub wersje dla innych systemoéw operacyjnych);

* pozwalaja na modyfikowanie oprogramowania i rozpo-
wszechnianie poprawek;

* zezwalaja na wykorzystanie go zaréwno dla celéow ko-
mercyjnych, jak i niekomercyjnych;

*  zapewniajg dostep do kodu zrédtowego oprogramowa-
nia poprzez jego opublikowanie na stronie internetowej
tworcow lub, co utatwia $ledzenie na biezaco zmian
w kodzie, w serwisie typu GitHub czy SourceForge.

Przyjecie tych warunkoéw gwarantuje, ze oprogramowanie,
jesli tylko okaze sie uzyteczne, a jego tworcy lub uzytkownicy
zadbaja o budowe Srodowiska os6b skupionych wokét niego,
nie przestanie by¢ ono rozwijane po wyczerpaniu oficjalne-
go finansowania lub likwidacji instytucji, ktéra je stworzyta.
Dostep do kodu zrédtowego i prawo jego rozwijania daje tez
pewnos$¢ uzytkownikom, ze nie zostang w przysztosci zosta-
wieni sami sobie z wdrozonym nierozwijalnym oprogramo-
waniem, a grantodawcom finansujagcym powstanie progra-
mu, ze ich inwestycja nie zostanie zaprzepaszczona, kiedy
skoncza jg sponsorowac.
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5.2. Reguta matych krokoéw vs. lawina danych

Idea opengov pozwala wtacza¢ obywateli w proces rzadze-

nia, przez co spoteczenstwo staje sie bardziej zaangazowane

w rozwigzywanie probleméw: zaréwno tych panstwowych,

jak i lokalnych. Chociaz idei otwartego panstwa nie mozna

sprowadzac do prostego rownania przejrzystosc + wspétdzia-
tanie = otwarte panstwo, to nalezy pamietad, ze to wtasnie te
dwa czynniki (zaangazowanie obywateli i swobodny dostep
do informacji) sg elementem niezbednym, by zaistniaty ide-
alne warunki, w ktérych moze mie¢ miejsce partycypacja we
wtadzy. Co wiecej, dostepne dane i mozliwos$¢ korzystania

z nich wzmagaja zaangazowanie obywateli.

Zatem, z punktu widzenia organizatoréw, czy mediatoréw zy-

cia spotecznego, pracownicy organizacji pozarzadowych i in-

stytucji na etapie rozwigzywania lokalnych lub specyficznych
dla danej branzy probleméw powinni duzg wage przyktadac
do procesu pozyskiwania danych i zdobywania wiedzy naich
temat. Projektujac rozwigzania wykorzystujace dane publicz-
ne, nalezy mie¢ na uwadze nastepujace kwestie:
Proces pozyskiwania danych jest czesto zmudny i dtugo-
trwaty - efekty przychodza z czasem i wymagaja konse-
kwencji w dziataniu.

2. Pozyskane dane s3 czesto nieuporzadkowane, dystry-
buowane sg w postaci duzych bibliotek, ktore czesto za-
wieraja dane zmienne w czasie, a ich aktualizacja moze
powodowaé nadpisywanie bazy danych.
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Dziatacze opengov zazwyczaj ze cel przyjmujg spowodowa-
nie ,lawiny danych”, tj. systemowego, hurtowego otwarcia
danych publicznych. Rzeczywiscie, udostepnienie duzego
zbioru danych wydaje sie niezbedne do stworzenia masy kry-
tycznej informacji, pozwalajacej dowies¢ przydatnosci tego
podejscia - przez ustugi wykorzystujace owe dane. Doswiad-
czenia programu Opengov pokazuja jednak, ze nie jest tatwo
taka ,lawine” spowodowac, a gdy sie uda, jej wykorzystanie
okazuje sie czesto duzym wyzwaniem dla nieprzygotowanych
instytucji i spoteczenstwa. Alternatywa jest metoda matych
krokéw, umozliwiajaca prace nad ,,punktowym” udostep-
nieniem zasobow w potaczeniu z ,wtajemniczaniem” os6b
zwigzanych z ich wykorzystaniem oraz wspélnym wypraco-
wywaniem rozwigzan ,wpisujacych” otwarte dane w struktu-
re spoteczenstwa.

W celu rozwigzania tych problemoéw w pracy nad rozwiazania-
mi wykorzystujacymi dane publiczne warto bra¢ pod uwage
opisane nizej wskazowki. Stanowig one zbi6r sprawdzonych
rozwigzan i pozwalaja przeprowadzac proces otwierania
panstwa wedtug okreslonych standardéw. Kolejny podroz-
dziat dostarcza narzedziiinstrukcji pokazujacych, jak na pod-
stawie juz pozyskanych i uporzadkowanych danych przepro-
wadzi¢ warsztaty prowadzace do rozwigzan realizowanych
w duchu idei open government. Dziatania poszczegdlnych
organizacji pozarzadowych (majace na celu wypracowanie
waznych dla nich rozwigzan) realizowane wedtug tego klucza
z uwzglednieniem zasad i standardéw otwartego panstwa
pozwalaja stopniowo i systematycznie otwiera¢ dane w spo-
sob angazujacy wszystkich aktoréw spotecznych.
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Proces pozyskiwania danych - reguta matych
krokow

Zasoby publiczne definiuje sie na mocy regut dostepu do in-
formacji publicznej, co skutkuje m.in. wytaczeniem danych
osobistych i danych niejawnych (¥ Stownik opengov).
Zgodnie z ustawa o dostepie do informacji publicznej i jej
ponownym wykorzystywaniu, kazda informacja o spra-
wach publicznych stanowi informacje publiczna i podlega
udostepnieniu lub ponownemu wykorzystywaniu. Prawo
dostepu do informacji publicznej przystuguje kazdemu
(z wytaczeniem informacji opisanych w ustawie - < Stow-
nik opengov). Prawo do informacji publicznej obejmuje
uprawnienia do:

e uzyskania informacji publicznej, w tym uzyskania infor-
macji przetworzonej w takim zakresie, w jakim jest to
szczegblnie istotne dla interesu publicznego;

*  wgladu do dokumentoéw urzedowych;

* dostepu do posiedzen kolegialnych organéw wtadzy pu-
blicznej pochodzacych z powszechnych wyborow.

*  Prawo do informacji publicznej umozliwia niezwtoczne
uzyskanie informacji publicznej zawierajacej aktualna
wiedze o sprawach publicznych.

Aby uzyskac informacje i dane publiczne nalezy:

e zidentyfikowac problem i dobrze rozpoznaé potrzeby or-
ganizacji i grup docelowych, ktérych problem dotyczy,
a nastepnie okresli¢, jakie dane i informacje moga by¢
niezbedne do przeprowadzenia projektu; - okresli¢ pod-
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miot lub podmioty, do ktorych nalezy zwrocic sie z wnio-
skiem o udostepnienie informacji lub danych;

* przygotowac wniosek i ztozy¢ go w odpowiedniej insty-
tucji, okreslajac format danych, sposéb prezentacji infor-
macji i sposoéb ich dostarczenia.

Aplikacja Zapytaj Pafstwo znajdujaca sie na stronie interne-
towe]j L2 zapytajpanstwo.pl umozliwia przygotowanie m.in.
tredci wniosku o uzyskanie danych publicznych dotyczacych
danego tematu oraz $ledzenie statutu rozpatrywania spra-
wy. Na stronie znajduja sie réwniez regulacje prawne i zapisy
zwiazane z trybem udostepniania informacji i tzw. jej wykta-
daniem.

Ustawowy termin odpowiedzi urzedu do 14 dni. Jednak bar-
dzo czesto droga do uzyskania informacji jest duzo bardziej
skomplikowana, a caty proces trwa duzo dtuzej. Z doswiad-
czen Centrum Cyfrowego Projekt: Polska wynika, ze zwtasz-
cza przy projektach, w ktorych potrzebne sa dane z réznych
zrodet, trudno jest pozyska¢ komplet informacji w terminie
krétszym niz 45 dni. Warto zatem przygotowac sie do dziatan
z danymi duzo wczesniej.

Warto réwniez ustali¢, czy pozyskane dane uda sie uzupetnic
i aktualizowac z pomoca zaangazowanych obywateli - czesto
bowiem dane te sg nieaktualne lub wymagaja biezacej korek-
ty, gdyz zwigzane sg z warunkami zmiennymi w czasie. Przy
projektowaniu rozwigzan nalezy uwzgledni¢ model wspot-
pracy i zgtaszania / nadpisywania informacji.
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Istnieje tez trzecia $ciezka, ktére moze bazowad na dwoch po-
przednich - samodzielne uzupetnianie danych i pozyskiwanie
informacji w celu budowy alternatywnego zrédta. Niestety
w momencie, gdy nie mozemy uzyskac¢ dostepu do danych
lub potrzebne nam dane nie istnieja, konieczne jest zbudo-
wanie wtasnej bazy danych, do budowania ktorej mozna
zaprosic inne organizacje, instytucje panstwowe i obywate-
li - model ten nie tylko okazuje sie najbardziej skuteczny ze
wzgledu na biezaca aktualizacje informacji, ale tez - co jest
bardzo wazne w przypadku wdrazania idei otwartego pan-
stwa - angazuje wszystkich aktoréw spotecznych we wspol-
ne dziatanie, pozwala wzmacnia¢ wiezi lokalne i przybliza
istote problemu wszystkim zainteresowanym.

To, o czym nalezy pamietac na tym etapie, to wtasciwe za-
planowanie procesu, zaangazowanie jak najwiekszej liczby
interesariuszy i uzytkownikéw juz na etapie zdobywania in-
formacji i danych oraz przeznaczenie na ten etap dtugiego
okresu czasu.
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W trosce o standardy - jak uchronic sie przed la-
wing danych

Otwarte dane to takie zasoby, ktére mozna znalez¢é (dzieki
stworzonym mozliwo$ciom wyszukiwania ich w sieci), bawi¢
sie nimi (dzieki mozliwosci przetwarzania maszynowego)
oraz udostepnia¢ innym (dzieki braku ograniczen prawnych).
David Eaves

Moment uzyskania danych, jak wspomniano, czesto wigze sie
z koniecznoscig ich uporzadkowania, skatalogowania i ak-
tualizowania. Cze$¢ z pozyskanych danych moze nie zostaé
uzyta w trakcie prac organizacji nad danym projektem, ale
by¢ moze przyda sie innym organizacjom lub indywidualnym
uzytkownikom - dlatego tez nie warto ich odrzucac: droga do
ich pozyskania byta dtuga, warto wiec pomysle¢ o ich dystry-
bucji, chociazby w celach informacyjnych. Jak sygnalizowano
wyzej, pozyskane informacje, zwtaszcza, gdy jest ich duzo
i dotycza zmiennych zjawisk, moga by¢ porzadkowane we
wspotpracy z zaangazowanymi w dang sprawe uzytkowni-
kami; moga tez by¢ przez nich aktualizowane. Tym bardziej
warto pomyslec o ich dalszej dystrybucji.

Co wiecej, zapewnienie otwartosci danych jest niezbednym
warunkiem realizacji modelu otwartego rzadu - a ostatecz-
ny cel tego procesu stanowi zwiekszenie skali wykorzystania
zasobow publicznych (niezaleznie od przeznaczenia i intencji
kolejnych uzytkownikéw). Otwarto$¢ nalezy rozumieé jako
zredukowanie barier prawnych, ekonomicznych i technicz-
nych oraz aktywne (a wiec nie na zadanie) udostepnianie
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danych poprzez administracje publiczna. Idea otwartosci nie
wymusza petnej przejrzystosci dziatan i dostepnosci wszel-
kich zasobéw publicznych, mimo ze sg one wskazane.

W celu standaryzacji pracy tak, by inni mogli korzystac z tych
samych danych, uzupetnia¢ je lub poméc je porzadkowac,
nalezy przestrzegac¢ tzw. standardéw otwartosci danych pu-
blicznych, ktére zostaty opisane nizej. Standardy te mozna
takze zataczac do podania o eksport danych, wéwczas istnie-
je szansa, ze zostang one przygotowane w ustandaryzowany
sposéb przez ich pierwotnego wtasciciela.

Standardy otwartosci danych publicznych:

1. Troska o kompletnos¢ danych. Dane publiczne powin-
ny by¢ udostepnione w catosci. Dodatkowo nalezy dazy¢
do udostepnienia wersji elektronicznych takze danych
przechowywanych w formach niecyfrowych. Zbiory da-
nych powinny by¢ uzupetnione o metadanei opisy meto-
dologiczne sposobu zbierania i opracowywania danych.

2. Udostepnianie danych podstawowych. Nalezy udo-
stepnia¢ dane zebrane w postaci jak najbardziej zré-
dtowej i w jak najwiekszej rozdzielczo$ci. Dane nie po-
winny by¢ agregowane w wieksze catosci, w przypadku
materiatéw zrodtowych nie nalezy zmienia¢ formatow
- w szczegblnosci na formaty nizszej jakosci.

3. Udostepnianie danych biezacych. Dane publiczne
powinny by¢ udostepniane jak najpredzej, by zapewnié
ich jak najwieksza warto$¢. W wiekszosci przypadkéw
oznacza to udostepnianie danych zaraz po ich zebraniu
i opracowaniu.
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Zapewnienie dostepnosci danych. Zasoby powinny
by¢ dostepne dla jak najwiekszego zakresu uzytkowni-
kow, do jak najszerszych celéw. Podstawowym krokiem
jest udostepnienie zasobéw w publicznym internecie.
Dostepnos¢ to takze kwestia stosowania formatow
przyjaznych dla uzytkownikow, ktorzy sa w rézny sposéb
uposledzeni. Nalezy stosowac typowe formaty danych,
a takze bardziej otwarte formaty alternatywne - w przy-
padku, gdy popularne formaty ograniczaja dostepno$¢
danych. Nalezy zapewni¢ mozliwosc¢ Sciggniecia w cato-
$ci danych dostepnych poprzez siec.

Umozliwienie przetwarzania maszynowego. Dane
musza by¢ udostepnione w sposéb umozliwiajacy auto-
matyczny dostep iich przetwarzanie (na przyktad przez
programy komputerowe) - tak zwane przetwarzanie
maszynowe. W tym celu, jesli to mozliwe, dane powinny
mie¢ posta¢ odpowiednio ustrukturyzowanego i opisa-
nego tekstu.

Dostep do danych bez dyskryminacji. Dane powinny
by¢ dostepne dla wszystkich, anonimowo, bez koniecz-
nosci rejestracji lub weryfikacji tozsamosci.
Stosowanie niezastrzezonych formatéw. Dane powin-
ny by¢ dostepne w formatach plikéw umozliwiajacych
swobodne ich wykorzystanie. W przypadku popularnych
formatow zastrzezonych - gdy stosowanie niezastrzezo-
nych alternatyw moze ograniczy¢ wykorzystanie danych
- nalezy je udostepniac w kilku réznych formatach.
Udostepnianie danych bez zbednych licencji. Dane pu-
bliczne, o ile to mozliwe, nie powinny by¢ przedmiotem
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praw autorskich, patentéw, nie by¢ znakami towarowy-
mi czy podlegac ochronie tajemnicy przedsiebiorcy. Na-
lezy klarownie oznaczac¢ dane, do ktérych nie stosuja sie
te ograniczenia.

Trwatos¢ danych. Dane publiczne powinny by¢ wieczy-
Scie archiwizowane, by zapewni¢ ciagta do ich dostep-
nos¢. Nalezy tez oznacza¢ wszelkie zmiany dokonywane
w zbiorach danych.

Zapewnienie mozliwosci wyszukiwania danych. Zbio-
ry danych powinny by¢ katalogowane na biezgco oraz
umozliwia¢ indeksowanie przez wyszukiwarki sieciowe.
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5.3. Scenariusz warsztatow

Prezentowany ponizej scenariusz warsztatow powstat w wy-
niku analizy wnioskéw projektow zrealizowanych w ciagu
ostatnich kilku lat przez Centrum Cyfrowe Projekt: Polska
w ramach programu Opengov, a takze na podstawie konsul-
tacji eksperckich, obserwacji uczestniczacej podczas warsz-
tatu pilotazowego oraz po ocenie ewaluacyjnej tych warszta-
tow.

Warsztat opiera sie na metodzie design thinking, ktéra po-
zwolita zastosowad istote myslenia projektowego na gruncie
opengov. Istota ta, co szczeg6towo zastato przedstawione
W ponizszym wprowadzeniu, dotyczy przede wszystkim kon-
centracji na uzytkowniku, warsztatowego myslenia o proble-
mie oraz interdyscyplinarnosci zespotu, ktéry powinien zo-
stac¢ zawigzany na potrzeby projektu.

Prezentowane scenariusze warsztatédw przygotowane zosta-
ty gtéwnie z mysla o organizacjach pozarzadowych jako orga-
nizatorach, ktérzy do udziatu w projekcie zapraszaja przed-
stawicieli innych grup spotecznych i zawodowych, moga by¢
jednak inicjowane réwniez przez inne podmioty, w tym insty-
tucje i jednostki administracji publicznej czy firmy pracujace
dla lub dziatajace na rzecz wyzej wymienionych.
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Wprowadzenie: warsztat projektanta

Opracowana metodologia warsztatow opiera sie na projek-
towym podejsciu do rozwigzywania probleméw. W ramach
tworzenia podstawowych zasad wykorzystania narzedzi ty-
powych dla pracy projektantéw ustalono, ze gtéwne pryn-
cypia myslenia projektowego przy dochodzeniu do nowych
rozwigzan z wykorzystaniem danych lub informacji to:

1. Skoncentrowanie na uzytkowniku (podejscie user-
centred): wypracowane rozwigzania powinny dotyczy¢
doswiadczen ich odbiorcéw, by¢ odpowiedzig na ich
problemy i mie¢ zrozumiata lub mozliwag do oswojenia
forme , dlatego wazna jest ich obecno$¢ na wszystkich
etapach projektowania rozwigzan;

2. Wspoéttworzenie (co-creative): wazna jestrolaizdanie
wszystkich interesariuszy, dlatego w procesie tworzenia
rozwigzan opartych o informacje wazna jest obecnos¢
lub znajomo$¢ stanowiska wszystkich zainteresowanych
stron;

3. Podejscie holistyczne: zawsze nalezy pamietac o do-
celowym konteks$cie wykorzystania wdrazanego roz-
wigzania, o przyzwyczajeniach i ograniczeniach nie tyl-
ko uzytkownikow, ale tez dostawcow, posrednikdw czy
urzednikéw i warunkach, w jakich rozwigzanie bedzie
wdrazane, niezbedne jest tez myslenie o réznorodnosci
zasobodw, z ktérych sie czerpie;

4. Uwzglednienie wszystkich punktéw styku: podejscie
projektowe wymaga od projektantéw zaplanowania
wszystkich momentéw, w ktérych gotowe rozwigza-
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nie (ustuga, produkt, aplikacja, etc.) trafia w rece do-
stawcéw, posrednikdéw, administratoréw, serwisantéw
i wreszcie uzytkownikéw - w zwigzku z tym nie mozna
zapomnie¢ o ergonomii, nawigacji czy komunikacji na
wszystkich szczeblach wdrazania rozwigzania oraz o do-
pasowaniu rozwigzania do mozliwosci percepcyjnych
i manualnych grup docelowych;

Materializowanie: wypracowane rozwigzania powinny
mieé ksztatt zmaterializowanych makiet lub prototy-
péw, arkuszy i tabel opisujacych ich budowe oraz dzia-
tanie lub opcjonalnie posta¢ symulujacych dziatanie
prezentacji graficznych, multimedialnych, lub nawet in-
teraktywnych interfejsow.

W celu stworzenia idealnego srodowiska, ktére umozliwi
przestrzeganie powyzszych pryncypiéw, nalezy zatroszczy¢
sie o odpowiednie kompetencje cztonkéw zespotu (uczest-
nikdw warsztatu) oraz tzw. warsztat pracy typowy nie tylko
dla projektanta, ale tez badacza. Ponizej opisano wymogi
i instrukcje ztym zwiagzane.
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Definicja problemu i identyfikacja barier

Kluczowe informacje dotyczace przestrzeni miejskiej genero-
wane sg przez mieszkancéw. Sg one zbierane i opracowywa-
ne przez organizacje (rzadowe i pozarzadowe) w taki sposéb,
aby umozliwic¢ ich ponowne wykorzystanie. Aby spozytkowac
te wiedze, potrzebna jest sie¢ organizacji, aktywistow, ale
tez pracownikéw panstwowych, ktérzy w drodze (otwartych)
konsultacji, na réznych ptaszczyznach zycia publicznego
(bezpieczenstwo, transport publiczny, stan drog, etc.) beda
mogli wypracowywac metody i drogi upubliczniania danych
w sposéb, ktéry gwarantuje, ze mieszkancy beda je rozu-
mie¢, wykorzystywad, a takze uzupetniac lub korygowad.
Jednak, jak wykazano wczeéniej, jednym z wiekszych pro-
blemoéw a zarazem wyzwan otwartosci w Polsce jest brak
zaangazowania obywateli i urzednikéw w proces otwierania
danych, a takze zwigzane z nimi - opisane nizej - obawy.

Obawy urzednikow:
« obawa przez upublicznieniem informacji niewygodnych,

drazliwych;

« strach przed konsekwencjami (politycznymi, zawodo-
wymi, personalnymi) w przypadku upublicznienia zbyt
duzejilosci danych;

+ nieche¢ do zadan nadprogramowych.

Przyczyny takiego stanu rzeczy:

« brak jasnych regulacji w sprawie publicznych danych
i ich upubliczniania;
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«  brak wiedzy na temat spotecznych i ekonomicznych ko-
rzysci wynikajacych z upubliczniania danych dotycza-
cych zycia publicznego i rozwoju gospodarczego kraju.

Cienka granica prywatnosci:
»  strach przed upublicznieniem danych osobowych;

« obawa przez upublicznieniem informacji niewygodnych,
drazliwych;

« obawa przed utrata prywatnosci;

« nieched przed publikacja informacji na temat stanu po-
siadania (strach przed kradziezami i wtamaniami).

Przyczyny takiego stanu rzeczy

«  brak jasnych regulacji okres$lajacych granice prywatno-
$ci przy wykorzystaniu nowych technik zbierania i upu-
bliczniania danych;

«  brakznajomosci praktyk i proceséw zwigzanych z proce-
sem otwierania danych.

Sa to bariery bezposrednio zwigzane z tematem pozyskiwa-
na informacji publicznych i danych, ktére nalezy uwzglednic
przy dostosowywaniu warsztatu do wtasnych potrzeb. Prze-
tamywanie tych drugich jest zalezne od potrzeb, kompetencji
i probleméw danej grupy docelowej, a tatwos$¢ dochodzenia
do rozwiagzan wiagze sie ze zrozumieniem lokalnych kontek-
stow i uwarunkowan, czemu poswiecona jest umieszczona
nizej cze$¢ ,,Przygotowanie warsztatéw”.
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Przygotowanie warsztatow

Warsztaty ,,Otwieramy rzad” mozna wtaczyé w dowolny
projekt dowolnej organizacji; sam projekt nadrzedny moze
zaczyc sie duzo wczesniej niz same warsztaty, a warsztaty
moga by¢ jedynie jego czescia, ktdra dostarczy rozwigzania
na gtowne lub jedynie dodatkowe problemy zdefiniowane
w trakcie pracy Moze by¢ réwniez tak, ze warsztaty sg same
w sobie odrebnym projektem organizacji, ktéry zaczyna sie
w momencie podjecia decyzji o ich przeprowadzeniu. W obu
przypadkach nalezy pamietaé, ze cata procedura meryto-
ryczno-organizacyjna warsztatéw ,,Otwieramy rzad” trwa
dtuzej niz tylko czas, w ktorym sie one odbywaja. By dobrze
w petni przeprowadzi¢ warsztaty, nalezy:

A. przygotowac i zorganizowac zaplecze projektowe w po-
staci narzedzi i srodowiska pracy, zapewni¢ odpowiednia
przestrzen i warunki do pracy (¥ A.Warsztat i srodowisko pracy);
B. okresli¢ zakres warsztatow, zdefiniowac cele, problemy
i okresli¢ kontekst (¥ B: Zakres warsztatow);

C. przeprowadzi¢ rekrutacje uczestnikéw (< C. Rekrutacja
uczestnikow);

D. przeprowadzi¢ warsztaty w sposéb, ktéry pozwoli wyge-
nerowac nowe pomysty (¥ D. Przebieg warsztatéw);

E. Opracowac wnioski i rekomendacje, oceni¢ szanse po-
wodzenia projektu i wypracowanych rozwigzan a nastepnie
wybra¢ najlepszy (lub najlepsze) z nich do rozwiniecia i prze-
testowania, w celu wyeliminowania btedéw przed przysta-
pieniem do wdrazania (¥ E. Konsultowanie i wdrazanie roz-
wigzan).
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Wszystkie te kwestie zostaty opisane ponizej.

Nalezy pamietad, ze prezentowany scenariusz warszta-

tu moze poméc w szukaniu innowacji i rozwigzan pracujac

w jednym z dwdch wybranych kierunkéw:

1. odistniejacych danych publicznych do optymalnego dla
nich rozwigzania;

2. od zidentyfikowanego problemu do rozwiazania wyko-
rzystujacego dostepne informacje i dane, ktére nalezy
zidentyfikowac w trakcie przygotowywania warsztatéw.

Przebieg warsztatow w obu przypadkach nie rézni sie -

w jednym i drugim przypadku, na etapie przygotowywania

warsztatu, wazne jest wtasciwe zidentyfikowanie danych, do

ktérych istnieje lub potencjalnie moze istnie¢ dostep. W obu
przypadkach zastosowanie opisanej metodologii, opartej na
metodzie myslenia projektowego (design thinking) oprocz
dostarczenia rozwigzan konkretnych problemoéw skutko-
wac bedzie wzmocnieniem zaangazowania obywatelskiego
i wspotuczestniczeniem w procesie sprawowania wtadzy.

A. Warsztat i Srodowisko pracy

Metoda design thinking pozwala taczy¢ rézne dziedziny

i dyscypliny z Srodowiskami pracy typowymi dla projektan-

ta i badacza. Wazne jest, by stworzy¢ odpowiednie sytuacje

lub dostarczy¢ narzedzia, ktérymi postuguja sie ci specjalisci,

wedtug przedstawionych nizej wytycznych.

1. Warsztat badacza wymaga, by organizatorzy warsztatow

zapewnili:

+  mozliwo$¢ przeprowadzenia wywiadéw z reprezentan-
tami grup docelowych podczas warsztatéw lub mozli-
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wos¢ prezentacji nagran ich wypowiedzi (ew. pisemne
relacje);

mozliwos¢ eksploracji pojec i zjawisk zwigzanych z te-
matami warsztatéw (oprécz kwestii dotyczavych da-
nych i otwartego panstwa, konieczna jest eksploracja
i esencjonalne przedstawienie uczestnikom warsztatu
lub stworzenie mozliwosci uzyskania przez nich infor-
macji na temat zagadnien i opiséw kontekstéw praw-
nych i technicznych, norm obyczajowych, zwyczajow
i praktyk dotyczacych sfery zycia lub dyscypliny, ktorej
poswiecone sg warsztaty - moga to by¢ np. problemy
zwigzane z zarzadzaniem przystankami, problemy ubé-
stwa danej dzielnicy lub kwestie zwiazane z dostepem
doinformacji publicznych o planowanych inwestycjach);
mozliwos¢ uczestniczenia w praktykach dnia codzien-
nego grupy docelowej: obserwacja uczestniczaca pod-
czas korzystania z przedmiotéw, okreslonej przestrzeni,
ustug, etc., ktére zwiazane sa z zidentyfikowanymi pro-
blemami.

2. Warsztat projektanta wymaga przygotowania:
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- artykutéw i narzedzi biurowych, z ktérych uzytkowni-
cy warsztatdw moga korzysta¢ w dowolnym momencie:
kolorowe kartki i papiery, tektura, bibuta, karteczki sa-
moprzylepne, notesy, notatniki, papiery do pakowania,
naklejki réznej wielkosci, w réznych ksztattach, koloro-
we dtugopisy, otowki, kredki, flamastry réznej grubosci,
agrafki, pinezki, znaczniki, spinacze, zszywacze, nici,
igly, nozyczki, kleje, nozyki, gumki, foliowe woreczki,

koperty, pojemniki réznej wielkosci, klamry, fragmenty
materiatéw i tkanin, wtoczki, Srubki, wkrety, listewki, ba-
lony, kolorowe figury ptaskie i przestrzenne, plastelina,
modelina, ta§ma monterska, tasma klejaca, taSma ma-
larska, taSma papierowa, tasma dwustronna, zakeresla-
cze, linijki, cyrkle, brokat, etc.

artykutoéw i materiatow pomocniczych, ktére rozdyspo-
nowywane sg przy konkretnych zadaniach: naklejki, ma-
kiety, chmurki samoprzylepne, zdjecia, plansze, etc.

Niezbedne, state elementy, ktoére wynikaja ze specyfiki
warsztatu (a nie dyscypliny, ktérej problem moze dotyczy¢
i ktéra jest domena specjalistéw zaproszonych do projektu)
znajduja sie na stronie €2 centrumcyfrowe.pl/projekty/open-

gov.

Ponizej, przy opisie konkretnych ¢wiczen, zostaty opisane
sposoby pozyskiwania informacji i przygotowywania ele-
mentéw zaleznych od specyfiki problemu, ktérego warsztat
dotyczy.

Pomieszczenie, w ktérym maja odbywac sie warsztaty
powinno by¢ wystarczajaco duze, by mozna byto w nim:
umiescic telewizor, monitor lub rzutnik z ekranem;
przynajmniej jedna tablice typu flipchart lub podobna;
ustawi¢ jeden duzy st6t do pracy wspélnej dla catej gru-
PY;

umiesci¢ jeden stét lub regat z przyborami, artykutami
i narzedziami biurowymij

ustawic tyle matych stolikow, by mogty w nim pracowa¢
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zespoty 2-3 osobowe (w zwigzku z tym dobo6r miejsca za-
lezny jest od wielkoSci grupy);
ustawic stolik z przekaskami i napojamij

B. Zakres warsztatow
Przed przystapieniem do rekrutacji uczestnikow warszta-

tow

bardzo wazne jest wtasciwe okreslenie zakresu pracy,

w zwigzku z czym koniecznie jest:

1.

o ®

okreslenie probleméw, wyzwan i barier - w tym celu
nalezy opisa¢ wszystkie zidentyfikowane do tej pory
problemy oraz zagadnienia, ktére stanowia bariery dla
okres$lonych uzytkownikéw. Nie oznacza to, ze stworzo-
ny przed warsztatami katalog probleméw i barier be-
dzie kompletny i wyczerpany, jednak powinien by¢ na
tyle rozbudowany, by uczestnicy warsztatow wiedzieli,
przed jakimi wyzwaniami stoja (przyktad zidentyfiko-
wanego problemu, zwigzanych z nim barier i wyzwania:
problemem, ktérym chce zaja¢ sie organizacja, sa czesto
psujace sie windy pomiedzy jednym a drugim poziomem
ulicy, bariera po stronie uzytkownikéw wind moze by¢
np. brak informacji na temat awarii windy, wyzwanie
stanowi znalezienie sposobu na dostarczenie biezacych
i aktualnych informacji o opisanych awariach oraz za-
proponowanie alternatywnych rozwigzan dla zaistniatej
sytuacji). Nalezy pamieta¢, ze cze$¢ problemédw wynika
z barier zwigzanych z dostepem do informacji (zostaty
one zdefiniowane na poczatku tego rozdziatu i réwniez
powinny zosta¢ przedstawione uczestnikom warszta-
téw), ale przewaznie powiazane s3a one z barierami ty-

powymi dla zagadnienia, ktéra zajmuje sie organizacja
- jednym z wynikéw warsztatow ,,Otwieramy rzad” jest
katalog zaleznosci pomiedzy zjawiskami spotecznymi
a opisujacymi je danymi, ktére gromadzone sg lub moga
by¢ gromadzone przez r6zne podmioty. Nalezy jeszcze
raz podkresli¢, ze wazne jest, by przed przystapieniem
do warsztatéw okresli¢ wszystkie problemy i bariery: za-
réwno te zwigzane z dostepem do informacji, jak i takze
te typowe dla dziedziny, ktérg zajmuje sie organizacja
lub ktérych prowadzony projekt dotyczy;

zdefiniowanie celdéw - uczestnicy projektu musza miec
Swiadomos$¢, w jakim celu pracuja nad problemami.
Naturalnym celem jest rozwiazanie danego problemu,
ale bardzo czesto problem jest na tyle ztozony, ze jedne
warsztaty moga dostarczy¢ rozwigzan tylko dla wybra-
nych barier lub pomagaja stworzy¢ narzedzia do roz-
wigzywania probleméw w sposo6b dtugofalowy - wazne,
by uczestnicy warsztatu znali zaréwno cele krétko-, jak
i dtugofalowe oraz wiedzieli, w ktérym miejscu catego
projektu ulokowane sg warsztaty i jakich warto$ci maja
dostarczyc¢. Ideg metody design thinking jest generowa-
nie roznych, czesto nieoczywistych i innowacyjnych roz-
wigzan, ktorych nie powinno sie precyzowac i okreslac
na poziomie planowania celu, jednak uczestnicy wartsz-
tadbw musza wiedzie¢, ze cel dotyczy generowania roz-
wigzan, na ktdérych ksztatt wtasnie oni maja wptyw. Waz-
ne jest - co nalezy podkresli¢ - by uczestnicy warsztatu
doktadnie znali swoja role i miejsce w catym procesie,
dlatego musza znac¢ catosciowy ksztatt projektu oraz -
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co zostato opisane w kolejnym punkcie - jego kontekst;
kreslenie grup docelowych - stworzenie opiséw i ,por-
tretébw pamieciowych” typowych uzytkownikéw czy
0s6b zwigzanych z problemem, zjawiskami, kwestiami
i sytuacjami poruszanymi na warsztacie. Grupami doce-
lowymi projektowanych rozwigzan moga by¢ zaréwno
osoby dotkniete problemem (np. osoby zmotoryzowa-
ne), jak i osoby za niego odpowiedzialne (np. radni). Waz-
ne jest, by przed rozpoczeciem warsztatow okresli¢, do
kogo moga by¢ adresowane wypracowane rozwigzania
- w przypadku wielu grup docelowych uczestnicy warsz-
tatébw sami powinny wybra¢, do kogo z tego katalogu
adresowane jest ich rozwigzanie, pamietajac, ze ma ono
pomoc rozwigzaé jeden z zdefiniowanych probleméw.
Wazne jest takze to, zeby zapewnic uczestnikom mozli-
wosc¢ kontaktu z reprezentantami grup docelowych oraz
mozliwos¢ obcowania z ich $wiatem ( osoby reprezen-
tujace gtéwne problemy powinny znalez¢ sie w zespo-
le projektowym obecnym na warsztacie; w przypadku
0s6b pobocznych, ktére moga by¢ zwigzane z proble-
mem - wystarczy zaproszenie do wybranych ¢wiczen lub
nagranie rozmowy i prezentacja video lub foto ilustruja-
caich swiata);

okreslenie i opisanie kontekstu. Zespét projektowy po-
winien by¢ interdyscyplinarny, co pozwoli osiagnaé naj-
lepsze wyniki i doprowadzi do kompletnych rozwigzan
- jednak zaproszenie do projektu os6b spoza branzy
wigze sie z ryzykiem powierzchownej oceny lub bra-
ku zrozumienia poruszanych kwestii, na temat ktérych

b.

uczestnicy warsztatéw maja rézna wiedze. By temu za-
pobiec nalezy opracowac podstawowy stownik zagad-
nien, w ktérym w esencjonalny sposéb zostang przed-
stawione pojecia, zjawiska, zagadnienia i tto spoteczne,
polityczne, rynkowe, gospodarcze czy technologiczne
(w stowniku tym powinny znalez¢ sie takze elementy
stownika opengov znajdujacego sie na koncu publikacji,
co pozwoli przyblizy¢ uczestnikom projektu zagadnienia
zwigzane z otwieraniem rzadu i pracy z danymi oraz in-
formacja publiczng). W opracowywaniu petnego stowni-
ka dla przygotowywanego przez organizacje warsztatu
moga uczestniczy¢ zaproszeni do wspotpracy eksperci
oraz przedstawiciele grup docelowych i osoby bezpo-
$rednio stykajace sie z identyfikowanym problemem.
Oprécz stownika, ktéry powinien by¢ dostepny przed
warsztatami dla wszystkich jego uczestnikéw i 0séb za-
proszonych do projektu, nalezy zadbad, by uczestnicy
warsztatu mieli bezposredni kontakt z:

osobami znajacymi problem z wtasnego doswiadczenia
- w tym celu mozna takie osoby zaprosi¢ w charakterze
uczestnikdw warsztatu lub jako go$ci do wybranych ¢wi-
czen, lub nagra¢ z nimi wywiady, ktére zostana zapre-
zentowane uczestnikom;

problemami i barierami - w tym celu nalezy stworzy¢
mozliwos¢ obcowania uczestnikéw warsztatédw z sytu-
acja, zjawiskami, przedmiotami, etc., ktére bezposred-
nio sa zwigzane lub wynikaja, badz tez maja wptyw na
zidentyfikowane problemy. W przypadku, gdy nie ma
takiej fizycznej mozliwosci, dostarczenie nagran, ktore
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pozwola zaobserwowad takie sytuacje, w ktérych pro-
blem wystepuije;

identyfikacja i opisanie danych zwiazanych z prowadzo-
nym warsztatem. Dane i informacje publiczne stanowia
jeden z filarow warsztatéw ,,Otwieramy rzad”. Nalezy
dostarczy¢ uczestnikom petna informacje na temat do-
stepnych danych zwigzanych z zidentyfikowanym pro-
blemem, sposobu ich gromadzenia, aktualizowania,
dystrybucji oraz odpowiadajacych za nie podmiotéw;
jesli dostep do danych jest utrudniony lub chwilowo nie-
mozliwy, nalezy zaprezentowad je jako dane hipotetycz-
nie mozliwe do uzyskania, jednak nalezy przy tym pa-
mietac, ze powstate na ich podstawie rozwigzania moga
by¢ trudne do wdrozenia (ocena tego faktu powinna na-
stapic¢ po zakonczeniu warszattéw, nie w ich trakcie, co
szczegbtowo opisaniu w ostatniej czesci tego rozdziatu).
Wsréd prezentacji dostepnych danych wazne jest poka-
zanie uczestnikom warsztatéw, ze nowe dane moga byc¢
takze generowane i uzupetnianie przez obywateli, jesli
w tym celu stworzy sie dedykowana platforme);
okresdlenie efektu warsztatu. Przygotowana metodo-
logia bazuje na pracy z danymi i rozwigzania IT (aplika-
cje, urzadzenia cyfrowe, ustugi informatyczne) wydaja
sie naturalne, poniewaz mogga dziata¢ w oparciu o bazy
danych. Jednak nie musza one wyczerpywac spektrum
rozwigzan, do ktérych moga doprowadzi¢ warsztaty
~Otwieramy rzad” - w wyniku pracy moga powstac inne
ustugi, produkty czy kampanie spoteczne. Wazne jednak
jest, by uczestnicy warsztatu znali to spektrum lub jego

ograniczenia. Powinno to by¢ zakomunikowane w briefie
przed warsztatami oraz w pierwszej czesci warsztatéw.
7. Petna informacja o zakresie warsztatu, ktérej sktadowe
zostaty opisane powyzej, powinna znalez¢ sie w briefie,
ktéry otrzymuja wszyscy uczestnicy projektu (nie tylko
uczestnicy warsztatéw, ale takze eksperci, konsultanci,
etc.) jeszcze przed rozpoczeciem samego warsztatu.

C. Rekrutacja uczestnikow
Nie ma jednej reguty, ktdra okreélataby statg ilos¢ uczest-
nikobw warsztatu ,,Otwieramy rzad”. Jednak, by zespét pro-
jektowy dziatat sprawnie, zaktada sie, ze przy pracy jednego
prowadzacego powinien liczy¢ od czterech do oSmiu os6b,
a przy pracy dwoch prowadzacych nie wiecej niz pietnascie
0s6b. Minimum zwiazane jest z wymagana interdyscypli-
narnos$cia, maksimum natomiast wiaze sie z mozliwo$ciami
wspotpracy i zarzadzania przebiegiem informacji, ktére sa
kluczowe dla tej metody i podlegaja duzym restrykcjom cza-
sowym.
W celu przestrzegania wyzej opisanych pryncypiéw wazne s
odpowiednie kompetencje cztonkdéw zespotu (uczestnikow
warsztatu). W zalezno$ci od roli w projekcie, nalezy wyréznic:
1. koordynator projektu - minimum jedna osoba, ktéra za-
poznata sie z catg metodologia warsztatow, przeczyta-
ta niniejsza publikacje, rozumie pojecia zwigzane z idea
opengov, posiada kompetencje i wiedze w dziedzinach,
ktérymi zajmuje sie organizacja przygotowujaca warsz-
tat. Koordynator odpowiedzialny jest za przygotowanie
warsztatu, umiejscowienie go w procesie i specyfice or-
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ganizacji, dla ktorej pracuje, rekrutacje i powotanie ze-
spotu, zebranie i prezentacje wnioskéw oraz przekaza-
nie lub koordynowanie wdrozenia.

2. prowadzacy warsztaty - minimum jedna osoba (przy ze-
spole warsztatowym liczacym do o$miu o0séb) lub dwie
(przy zespole od dziewieciu do pietnastu uczestnikdwy);
osoba komunikatywna, posiadajaca kompetencje orga-
nizacyjne i trenerskie, tatwo nawiazujaca kontakt, nie-
narzucajaca swojej wizji, , ale jednoczednie asertywna
i potrafigca dyscyplinowac grupe. Osoba te powinna za-
poznad sie z catg metodologia (czes¢ publikacji METODY
oraz Stownikiem opengov);

3. osoba o kompetencjach projektowych - znajaca specy-
fike pracy projektanta, ale rowniez Swiadoma proceséw
spotecznych i rynkowych;

4. przedstawiciele grup i organizacji reprezentujacy intere-
sy grup docelowych - w zaleznosci od okreslonych grup
docelowych ilo$¢ reprezentantéw tych grup powinna
odpowiada¢ ilosci zdefiniowanych grup.

5. eksperci - przynajmniej jeden ekspert, specjalista
w dziedzinie, ktorej gtéwny problem dotyczy. - Moga
to by¢ pracownicy organizacji prowadzacejj warsztaty
oraz partnerzy projektu, przedstawiciele innych organi-
zacji i podmiotéw, a takze, gdy istnieje taka mozliwos¢,
przedstawiciele wtadzy, samorzadow lokalnych, etc.

Kazdy zesp6t projektowy powinien sktadac sie przynajmniej

z: osoby prowadzacej warsztat, osoby o kompetenecjach

projektowych, przedstawiciela kazdej grupy docelowej i eks-

perta . Warto, by dodatkowo na warsztacie znalazta sie oso-
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ba znajaca metody pracy z danymi (moze to by¢ takze pro-
wadzacy) lub by uczestnicy obejrzeli nagranie wypowiedzi
osoby, ktéra te zagadnienia przyblizy. Koordynator catego
projektu (w tym organizator warsztatéw) nie musi uczest-
niczy¢ w warsztacie, ale moze zdarzy¢ sie tak, ze bedzie on
jednoczes$nie prowadzacym warsztaty. W trakcie warsztatu
do poszczegblnych ¢wiczen moga byé zapraszani eksperci
zewnetrzni i przedstawiciele réznych grup spotecznych lub
moga by¢ prezentowane nagrania tych osoéb, ktérych wypo-
wiedzi beda przybliza¢ zagadnienia i kwestie typowe dla ich
dyscyplin i zakresu dziatalnosci.

Nalezy pamietac, ze kazdy zesp6t projektowy powotywany
jest tylko na czas projektu i stuzy znalezieniu rozwigzania ja-
sno zdefiniowanego problemu lub wyzwania - w tym czasie
wszystkie podziaty i ewentualne zaleznosci (np. szef-pod-
wtadny) pomiedzy uczestnikami warsztatéw przestajag ist-
nie¢; wszyscy uczestnicy staja rownoprawnymi wspotpra-
cownikami i partnerami w dialogu.

Wszyscy uczestnicy projektu (nie tylko warsztatu) powinni
dostac zaproszenie do wspotpracy, w ktérym znajdzie sie
brief (z okreslonymi problemami, wyzwaniami, celami, gru-
pami docelowymi, etc.) i stownik poje¢ zwiazanych z pro-
blemem oraz opis funkcji, ktére dany uczestnik bedzie pet-
ni¢ w projekcie (np. uczestnik warsztatéw, gos¢ warsztatu,
konsultant stownika, ekspert konsultujacy wyniki warsztatu,
etc.).
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D. Przebieg warsztatow

Ponizej zaprezentowany scenariusz warsztatow zostat po-
dzielony na trzy czesci, kazda trwa nie wiecej niz piec¢ godzin
- ¢wiczenia powinny by¢ przeprowadzane w jednym bloku
i nie powinny by¢ rozdzielane przerwa dtuzsza niz dziesiec
minut z racji na refleksje, ktére wymagaja uwaznosci i kon-
centracji na wypracowanych efektach we wczesniejszych
czedciach. Przerwy pomiedzy czeSciami nie powinny byé
natomiast dtuzsze niz dwadziescia cztery godziny, dlatego
zaleca sie by cate warsztaty trwaty maksymalnie trzy dni.
Caty proces powinien zakonczy¢ sie wspélnym spisaniem
wnioskow i propozycji rozwigzan nie p6zniej niz dwadziescia
cztery godziny po zakonczeniu ostatniej czesci.

Przy stosowaniu metody design thinking wazne jest prze-
strzeganie rygoru czasu; jest to jedna z dwdch gtownych za-
sad dzieki ktérej caty proces mozna przeprowadzi¢ skutecz-
nie i szybko do momentu prototypowania koncepcji. Druga,
réwnie waznga zasada jest zasada bezkrytycznej otwartosci -
oznacza to, ze uczestnicy warsztatu decyduja sie nie oceniad,
krytykowa¢, formutowaé krzywdzacych opinii i nie odrzucac
zadnych pomystéw i wnioskéw innych cztonkéw grupy (to
samo dotyczy prowadzacych).

Ponizej zaprezentowano przebieg wszystkich czesci wraz z
instrukcja, ktéra prowadzacy moga stosowac.

Na potrzeby nawigacji i przekazywania wynikéw jednych
¢wiczen do kolejnych, w scenariuszach warsztatéw zastoso-
wano nastepujacy kod:

OR.X - kod ¢éwiczenia, gdzie ,,X” oznacza numer ¢wiczenia;
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W.X - kod elementu warsztatu (przewaznie cze$¢ technicz-
na), gdzie X oznacza kolejny numer elementu;

N.X - kod narzedzia/metody, gdzie ,X” oznacza numer narze-
dzia/metody (karty, matrycy, makiety, naklejki, etc.);

E.k.Z.X. - kod zadania, gdzie ,X” oznacza numer zadania
w danym kroku, a ,E” i ,k” oznaczaja kod elementu i kod
kroku (wraz z ich numerami)

Ef.X. - kod efektu lub wyniku zadania/¢wiczenia, ktéry ma
posta¢ katalogu, makiet lub tabeli wypracowanych wnio-
skow

Wszystkie makiety do pobrania znajduja sie na stronie:
& centrumcyfrowe.pl/projekty/opengov.

Przyktadowe instrukcje umieszczone w opisie ¢wiczeA wy-
gtasza prowadzacy-mezczyzna.
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CZESC1
Czas trwania: okoto 5 godzin.
Przerwy miedzy ¢wiczeniami: tylko organizacyjne, maksymalnie 5 minut.

W.1.Wprowadzenie

Opis czesci: uczestnicy warsztatu zostajg zapoznani z zasadami oraz zakresem pracy

Cel: prezentacja zasad, przedstawienie uczestnikéw i prowadzacych, prezentacja zakresu warsztatu
Czas: w zaleznosci od ilosci uczestnikdw, od trzydziestu do siedemdziesieciu minut

Krok 1 (5 minut): Wprowadzenie, prezentacja gtéwnych zasad.

Przyktadowa instrukcja: Witam wszystkich na warsztacie. Zanim zaczniemy, chciatbym zaprezentowac gtdwne zasady, ktdre, jesli Paristwo
nie bedg mieli nic przeciwko, chciatbym, by obowigzywaty przez najblizsze dni, czasie ktérych bedziemy razem pracowac:

1. Czy nie przeszkadza wam, Ze bedziemy sobie méwic po imieniu?

2.. Kazdy z nas wnosi swoje doswiadczenia i wiedze - sqg one bardzo wazne.

3. Nie sq wazne nasze tytuty i stanowiska - dzis na kilkadziesigt godzin zawigzujemy zespét projektowy pracujgcy nad jednym wspdlnym za-
gadnieniem - naszym celem jest dostarczenie najbardziej wartosciowych rozwigzan.

4. Prowadzimy dialog i uczymy sie od siebie nawzajem po to, by jak najlepiej poznac realia i kontekst zjawisk, ktérymi bedziemy sie zajmowac.
5. Obowigzuje nas postawa otwartosci w stosunku do zdania i podejscia innych - staramy sie nie formutowac krzywdzqgcych stwierdzen.

6. Postawe krytyczng zostawiamy na etap oceny pomystéw, ktdry nastgpi po zakoriczeniu warsztatu, zatem podczas warsztatu nie oceniamy,
nie wartosciujemy pomystéw.

7. Obowigzujg nas Sciste ograniczenia czasowe, zatem skupiamy sie na zadaniach, by caty proces, witgcznie z opracowaniem rozwigzan, za-
koriczy¢ o okreslonej porze : wszystkie zadania majg okreslony czas - trzymajmy sie zatem zegara, o czym bede przypomina¢ przy kazdym
zadaniu.

8. Ta metoda nie miataby jednak sensu, gdyby polegata na ograniczeniach - poza tym, ze nie ma stanowisk (nie oceniamy pomystow) i trzyma-
my sie czasu - nie ma Zadnych ograniczen.

9. Do swoich wyrazania pomystow mozecie uzywac wszelkich technik (ktore oczywiscie nie bedq krzywdzgce dla innych) - na stotach znaj-
dziecie ré6zne materiaty, artykuty biurowe, etc. - korzystajcie z nich do woli, kiedy tylko potrzebujecie cos podkresli¢, zapisac, zilustrowacd, etc.
10. Przerwy miedzy czesciami i ¢wiczeniami bedg stosowane zgodnie z harmonogramem - niezaleznie od tego, mozecie korzystac z pocze-
stunku w dowolnym momencie.
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Krok 2 (5 minut): Prezentacja harmonogramu.

Przyktadowa instrukcja (powinna by¢ zmodyfikowana po wyliczeniu czasu pierwszej czescii czasu przeznaczonego na przerwy):

CZESC 1 - okoto 5 godzin: prezentacja uczestnikéw i zakresu warsztatu; oswojenie z mysleniem projektowym; dzieri z zycia; pierwszy katalog
barier; nawarstwiajgca sie katastrofa. PRZERWA.

CZESC 2 - okoto 4 godziny: spacer; insighty; rozwigzanie problemu; mapa. PRZERWA.

CZESC 3 - okoto 5 godzin: baza propozycji; karty rozwigzari; makiety i prototypy; zakorczenie.

Krok 3 (czas zalezny od ilo$ci uczestnikéw - dla kazdego uczestnika ok 2 minuty): Prezentacja uczestnikow.

Uwagi: Uczestnicy zostaja poproszeni o przedstawienie sie i naklejenie na swoich identyfikatorach naklejek symbolizujacych przynalez-
no$¢ do danej grupy docelowej lub posiadanie okreslonych cech, waznych z punktu widzenia doswiadczen grupy docelowej (na niekté-
rych warsztatach nie wszyscy uczestnicy beda mieli naklejki, na innych - jeden uczestnik bedzie miat ich kilka).

O Materiaty: identyfikatory (N.1); naklejki (N.2) lub wydrukowane kartki, lub napis/rysunek wykonany przez uczestnika przedstawiajace
cechy, umiejetnosci, sposob spedzania czasu, etc., ktére oznaczaja, ze w przypadku pytan o zwyczaje grupy docelowej mozna te osobe
traktowac jako jednego z jej reprezentantéw (np. naklejka roweru - reprezentant rowerzystow).

Przyktadowa instrukcja: Chciatbym, zeby kazdy z was sie przedstawit i powiedziat, czym sie zajmuje zawodowo i prywatnie. Chciatbym réw-
niez, zebyscie po wpisaniu swojego imienia na identyfikatorze (N.1.), dokleili na nich wybrane ikony (N.2.), jesli posiadacie takie funkcje spo-
teczne, doswiadczenia, czy cechy. Ta naklejka oznacza, ze bedziemy mogli zwraca¢ sie do Was z prosbg o pomoc w wyjasnianiu zjawisk i mo-
tywacji, o ktdrych by¢ moze wiecie wiecej od nas.

Prowadzacy takze sie przedstawiaja (nie ma znaczenia w ktérym momencie; w przypadku dwéch prowadzacych jeden z nich moze zaczaé
przed uczestnikami, drugi przedstawic sie jako ostatni).

Krok 4 (czas: dziesie¢ minut): Prezentacja zakresu warsztatu.

Przyktadowa instrukcja (powinna by¢ opracowana w oparciu o ustalony zakres warsztatu): Chciatbym, zebysSmy teraz zapoznali sie z za-
kresem warsztatéow. Podczas warsztatu bedziemy pogtebiali te wszystkie kwestie zpomocq uczestnikdéw, zaproszonych gosci i doswiadczajgc
Swiata naszych grup docelowych. Przypomne wam informacje, ktdre otrzymaliscie w briefie:

1. Gtéwne problemy, ktdre udato nam sie zidentyfikowac do tej pory, to: (do uzupetnienia przez koordynatora).

Wiqgzq sie znimi nastepujgce bariery: (do uzupetnienia przez koordynatora).

Co stawia dzis przed nami nastepujgce wyzwania: (do uzupetnienia przez koordynatora).

2. Okreslilismy, Zze gtéwne cele warsztatu to: (do uzupetnienia przez koordynatora).

3. Grupami docelowymi rozwigzan, nad ktérymi bedziemy pracowacd, sq: (do uzupetnienia przez koordynatora).

Wazne jest tez, ZebySmy pamietali, ze z tym problemem mogqg mie¢ kontakt lub mogq by¢ narazone na jego skutki takze: (do uzupetnienia
przez koordynatora).
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4. Teraz chciatbym bysmy przyjrzeli sie kontekstom, w ktorych wystepuje zidentyfikowany problem, oraz zapoznali sie z opisem zjawisk, w kto-
rych sie wyraza: (do uzupetnienia przez koordynatora).

5. Dane i informacje na ktérych bedziemy bazowac to: (do uzupetnienia przez koordynatora).

6. Ostatnig kwestig, o ktdrej powinniSmy pamietad, sq efekty warsztatu. To, co powstanie w ostatniej czesci warsztatu powinno naleze¢ do
jednej zwymienionych kategorii: (do uzupetnienia przez koordynatora).

Jesli w trakcie warsztatu dojdziemy jednak wspdlnie do wniosku, ze pomysty, ktére pozwolg rozwigzac ten problem wykraczajg poza te ka-
tegorie, pomyslimy, co mozemy z tym zrobic¢. Wazne jest, by stworzone rozwigzania bazowaty na danych i pomagaty wtgcza¢ finalnych uzyt-
kownikdw tych rozwigzan w proces pracy z tymi danymi. Podczas warsztatu bedziemy zastanawiac sie wspdlnie, jak mozna potgczy¢ te dwa
Swiaty: Swiat niecyfrowy z cyfrowym.

Efekty pracy w tej czesci:
- uczestnicy poznaja zasady oraz cel spotkania, wiedza, jaki jest zakres warsztatu i znaja swoje kompetencje.

W.2. Oswojenie z mysleniem projektowym - design thinking w pigutce

Opis czesci: prezentacja metody design thinking.

Cel: zrozumienie gtéwnych zasad metody design thinking.

Czas: 63 minuty.

@ Materiaty: sze$¢ kart pracy - zestaw Design thinking w pigutce (N.3.) - arkusze dostepne sa na stronie internetowej projektu.
Przyktadowa instrukcja wprowadzajaca: Zajmiemy sie teraz bardzo krétkim wdrozeniem - w ciggu najblizszej godziny zajmiemy sie innowa-
¢jg w dziedzinie ptatnosci. Przechodzgc przez wszystkie fazy myslenia projektowego kazdy z as zaprojektuje przedmiot idealny dla swojego
partnera. Problem, ktdry chcemy rozwigzad, to zbyt mate dostosowanie obecnego portfela do przyzwyczajeni i oczekiwan. Jednym z celow
na poziomie zbierania informacji od naszego partnera bedzie okreslenie tych potrzeb. Wyzwaniem jest likwidacja tych barier, a celem - do-
starczenie idealnego przedmiotu utatwiajgcego wszystkie czynnosci zwigzane z operacjami finansowymi, ktére wykonuje odbiorca naszego
rozwigzania, czyli w tym przypadku - partner. Na wykonanie kazdego polecenia przeznaczony bedzie okreslony czas - bardzo prosze o nie
przekraczanie go.

Krok 1 (18 minut): faza zanurzenia.

(prowadzacy nie podaja tych nazw uczestnikom warsztatu).

Uwagi do kroku: krok ten rozpoczyna szybki rysunek wymarzonego portfela przez kazdego z uczestnikdw - rysunek ten stanowi jedynie
punkt wyjscia. Uczestnicy chwile pdzniej otrzymaja informacje (przypomnienie), ze by¢ moze idealny portfel bedzie jeszcze lepszy, jesli
zastanowimy sie nad funkcjami, ktore powinien spetniaé. By do tego doszto nalezy poznac doktadnie potrzeby koncowego uzytkownika i zrezy-
gnowac z oczywistej kategorii ,,portfela”, poszerzajac ja do przedmiotu / urzadzenia utatwiajgcego wszystkie procesy zwigzane z ptatnosciami.
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Zadanie: rysowanie portfela (W.2.k1.Z.1.)

(@ Materiaty: karta pracy (N.3.)

Przyktadowa instrukcja zadania: Prosze, by kazdy zwas narysowat swdj idealny portfel w taki sposéb, by znalazty sie w nim wszystkie, nazwij-
my to, funkcje, ktdre powinien mie¢, by rozwigzywac problemy, ktdre napotykacie przy dokonywaniu ptatnosci, lub opcjonalnie w sytuacjach, w kté-
rych na co dzien uzywacie portfela. Projektowane rozwigzanie ma spetnia¢ funkcje dotychczasowego portfela poszerzonego o funkcje, ktdrych nie
ma obecnie, ale ktére zwigzane sq z ptatnosciami, praktykami ptatniczymi oraz innymi sytuacjami, w ktérych uzywa sie przedmiotéw przechowy-
wanych zazwyczaj w portfelu przez waszego partnera Jesli czegos nie potraficie narysowac, moZecie to opisac. Na to zadanie macie cztery minuty.

Zadanie: wywiad z partnerem (W.2.k1.Z.2.)

(™ Materiaty: druga karta pracy (N.3.)

Przyktadowa instrukcja do zadania: Narysowany portfel posiada prawdopodobnie wiele z funkcji, ktérych nie ma obecny portfel. Jednak
zanim zastanowimy sie nad tymi funkcjami, postarajmy sie poznac¢ nawzajem doktadnie swoje potrzeby . Zrezygnujmy z oczywistej kategorii
sportfela”, poszerzajqc jq, tak jak méwitem na poczqtku, do przedmiotu/urzqgdzenia utatwiajgcego wszystkie procesy zwigzane z ptatnoscia-
mi. By¢ moze dzieki temu idealny portfel bedzie jeszcze bardziej idealny. Zajmijmy sie zatem stworzeniem takiego przedmiotu. Zacznijmy od
prostego wywiadu z naszym partnerem - niech kazdy z was zada swojemu partnerowi trzy-cztery pytania na temat jego zwyczajéw: kiedy,
jak i za co ptaci, kiedy z jakich przedmiotdw korzysta, co jeszcze przechowuje w portfelu, co sie tam nie miesci, a mogtoby. Zrébcie notatki
z tych rozmdéw. Macie osiem minut, po cztery minuty na wywiad.

Zadanie: pogtebiony wywiad z partnerem (W.2.k1.Z.3.)

Materiaty: druga karta pracy (N.3.)

Przyktadowa instrukcja do zadania: Teraz zapytajcie, co mozna by uproscic¢, a co rozbudowacé, na jakie problemy wasz partner napotyka przy
czynnosciach, ktére wczesniej zostaty opisane - na tym etapie postarajcie sie wytapac przeszkody, czyli wszystkie sytuacje i zjawiska, ktére
utrudniajg w jakis sposéb wykonywanie opisywanych czynnosci. Przy tej rozmowie, Zeby cos$ zilustrowa¢, mozecie uzywac wtasnych i portfeli,
Zeby cos zilustrowac. Zrébcie notatki z tych rozméw w taki sposdb, by w nastepnym kroku okreslic takze oczekiwania i potrzeby waszego roz-
méwcy. Macie szes¢ minut, po tzry minuty na wywiad.

Krok 2 (18 minut): faza analizy i syntezy.

Zadanie: Potrzeby i motywacje (W.2.k2.Z.1.)

Materiaty: Trzecia karta pracy (N.3.)

Przyktadowa instrukcja do zadania: Teraz wypiszcie potrzeby i motywacje waszego partnera oraz skonstruujcie insighty. Insight to zdanie
okreslajgce sytuacje i zawierajgce problem oraz pomyst dotyczqgcy jego rozwigzania, np. mam mato czasu ale chciatbym zawsze wiedzie¢,
ktdry wézek i zestaw ubran dla dziecka wybrac bez zastanawiania sie nad tym i sprawdzania informacji - np. pogody.
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Zadanie: Punkt widzenia (W.2.k2.Z2.2.)

Materiaty: Trzecia karta pracy (N.3.)

Przyktadowa instrukcja do zadania: Teraz wypiszcie oczekiwania tgczqc je w pary z barierami, ktére bedzie mozna pokona¢. Na to zadanie
macie dwie minuty.

Krok 3. (15 minut): faza koncepcyjna

Zadanie: Szkice koncepcyjne (W.2.k3.Z.1.)

Materiaty: Czwarta karta pracy (N.3.)

Przyktadowa instrukcja do zadania: Zdefiniujcie jeden wybrany problem, na ktdry szukacie rozwigzania i zaproponujcie pie¢ innowacji, ktére
po rozwinieciu mogtyby poméc go rozwigzad. Jesli pomysty przejdq testy pozytywnie, moZecie je naszkicowac albo syntetycznie opisac. Macie
na to szes¢ minut. W kolejnym kroku zaprezentujcie te rozwigzania partnerom i wpiszcie ich uwagi do koncepcji - na to macie tylko dwie minuty
dla kazdej osoby, w sumie dziesie¢ minut.

Zadanie : Finalny koncept (W.2.k3.Z.2.)

(O Materiaty: Pigta karta pracy (N.3.)

Przyktadowa instrukcja do zadania: Teraz narysujcie finalny koncept nowego przedmiotu/urzgdzenia do wspomagania ptatnosci, ktory, jak ustalili-
$Smy na poczgtku, ma posiadac tez tradycyjne funkcje, jak np. przenoszenie gotdwki. Moze on zawiera¢ wybrane lub wszystkie funkcje zaproponowa-
ne partnerowi we wczesniejszym kroku - uwzglednijcie uwagi partnera na ten temat. Rysunek uzupetnijcie opisami. Na to zadanie jest pie¢ minut.

Krok 4 (6 minut): faza prototypowania.

Zadanie: Prototypowanie (W.2.k4.Z.1.)

O Materiaty: Szésta karta pracy (N.3.)

Przyktadowa instrukcja zadania: Teraz na podstawie rysunku koncepcyjnego stwérzcie prototypy nowych produktow wtaczajac w proces
projektowania siebie nawzajem, dopytujac o to, czy dobrze zinterpretowalicie potrzeby partnera. Wykorzystajcie dowolne, dostepne
materiaty i narzedzia papiernicze. Macie na to tylko sze$¢ minut - skupcie sie na gtéwnych innowacjach, a to, czego nie uda sie zaprojek-
towad, zaznaczcie lub zapiszcie na projekcie.

Krok 5 (6 minut ): faza refleksji.

Zadanie: Potrzeby i motywacje (W.2.k5.Z.1.)

O Materiaty: Szésta karta pracy (N.3.)

Przyktadowa instrukcja do zadania:Zaprezentujcie sobie nawzajem prototypy. Zapiszcie, co zadziatato, co w przysztosci nalezatoby napra-
wié, jakie watpliwosci sie pojawity oraz czy pojawity sie nowe pomysty.
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Efekty pracy po tym etapie:
- uczestnicy warsztatow znaja metodologie warsztatéw oparta na design thinking i rozumiejg sens stosowanych narzedzi i ¢wiczen, wie-
dza, ze ograniczenia czasowe sa potrzebne, by zdazy¢ opracowad rozwigzania.

OR.1. Cwiczenie: Dzien z zycia.

Opis ¢wiczenia: Prezentacja nawykdéw grupy docelowej przez przedstawicieli grup, spotecznosci lub organizacji dziatajacych na rzecz
danej grupy, wspdélne budowanie harmonogramu dnia z zaznaczeniem momentéw kluczowych dla zdefiniowanego problemu.
Narzedzia: wspdlna dyskusja, zapisywanie wnioskéw na tablicy przez prowadzacego, naklejki ,zmiana stanu rzeczy” i ,czerpanie infor-
macji o Swiecie”.

Cel: Poznanie i zrozumienie zwyczajoéw i preferencji grupy docelowe;j.

Czas potrzebny na przeprowadzenie ¢wiczenia: 60 minut.

Uwagi do ¢wiczenia: Podczas rozmowy refleksji nalezy poddac kwestie zdefiniowanych problemow i barier - prowadzacy powinien wy-
kazac, na jakiej podstawie zostaty okreslone problemy na poziomie projektowania warsztatu (dane zastane, doswiadczenia organizacji,
przeprowadzone badania, etc.) oraz powinien podkresli¢, ze to jest tylko punkt wyjscia, a podczas eksploracji tematu podczas warsztatu
mozemy redefiniowac ten problem, jesli zespotowi uda sie dotrze¢ gtebiej do jego istoty - to samo dotyczy katalogu z definiowanych ba-
rier, ktéry mozna poszerzaé podczas pracy. Uwagi na ten temat powinny byc¢ caty czas notowane przez prowadzacych, ktérzy beda mogli
je przywotac podczas ¢wiczen OR.2.i OR.4.

Krok 1 (40 minut)

Zadanie: Harmonogram dnia (OR.1.k1.Z.1.)

O Materiaty: naklejki lub kartki, ktére mozna przyczepia¢ do flipchartéw oznaczajace (N.4.) zmiane stanu rzeczy zwigzang z zakresem
danego warsztatu (np. zmiane przestrzeni w przypadku warsztatéw o barierach napotykanych przez pieszych w ruchu ulicznym) oraz
naklejki (N.5.) oznaczajagce moment czerpania informacji o $wiecie; tylko opcjonalnie) nagrania video z wypowiedziami/rozmowami z eks-
pertamilub przedstawicielami grup docelowych, opcjonalnie nagrania audio lub spisane wypowiedzi, zdjecia.

Uwagi do zadania: Podczas prezentacji harmonogramu dnia i wspdlnej rozmowy prowadzacy robi esencjonalne notatki na flipcharcie
i nakleja na harmonogramie naklejki przy opisach, ktore dotycza zmiany stanu rzeczy oraz momentu czerpania informacji o $wiecie przez
uzytkownikow z danej grupy docelowej. Dla kazdej grupy docelowej powinien by¢ stworzony osobny harmonogram, ktéry bedzie dostep-
ny dla uczestnikdw warsztatu do konca jego trwania. Prowadzacy powinni tez uzupetnia¢ dwa robocze katalogi: roboczy katalog pro-
blemoéw i barier (Ef.2.), ktéry moze by¢ uzupetniany w dowolnym momencie catego warsztatu, oraz katalog danych dodatkowych(Ef.3.),
ktdéry tworzony jest na podstawie informacji zgtoszonych przez reprezentantéw grup docelowych (moze on uzupetni¢ pierwotny katalog
danych, ktéry zostat przygotowany przed warsztatem).

Jesli nie wszystkie osoby reprezentujace grupy docelowe moga brac udziat w warsztacie jako jego uczestnicy i nie udato sie tez zaprosi¢
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ich w charakterze gosci do tego ¢wiczenia (OR.1.) i dwdch kolejnych (OR.2.10R.3.), nalezy postuzyc sie nagraniem wypowiedzi lub rozmoéw
(opcjonalnie zapisem nagrania), ktore na tym etapie beda prezentowac harmonogram dnia.

Przyktadowa instrukcja do zadania (powinna by¢ uzupetniona o dookreslenie, jakiego stanu rzeczy dotyczy zmiana istotna z punktu wi-
dzenia zakresu warsztatu): Poprosze teraz przedstawicieli grup docelowych o krétkie wypowiedzi na temat zwyczajéw tych grup. Chciatbym,
zebysmy wspdlnie zbudowali harmonogram dnia - bedziemy zadawali Wam pomocnicze pytania, zeby zrozumie¢ w jaki sposéb zyjg nasi
bohaterowie, jak wyglgda ich dzien, zwyczaje - by¢ moze uda tez sie wymienic jakies potrzeby, ktérymi sie kierujq (jesli nie, wrécimy do nich,).
To, co powstaje w wyniku tego zadania, to harmonogramy dnia. Chciatbym, jesli to moZliwe, zebyscie zwrdcili uwage na zmiane stanu rzeczy
przez naszych aktordw (w tym takze na poruszanie sie w przestrzeni) oraz miejsce i zrédto czerpanych informacji o warunkach zewnetrznych.

Krok 2 (20 minut)

Zadanie: Uzupetnianie harmonogramu dnia (OR.1.k2.Z.1.)

Uwagi do zadania: Podczas analizowania stworzonych harmonogramoéw prowadzacy, oprécz tworzenia roboczych katalogéw (barier i da-
nych dodatkowych), powinien notowac zgtaszane przez uczestnikéw potrzeby grup docelowych (Ef.4.)

Przyktadowa instrukcja do zadania (uzupetniona o esencjonalne opisy czynnosci w miejscu zmiany sytuacji - np. takie jak: zmiana opie-
kuna dziecka): Chciatbym, zebysmy teraz przesledzili kazdy harmonogram dnia jeszcze raz i zwrdcili uwagi na momenty, ktére zaznaczytem,
tj. zmiane stanu rzeczy, czerpanie informacji o warunkach zewnetrznych oraz dodatkowo na moment podejmowania decyzji. Czy potraficie
wymienic¢ potrzeby, ktére sg powodem zachowan i sytuacji zaznaczonych na harmonogramach i jakos je uporzgdkowad, okresli¢, z czego
wynikajq, jakiego sq typu (np. potrzeba bliskosci przebywania z innymi - potrzeba naturalna, spoteczna - wynika z cech charakteru). MozZe tez
rzuca sie Wam w oczy elementy, rzeczy, osoby, czynnosci, dziatania zewnetrzne, ktdre przeszkadzajg aktorom w realizacji tych potrzeb - w ten
sposob stworzymy robocze katalogi barier i by¢ moze danych, z ktdrych korzystajg nasi bohaterowie.

Efekty pracy po catym ¢wiczeniu:

- harmonogramy dnia grupy docelowej (Ef.1.);

- (opcjonalnie) roboczy katalog probleméw i barier (Ef.2.);

- (opcjonalnie) roboczy katalog danych dodatkowych (Ef.3.);

- (opcjonalnie) roboczy katalog potrzeb (Ef.4.);

- uczestnicy znajg zwyczaje grup docelowych, zauwazaja sytuacje, w ktérych pojawiaja sie zdefiniowane problemy i bariery, rozumieja
potrzeby uzytkownikéw zwigzane ze stylem zycia oraz wiedza, jakie sa ich motywacje, ktére moga by¢ zwigzane albo z sytuacja zyciowa,
albo z zachowaniami, ktére pozwalaja unikaé napotkane problemy (ale, kore przewaznie niestety nie pozwalaja przezwyciezac istnieja-
cych barier)
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OR.2. Cwiczenie: Pierwszy katalog barier

Opis ¢wiczenia: Rozmowa na temat barier.

Narzedzia: Wspdlna dyskusja, zapisywanie wnioskdw na tablicy przez prowadzacego.

Cel: Pogtebienie katalogu barier, rozwiniecie watku problemu, ktory nalezy rozwigza¢ podczas warsztatu.

Czas potrzebny na przeprowadzenie ¢wiczenia: 60 minut

Uwagi do ¢wiczenia: w tym ¢wiczeniu zostanie wykorzystany harmonogram dnia grup docelowych (Ef.1.) oraz stworzony (jesli powstat)

we wczesniejszym ¢wiczeniu katalog probleméw i barier (Ef.2.). Na poczatku ¢wiczenia prowadzacy powinien przedstawi¢ uczestnikom

definicje problemui bariery:

«  Problem to sytuacja, ktérej podmiot nie moze rozwigzac posiadajac dotychczasowe informacje, wiedze i zdolnosci, ktorej rozwigza-
nie wymaga nowych zasobdw, informacji, umiejetnosci lub wiedzy lezacych poza Swiadomoscia podmiotu;

+  Barierytoinaczej przeszkody, ktére utrudniaja wykonywanie czynnosci lub dostep do zjawisk (wiedzy, przestrzeni, ustug, etc.), ktére
mozna cze$ciowo lub w catosci pokonad siegajac po dodatkowe zasoby, narzedzia, wiedze lub sposoby, o czym osoby spotykajace
sie z barierag przewaznie wiedza i posiadaja wiedze na temat ich pokonywania, chociaz nie zawsze maja taka (fizyczna, finansowa,
etc.) mozliwos¢.

Krok 1 (40 minut)

Zadanie: Tworzenie katalogu barier (OR.2.k1.Z.1.)

Przyktadowa instrukcja do zadania (usuna¢ pierwsze zdanie, jesli nie udato sie stworzyc roboczego katalogu barier): W poprzednim ¢wi-
czeniu udato mi sie zanotowac pierwsze bariery, ktére wymienialiscie. Teraz chciatbym, zebysmy przesledzili harmonogramy grup docelo-
wych jeszcze raz i na osobnej tablicy zapisali bariery, ktére napotykajg nasze grupy docelowe. Najpierw zapoznajmy sie z definiciami proble-
mu i barier. Przypomnijmy sobie zdefiniowane problemy: (prezentacja problemow przedstawionych w briefie). Czy zgadzacie sie z tym, czy
chcielibyscie cos zgtosic, przedyskutowac, dopisac?

Teraz zajmijmy sie barierami - przejdzmy punkt po punkcie harmonogram dnia kazdej grupy docelowej i dla kazdej z nich wypiszmy na osob-
nych kartach flipchartu wszystkie bariery, ktdre utrudniajg zZycie naszym odbiorcom, szczegdlnie skupiajgc sie na tych, ktére albo wynikajg,
albo dotyczq zdefiniowanych problemdw.

Krok 2 (20 minut)

Zadanie: Przyczyny barier (OR.2.k2.Z.1.)

Przyktadowa instrukcja do zadania:_Teraz postarajmy sie znalez¢ przyczyny tych barier - niech kazde z was wybierze po jednej barierze
z kazdej grupy i poda jej przyczyny. Macie na to pie¢ minut, po ktdrych kazdy odczyta swoje propozycje, ja je zapisze na tablicy i wspdlnie je
przedyskutujemy.
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Zadanie: Przyczyny probleméw (OR.2.k2.Z.2.)
Przyktadowa instrukcja do zadania: Teraz zastandwmy sie wspdlnie, czy te bariery sktadajq sie na ktdrys ze zdefiniowanych probleméw i czy
zlikwidowanie tych barier pomoze zlikwidowa¢ dany problem.

Efekty pracy po catym ¢wiczeniu:
- uzupetniony katalog problemoéw i barier (Ef.2.);
- uczestnicy znaja bariery, ktére dotycza grup docelowych.

OR.3. Cwiczenie: Nawarstwiajaca sie katastrofa

Opis ¢wiczenia: Prezentacja barier i problemoéw grup docelowych z zaznaczeniem watkéw zwigzanych z informacja lub jej brakiem.
Narzedzia: Wspélna dyskusja, zapisywanie wnioskdéw na tablicy przez prowadzacego, naklejki ,,dane i informacje”.

Cel: Poznanie i lepsze zrozumienie problemoéw grupy docelowej, zwrdcenie uwagi na zwiazek pomiedzy problemami a danymi i informacja.
Czas potrzebny na przeprowadzenie ¢wiczenia: 40 minut

Uwagi do ¢wiczenia: w tym ¢wiczeniu ponownie zostanie wykorzystany harmonogram dnia grup docelowych (Ef.1.). Jesli wszystkie osoby
reprezentujgce grupy docelowe nie moga brac udziatu w warsztacie jako jego uczestnicy i nie udato sie tez zaprosic ich jako gosci do tego
¢wiczenia (OR.1.) i dwoch kolejnych (OR.2. i OR.3.), nalezy postuzyc sie nagraniem wypowiedzi lub rozmdw (opcjonalnie zapisem nagra-
nia), ktére na tym etapie beda prezentowad wszystkie najgorsze sytuacje, ktére moga przytrafic sie takiej osobie w ciagu jednego dnia
(zwtaszcza te zwigzane ze zidentyfikowanymi problemami).

Krok 1 (30 minut)
Zadanie: Lawina problemoéw (OR.3.k1.Z.1.)

Przyktadowa instrukcja do zadania: Pozostajgc przy harmonogramie grup docelowych wyobrazmy sobie, jak moze wyglgdac najgorszy dzier
w zyciu takiej osoby, kiedy wszystkie mozliwe problemy nastepujg jeden po drugim. Korzystajgc z pomocy gosci/uczestnikow (opcjonalnie
nagrarn) reprezentujgcych grupy docelowe, wypiszmy wszystkie problemy, ktdre teoretycznie mogqg wystqgpic. Ja zapisze je na tablicy.

Krok 2 (10 minut)

Zadanie: Daneiinformacje(OR.3.k2.Z.1.)

O Materiaty: Naklejki ,dane i informacje” (lub kartki z wydrukiem tego symbolu), ktére mozna przyczepi¢ na tablicy obok zdan opisuja-
cych potencjalne zetkniecie z danymi i informacjami (N.6.)

Przyktadowa instrukcja do zadania: Teraz wspdlnie zaznaczmy te problemy, o ktérych moglibysmy sie dowiedzie¢ z jakiegos zrédta (np. na
temat zepsutej sygnalizacji ze strony internetowej dzielnicy) lub te sytuacje, ktore zwigzane sq lub wykorzystujg przetwarzanie danych w swo-
im dziataniu (np. w przypadku awarii autobusu - lokalizacja jego potozenia za pomocg urzqdzenia sterujgcego pojazdem z wbudowanym
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GPS’em) - ja zapisze te uwagi i zaznacze je naklejkqg ,dane i informacje”

Efekty pracy po catym ¢wiczeniu:

- katalog ,fatalny dzien” (Ef.5.);

- uczestnicy warsztatow znaja problemy, ktére moga pojawié sie w zyciu odbiorcow projektowanego rozwigzania, maja tez Swiadomos¢,
jakie zachodza relacje pomiedzy tymi problemami a przeptywem informacji, ktory jest naturalnym elementem zycia;

Podsumowanie pierwszej czesci (10 minut): Prowadzacy powinien w syntetyczny sposob omoéwic efekty tej czesci (w tym powstate kata-
logi).

W.3. Przerwa techniczna
Czas: minimum 45 minut, maksimum 24 godziny.

CZESC 2.
Czas trwania: okoto 4 godzin
Przerwy miedzy ¢wiczeniami: maksymalnie 10 minut

OR.4. Cwiczenie: Spacer

Opis ¢wiczenia: Eksploracja $wiata grup docelowych.

Narzedzia: W zaleznosci od grupy docelowej moga by¢ to rekwizyty, ktére pozwolg odtworzy¢ sytuacje najbardziej bliska tej, w ktérej
pojawia sie zdefiniowane problemy; notatki uczestnikow.

Cel: Osobiste poznanie i zrozumienie probleméw grupy docelowe;.

Czas potrzebny na przeprowadzenie ¢wiczenia: 60 minut.

Uwagi do ¢wiczenia: koordynator warsztatéw powinien przed warsztatami przeprowadzi¢ analize, ktéra pozwolitaby zdefiniowac i od-
tworzy¢ sytuacje, w ktérej pojawiaja sie problemy.

Krok 1 (60 minut)
Zadanie: Potrzeby i motywacje (OR.4.k1.Z.1.)
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Materiaty: Rekwizyty, ktore pozwola odtworzy¢ sytuacje najbardziej bliska tej, w ktorej pojawiaja sie zdefiniowane problemy (N.7.)
Uwaga do zadania: Przed tym zadaniem powinny by¢ przygotowane przestrzenie, rekwizyty lub sytuacje, w ktérych uczestnicy przezyja
sytuacje lub doswiadcza zjawisk, ktore bezposrednio zwigzane sa zdanym problemem. W tym celu mozna wykorzystac prawdziwe przed-
mioty lub rekwizyty, scenografie, aranzacje przestrzeniizaprosic¢ gosci, ktérzy moga odtworzy¢ pozadana sytuacje.

Przyktadowa instrukcja do zadania: Teraz chciatbym, Zzebyscie osobiscie poczuli, co wtasciwe oznaczajg problemy naszych grup docelowych.
Niech kazdy z was, zapoznawszy sie z poszczegdlnymi rekwizytami, wejdzie w Srodowisko naszych grup. Positkujgc sie wspomnieniami i wie-
dzq na temat harmonogramu dnia i probleméw, ktdre zostaty oméwione w poprzedniej czesci, postarajcie sie odtworzyc sytuacje, w ktérych
na wtasnej skérze doswiadczycie, co oznaczajg te problemy. Zrébcie notatki, analogiczne do tych przy projektowaniu portfela, dzieki ktérym
tatwiej bedzie Wam opisac istote probleméw lub barier, co pozwoli nam pdéZniej opracowad ich rozwigzania.

Efekt pracy po catym ¢wiczeniu:
- uczestnicy warsztatu lepiej znaja problemy grup docelowych.

OR.5. Cwiczenie: Insighty

Opis ¢wiczenia: Praca indywidualna - wyb6r dwoch-trzech zdje¢ przedstawiajacych sytuacje z zycia grup docelowych, opisanie proble-
mu, jego genezy oraz propozycji idealnych sytuacji, ktére mimo barier mogtyby zaistnie¢, prezentacja na forum.

Narzedzia: Zdjecia przedstawiajace grupy docelowe, naklejki ,chmurki”.

Cel: Stworzenie pierwszego, szczegdtowego zbioru wyzwan, na ktére uczestnicy warsztatdw mogliby znalez¢ rozwigzanie.

Czas potrzebny na przeprowadzenie ¢wiczenia: 40 minut

Uwagi do ¢wiczenia: Koordynator warsztatéw powinien przed warsztatami przygotowac zdjecia (okoto trzydziestu-czterdziestu dla kaz-
dej grupy docelowej), ktéreilustrujg bardzo sytuacje z zycia tych grup, pokaza ich wewnetrzna ztozonos$¢ (np. rowerzysci w réznym wieku,
w réznych lokalizacjach, na réznych rowerach, w ré6znym nastroju, jadacy w réznych warunkach pogodowych, etc.).

W éwiczeniu beda wykorzystane katalog probleméw i barier (Ef.2.) oraz katalog ,fatalny dzien” (Ef.5.)

Krok 1 (30 minut)

Zadanie: Tworzenie insightéw (OR.5.k1.Z.1.)

™ Materiaty: Zdjecia przedstawiajace grupy docelowe (N.8.); papierowe (najlepiej naklejki) ,chmurki” réznych rozmiaréw.

Przyktadowa instrukcja do zadania: Prositbym, by kazdy zwas wybrato trzy dowolne zdjecia jednej z grup docelowych i korzystajgc zchmurek
opisata kazde z nich za pomocq insightéw wypowiadanych przez bohaterdw tych zdjec. Sytuacje te powinny wynikac z wiedzy, ktérg zdobyli-
Scie do tej pory - korzystajcie wiec znaszych wspdlnych notatek na temat problemow i barier, w tym tych, ktdre zapisalismy opisujgc najgorsze
dni grup docelowych. Na to zadanie jest trzydziesci minut - w drugiej czesci dokonamy prezentacji efektéw Waszej pracy.
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Krok 2 (30 minut)
Zadanie: Prezentacja insightéw (OR.5.k2.Z.1.)

Przyktadowa instrukcja do zadania: Teraz chciatbym, by kazdy z was wstat i zaprezentowat swoje insighty, a potem utozyt je w stworzonym
do tego miejscu. Za chwile bedziemy korzystac z tych insightéw tworzgc katalog ich rozwigzan.

Efekty pracy po catym ¢wiczeniu:
- Katalog insightow (Ef.6.)

OR.6. Cwiczenie: Rozwigzanie problemu

Opis ¢wiczenia: Wybor problemoéw ze stworzonych wczesniej list problemoéw i insightow oraz propozycje kierunkéw rozwiagzan.
Narzedzia: Indywidualne notatki uczestnikéw, prezentacja na forum, notatki na tablicy udostepnione przez prowadzacego

Cel: Stworzenie pierwszego katalogu rozwigzan, zwrocenie uwagi na kwestie Swiadomosci rozwigzan oraz zewnetrznych i wewnetrznych
zrédet problemu.

Czas potrzebny na przeprowadzenie ¢wiczenia: 60 minut.

Uwagi do ¢wiczenia: W ¢wiczeniu bedzie wykorzystany katalog problemow i barier (Ef.2.) oraz katalog insightéw (Ef.6.)

Krok 1 (60 minut)

Zadanie: Pierwsze rozwiazania probleméw (OR.1.k1.Z.1.)

Przyktadowa instrukcja do zadania: Teraz chciatbym, Zzebyscie - pracujgc w parach - popatrzyli na katalog problemdw i barier oraz na stwo-
rzone insighty i zaproponowali pierwsze rozwigzania tych problemdw. Korzystajcie takze ze swoich notatek. Przedyskutujcie problemy i ba-
riery,, zastandwcie sie, co jest ich przyczyng, a nastepnie zaproponujcie kierunki rozwigzan lub sposoby na pokonanie barier tak, by w jakis
sposob opieraty sie one na danych lub korzystaty z nich. Kazda para powinna stworzy¢ dwie propozycje kierunkéw rozwigzan. Macie na to
czterdziesci minut. Kierunki rozwigzan to jedynie idee, pomysty, koncepty, ktdre na tym etapie nie wymagajq jeszcze funkcjonalnych ani tech-
nicznych opiséw.

Zadanie: Prezentacja rozwigzan problemoéw (OR.1.k1.Z.2.)

Przyktadowa instrukcja do zadania: Teraz zaprezentujcie Wasze pomysty - po kazdej prezentacji mozecie zadawac sobie pytania. Na prezen-
tacje i dyskusje mamy dwadziescia minut.
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Efekty pracy po catym ¢wiczeniu:
- wstepny katalog rozwiazan (Ef.7.);
- uczestnicy dostrzegaja zwigzki pomiedzy barierami a problemami, prébuja odnalez¢ ich przyczyny.

OR.7. Cwiczenie: Mapa

Opis ¢wiczenia: Analiza mapy i wskazywanie miejsc, w ktorych zbierane sa dane, gdzie moga by¢ nadawane i czego dotocza w przestrzeni.
Narzedzia: Mapa terenu z naniesionymi danymi, wspélna dyskusja, zapisywanie wnioskéw na tablicy przez prowadzacego.

Cel: Stworzenie katalogu dostepnych danych i wskazanie potaczen pomiedzy zbiorami danych a przestrzenia.

Czas potrzebny na przeprowadzenie ¢wiczenia: 70 minut.

Uwagi do ¢wiczenia: Koordynator warsztatéw powinien przed ich rozpoczeciem przygotowac katalog danych (N.9.), ktére zwigzane s lub
hipotecznie moga by¢ zwigzane z problemem (zgodnie z wytycznymi zaprezentowanymi w cze$ci dotyczacej przygotowania warsztatow)
oraz makiety map okolicy (N.10.) albo plan przestrzeni typowej dla wystepowania problemu.

Krok 1 (15 minut)

Zadanie: Prezentacja na temat danych oraz przyblizenie podejscia opengov. (OR.7.k1.Z.1.)

™ Materiaty: Katalog danych (N.9.) uzupetniony (opcjonalnie) o roboczy katalog danych dodatkowych (Ef.3.);

Uwagi do zadania:

Prowadzacy powinien zaprezentowac kwestie zwigzane z przetwarzaniem i korzystaniem z danych wedtug ponizszego schematu. Wiedze

te powinien uzupetni¢ ekspert pracujacy z danymi (uczestnik warsztatéw lub go$¢ ¢wiczenia). Prowadzacy powinien takze przypomniec

pojecia zwigzane z ideg otwartego rzadu, z ktéra uczestnicy warsztatéw zapoznali sie podczas lektury briefu. Bardzo wyraznie powinna

zostac¢ podkreslona kwestia, ze opracowane rozwigzanie powinno opierac sie na danych lub korzysta¢ z nich w sposéb, ktéry pozwoli

zaangazowac uzytkownikéw w dziatanie rozwigzania - dodatkowym atutem rozwiazania bedzie, gdy poprzez swoje dziatanie bedzie nie

tylko rozwigzywato zdefiniowany problem, ale réwniez pozwoli wtgczy¢ obywateli w procesy zwigzane z uczestniczeniem w zyciu publicz-

nym i decydowaniu o jego ksztatcie.

Wprowadzenia w $wiat danych i prezentacja dostepnych danych przygotowanych przez koordynatora warsztatow:

«  rozréznienie danych: dane i wskazniki statystyczne, dane i ustalenia wyjsciowe, dane i zmienne biezace.

«  procesyizyciedanych: agregacja, aktualizacja, archiwizacja, dystrybucja, publikacja; - prezentacja dostepnych i mozliwych do pozy-
skania danych: (do uzupetnienia przez koordynatora);

+  prezentacja pojecia ,punktéw styku” - miejsca, gdzie dane sg zbierane lub mozna je znalez¢ (odczytad).

Przyktadowa instrukcja do zadania: Teraz chciatbym zaprezentowa¢ wam, jakimi danymi mozemy operowac w ramach projektowania final-

nych rozwigzan. Na poczqtek w kilku stowach opowiem, czym sq dane i jakie procesy nimi zgdzq. A po prezentacji naszego katalogu danych

chciatbym wprowadzi¢ pojecie ,,punktéw styku”.

131



Krok 2 (60 minut)

™ Materiaty: Mapa lub mapy okolicy, albo plan lub plany przestrzeni (N.10.), w ktérych wystepuja lub moga wystepowac zidentyfikowa-
ne problemy; pinezki, naklejki, znaczniki, etc.

Zadanie: Punkty styku (OR.7.k2.Z.1.)

Przyktadowa instrukcja do zadania: Bedziemy pracowac¢ w grupach po trzy-cztery osoby, tak, by opracowac wszystkie rodzaje danych
(mozemy stosowac rozréznienie na grupy docelowe, ale nie musimy). Zeby lepiej zrozumieé, jakimi danymi dysponujemy, sprébujmy innymi
symbolami (pinezkami, chorggiewkami, etc.) zaznaczy¢ na mapieplanie wszystkie miejsca, w ktérych zbierane sq te dane - mozemy uzy¢
tez naklejek i dorysowac brakujgce elementy i opisac je. W kolejnym kroku zaznacyzmy w inny sposéb miejsca, gdzie te dane mozna odczy-
tac i napieszmy, kto ma do nich dostep. Mamy na to czterdziesci minut.

Zadanie: Omoéwienie punktow styku (OR.7.k2.Z2.2.)

Przyktadowa instrukcja do zadania: Chciatbym, zebysmy teraz wspdlnie zaprezentowali i omowili te punkty styku. Zastandwmy sie takze, czy ist-
niejq jakies istotne dane, ktdrych nie mamy w naszym katalogu, a z ktdrych chcielibyscie korzystac. Zastanéwmy sie tez, czy sq jakies dane, ktdre nie
sg obecnie zbierane, a nasuwajq sie wam, gdy patrzycie na naszqg mape, insighty, czy wypisane problemy i podejrzewacie, ze mogtyby by¢ uzyteczne
przy tworzeniu rozwigzan. W trakcie tej dyskusji, wypisze na tablicy wszystkie dane, ktére stworzg peten katalog danych.

Efekty pracy po catym ¢wiczeniu:

- mapa danych (Ef.8.);

- petny katalog danych (Ef.9.)

- uczestnicy rozumieja, czym s3 dane, jakie procesy nimi zadza, wiedza, czym sg punkty styku, potrafig tez wskazac miejsca, w ktorych
dane zwigzane z problemem moga by¢ zbierane lub upubliczniane.

Podsumowanie 2 czesci (10 minut): Prowadzacy powinien w syntetyczny sposdéb omowic efekty tej czesci (w tym powstate katalogi).

W.4. Przerwa techniczna
Czas: minimum 45 minut, maksimum 24 godziny
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CZESC 3.
Czas trwania: okoto 4 godziny
Przerwy miedzy ¢wiczeniami: niewskazane, maksymalnie 5 minut.

OR.8. Cwiczenie: Baza propozycji.

Opis ¢wiczenia: Praca indywidualna - selekcja dotychczasowych wynikéw i szukanie dla nich optymalnych rozwigzan.

Narzedzia: Notatki uczestnikow na wystandaryzowanym arkuszu.

Cel: Stworzenie wstepnych arkuszy rozwiazan.

Czas potrzebny na przeprowadzenie ¢wiczenia: 25 minut

Uwagi do ¢wiczenia: W ¢wiczeniu moga by¢ wykorzystane: harmonogram dnia (Ef.1.), katalog probleméw i barier (Ef.2.), katalog ,fatalny
dzien” (Ef.5.), katalog insightow (Ef.6.), wstepny katalog rozwiazan (Ef.7.), mapa danych (Ef.8.), petny katalog danych (Ef.9.) oraz (opcjonal-
nie, jesli powstat) roboczy katalog potrzeb (Ef.4.) - uczestnicy warsztatéw powinni mie¢ do nich swobodny dostep, dobrze, gdy wszystkie
tablice, notatki, zdjecia z insightami, etc. wisza na $cianach lub leza na stotach tak, by korzystanie z nich byto wygodne.

Krok 1 (25 minut)
Zadanie: Arkusze rozwigzan (OR.8.k1.Z.1.)

™ Materiaty do zadania: Arkusze rozwigzan (N.11.).

Przyktadowa instrukcja zadania: Teraz przyszedt czas na pierwsze catosciowe propozycje rozwigzan - na pewno macie juz pomysty, jak zli-
kwidowac zidentyfikowane bariery lub rozwigzac problemy. By¢ moze propooycje te znajdujq sie juz w wstepnym katalogu rozwigzan, ktdry
stworzyliSmy przed godzing, a by¢ moee wpadliscie na kolejne pomysty. Zanim je doktadnie opiszecie, chciatbym, zeby kazdy z was wypetnit
1 wstepny arkusz rozwigzan, ktdrego bedzie opiekunem. Siegajgc do opiséw grup docelowych powinniscie dokona¢ wyboru jednej grupy
odbiorcy waszego rozwigzania, zdecydowac sie, jakg bariere lub caty problem chcecie rozwigzad, opisac¢ punkty styku, sytuacje, w ktdrych po-
jawia sie problem itd., czyli potgczyc wszystkie wypracowane dotgd elementy w catos¢. W waszych opisach powinny znalez¢ sie nastepujgce
informacje:

- grupa docelowa - odbiorca rozwigzania (np. rodzice matych dzieci jezdzgcych w wozkach);

- przyporzgdkowany insight (wybrany z katalogu insightow);

- okreslenie bariery lub problemu dotyczgcego wybranej grupy, ktdrej chcemy zaproponowac rozwigzanie;

- szczegbtowa charakterystyka problemu przyczyny, miejsce wystepowania etc.;

- opis sytuacji, w ktérej pojawia sie problem;

- identyfikacja punktow stykéw, w ktdrych dane sq zbierane, oraz tych, gdzie uzytkownik (odbiorca rozwigzania) moze odczytywac te dane
oraz wypisanie rodzaju tych danych, ktére mogq zostac wykorzystane przy projektowaniu rozwigzania;
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- opcjonalni) informacje o przeciwdziataniu najbardziej niepozgdanym sytuacjom, ktére mogg skomplikowa¢ dziatanie wypracowanego rozwigzania.
Pamietajcie, by korzystac z tego, co wypracowaliSmy lub z zasobéw, ktdre zostaty przygotowane przed warsztatem - macie do dyspozycji:
harmonogramy dnia, katalog probleméw i barier, katalog ,fatalny dzien”, katalog insightéw, wstepny katalog rozwigzan, mape danych oraz
petny katalog danych. Stworzony w széstym ¢wiczeniu wstepny katalog rozwigzan mozecie wykorzystac jako baze do swojego pomystu, jego
element, jako inspiracje lub wcale nie musicie z niego korzystac - to takie koto ratunkowe. Macie na to zadanie dwadziescia pie¢ minut, nastep-
nie przejdziemy do tworzenia kart rozwigzan, nad ktérymi teraz zaczynacie pracowac - dlatego w tej chwili nie opisujcie samego rozwigzania.

Efekty pracy po catym ¢wiczeniu:\
- wstepne arkusze rozwigzan (Ef.10.).

OR.9. Cwiczenie: Karty rozwigzan

Opis ¢wiczenia: Opisanie funkcji rozwigzan.

Narzedzia: Praca indywidualna, prezentacja na forum, praca w grupach, makiety i opisy funkcji.

Cel: Stworzenie opisu funkcji rozwiagzan, ilustracja dziatania rozwigzan.

Czas potrzebny na przeprowadzenie ¢wiczenia: 90 minut.

Uwagi do ¢wiczenia: W tym ¢wiczeniu, po zakonczeniu pracy nad indywidualnymi rozwigzaniami, nastapi pierwsza prezentacja rozwia-
zan, ktére potem beda prototypowane - uczestnicy, moga porzuci¢ swoje pomysty i dotaczy¢ do zespotow innych uczestnikow, moga tez
samodzielnie kontynuowac prace. Do wykonania ¢wiczenia potrzebne beda wstepne arkusze rozwigzan (Ef.10.).

Krok 1 (30 minut)

Zadanie: Karty rozwigzan (OR.9.k1.Z.1.)

(™ Materiaty: Arkusz karty rozwigzan (N.12.)

Przyktadowa instrukcja zadania: Teraz bazujgc na wstepnych arkuszach rozwigzan, ktére wtasnie stworzyliscie, opiszcie rozwigzania wedtug
schematu karty rozwigzan:

- robocza nazwa projektu;

- o0gdlna zasada dziatania, typ rozwigzania;

- zasoby, ktdre potrzebne sq do powstania rozwigzania (zasoby ludzkie, komponenty, produkcja, logistyka, etc.);
- sposéb, w jaki rozwigzanie wykorzystuje dane lub wspomaga wykorzystanie danych;

- sposéb, w jaki rozwigzanie rozwigzuje problem lub usuwa bariere;

- sposéb, w jaki rozwigzanie angazuje uzytkownikéw w dziatanie.

Macie na to trzydziesci minut.
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Krok 2 (40 minut)

Zadanie: Prezentacja rozwigzan (OR.9.k2.Z.1.)

O Materiaty: Arkusz karty rozwigzan (N.12.)

Przyktadowa instrukcja zadania: Teraz chciatbym, zebysmy usiedli w pétokregu i by kazdy z was stangt przed nami i w ciggu kilku minut zwieZle
zaprezentowat swoje rozwigzanie na podstawie wstepnych arkuszy rozwigzan i kart rozwigzan. Powinnismy zrobic to w ciggu czterdziestu minut.

Zadanie: Wybér rozwigzan (OR.9.k2.Z.2.)

Przyktadowa instrukcja zadania: Za chwile bedziecie pracowac nad opisami funkcji i prototypami. W tym momencie mozecie zdecydowac,
czy chcecie pracowac nad swoimi propozycjami, czy wolicie dotgczyc do czyjegos projektu. Propozycje, ktdre stworzyliscie do tej pory, zostang
spisane i przekazane do opinii ekspertow niezaleznie od waszej decyzji na tym etapie.

Krok 3 (20 minut)

Zadanie: Tworzenie opiséw funkcji rozwiazan (OR.9.k3.Z.1.)

O Materiaty: Makiety urzadzen (N.13.).

Przyktadowa instrukcja zadania: W zaleznosci od waszego wyboru, pracujcie dalej w grupach albo indywidualnie. Stwdrzcie wstepne makiety
rozwigzan, na ktdrych narysujecie ich ksztatt (np. ksztatt urzqdzenia, wyglgd interfejsu, etc.) i wypiszcie najwazniejsze ich funkcje tak, by byto
jasne dla innych, w jaki sposéb bedq dziatac. Macie na to dwadziescia minut. Czas, ktdry zostat do korica, jest bardzo cenny - postarajcie sie
zZilustrowac¢ metode dziatania rozwigzania jak najlepiej.

Efekty pracy po catym ¢wiczeniu:
- karty rozwigzan(Ef.11.).

OR.10. Cwiczenie: Makiety i prototypy

Opis ¢wiczenia: Stworzenie makiet i prototypéw ilustrujacych rozwigzanie lub elementy rozwigzania.
Narzedzia: Praca w grupach lub indywidualnie, makiety, wspélne notatki.

Cel: Stworzenie modeli ilustrujacych dziatania wybranych rozwigzan lub ich funkgji.

Czas potrzebny na przeprowadzenie ¢wiczenia: 90 minut.

Krok 1 (20 minut)
Zadanie: Dyskusja na temat funkcji (OR.10.k1.Z.1.)

Przyktadowa instrukcja zadania: Oméwmy wspdlnie makiety i opisane funkcje - chciatbym, byscie zadawali sobie nawzajem pytania o dzia-
tanie i cel funkcji, tak by pytania te zainspirowaty was za chwile przy pracy nad prototypami. Mamy na to dwadziescia minut.
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Krok 2 (70 minut)

Zadanie: Prototypy (OR.10.k2.Z.1.)

™ Materiaty: Mmakiety urzadzen (N.13.).

Przyktadowa instrukcja zadania: Przed nami ostatni, ale bardzo wazny, element: tworzenie prototypdw. Korzystajcie z dostepnych materia-
téw i makiet - w przypadku wypracowanych pomystéw produktéw i urzgdzen, zbudujcie ich prototypy; w przypadku rozwigzan IT, narysujcie
kolejne okna interfejséw na docelowych urzgdzeniach; w przypadku ustug i kampanii, stwdrzcie szkice projektowe. Wszystkie prototypy do-
brze opisie, niech te opisy pozwolg zaprezentowa¢ pomysty dalej -- mozecie dokumentacje robi¢ w formie elektronicznej, mozecie nagrac
video-instrukcje, albo podoczepia¢ na makietach i prototypach kolorowe karteczki z opisami. Po zakoriczeniu warsztatow, bedziecie mogli
wystac jeszcze notatki, ale postarajcie sie wiekszos¢ pracy wykonac teraz.

Efekty pracy po catym ¢wiczeniu:
- prototypy (Ef.12.).

W.5. Zakonczenie

Opis czesci: Podsumowanie warsztatow.

Narzedzia: Wspélna dyskusja, prezentacja na forum.

Cel: Petna dokumentacja rozwiazan.

Czas: 45 minut

Uwagi do ¢wiczenia: Koordynator warsztatéw powinien przygotowac opis rozwiazan dostosowany do specyfiki warsztatu - uczestnicy powinni go
otrzymac w wersji elektronicznej i papierowej po zakonczeniu tej czesci, by méc od razu zapisa¢ pomysty, ktérych nie udato im sie zaprezentowac.

Krok 1 (45 minut)

Zadanie: Prezentacja prototypow (W.5.k1.Z.1.)

Przyktadowa instrukcja zadania: Teraz zaprezentujcie wasze prototypy - po kazdej prezentacji przedyskutujmy wspdlnie ich funkcje i zastosowanie
w przypadku wybranej bariery albo problemu. Autorzy prototypdw powinni zapisywac uwagi, ktdre mogq byc¢ istotne przy rozwijaniu pomystu.
Przyktadowa instrukcja po zakonczeniu zadania: Wszystkie pomysty rozwigzan, nawet te wstepne, ktdre nie zostaty wybrane do dalszego
opisania i prototypowania, zostang skatalogowane i przedstawione ekspertom do opinii. To, co udato nam sie wypracowac podczas tego
warsztatu to, oprocz prototypow, (podsumowanie przygotowane przez prowadzacego).

Efekty pracy w tej czesci:
- katalog opisanych rozwigzan (Ef.13);
- uczestnicy maja dostep do powstatej dokumentacji i posiadajg wiedze na temat mozliwosci uzupetnienia powstatych pomystow.
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E. Konsultowanie i wdrazanie rozwigzan

Opracowane rozwiazania powinny zosta¢ skonsultowane

ze specjalistami, zaréwno z dziedziny ktérej problem doty-

czyt, jak i z ekspertami zajmujacymi sie praca z danymi oraz
otwartoscia. Konsultacje powinny dostarczy¢ odpowiedzi na
pytania:

«  Ktory z wypracowanych pomystéw umozliwia najlepsze
rozwigzanie zidentyfikowanych problemoéw? Co ewentu-
alnie nalezy zmienic, by byt najskuteczniejszy?

«  Ktory zwypracowanych pomystéw wydaje sie najbardziej
realny do wdrozenia? Jakie nalezy zastosowac dziatania
lub wprowadzi¢ zmiany, by wdrozenie byto realne?

«  Ktory z wypracowanych pomystéw sprzyja otwartosci
panstwa i powoduje najwieksze zaangazowanie u oby-
wateli? W jaki sposéb sprawic, by zwiekszy¢ zaangazowa-
nie, dzieki czemu ryzyko niepowodzenia projektu znacz-

nie si¢ zmniejszy?
Przygotowywanie symulacji rozwigzan i ich testowanie po-
winno odbywac sie z uwzglednieniem trzech odpowiadaja-
cych powyzszym pytaniom osi w taki sposéb, by zawsze da-
zy¢ do utrzymania ciezaru po lewej stronie kazdej z nich:
rozwigzanie brak
problemu rozwigzania
realne wdrozenie
wdrozenie niemozliwe
zrozumienie I
obywateli : 8

Nalezy jednak pamietac, ze powyzsza ocena moze sie odby¢

dopiero po zakonczeniu warsztatow, nigdy w ich trakcie.

Przy ocenie realno$ci wdrozenia wazna jest ocena realno-

Sci pozyskania samych danych, co wiaze sie z dostepnoscia

danych, a takze z otwarto$ciag administracji lokalnej na ich

przekazywanie. Przy ocenie projektéw bazujacych na idei

opengov bierze sie pod uwage nastepujace kryteria:

1. Dostepnosc danychiich uzytecznos$é:

+ dostepnos$¢ danych;

+ format danych;

« otwarto$¢ dysponenta na ich przekazywanie;

tryb aktualizacji - mozliwo$¢ automatycznej aktualizacji.

2. Szansa na trwanie projektu po zakoiczeniu jego finan-
sowania:

+  mozliwo$¢ pozyskania dodatkowego finansowania;

czynniki technologiczne;

kapitat ludzki.

Spoteczna uzytecznos¢.

Grupa docelowa (kto korzysta) .

Korzysci z korzystania.

Realno$¢ wykonania.

Prostota konceptu.

Istnienie konkurencji.

Czy rozwiazanie, ktore powstanie, pozwala na wspot-

tworzenie/rozwijanie.

10. Skalowanie/kopiowanie.

11. Potencjat koalicyjny.

12. Czas potrzebny na zbudowanie i wdrozenie rozwigzania.

13. Koszty wdrozenia.

©CoENO GO AW
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Po wyborze i szczegbtowej analizie wybranego rozwigzania,

nalezy przystapi¢ do:

«  przygotowania szczegdtowej dokumentacji funkcjonal-
nej i merytorycznej;

«  zaprojektowania wtasciwych makiet i prototypow roz-
wigzania;

« stworzenia bazy ekspertéw i partneréw, ktérzy wezma
udziat w ocenie merytorycznej prototypéw, symulacji
lub makiet;

« zaproszenia do betatestéw potencjalnych uzytkowni-
kéw rozwiazania.

Wszystkie uwagi, ktére pojawia sie podczas testow, powinny

zostad zapisane. Jedli istnieje taka mozliwosé, warto takze

zarejestrowad (narzedziami video, audio, foto, etc.) sposéb
korzystania z rozwigzan przez uzytkownikow.

Kompletna dokumentacja z wynikami warsztatéw, uwaga-
mi ekspertéw i opisami testbw moze zostac przekazana do
wdrozenia lub w przypadku niezadowalajacych wynikéw do
kolejnej analizy, po ktérej moga zosta¢ wprowadzone po-
prawki, przeprowadzone kolejne testy lub zorganizowane
nowe warsztaty, gdzie na etapie prezentacji zatozen i kon-
tekstow (OR.1) przedstawia sie wnioski z poprzedniego pro-
cesu.
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Na podstawie obserwacji i doswiadczen Centrum Cyfrowego

Projekt: Polska w trakcie wdrazania programu Opengov, w tym

podczas pracy nad metodologig warsztatéw ,Otwieramy rzad”,

wielokrotnie zauwazono, ze projektowanie rozwigzan opartych

o dane dla okreslonych probleméw wymaga skupienia na okreslo- allr CAETOXENE
nych problemach i uzywania danych w kategoriach narzedzia czy AN
tez Srodka dochodzenia do celu z uwzglednieniem modelu, ktéry
pozwoli w nowe rozwigzanie zaangazowaé obywateli. Dane i ich
wykorzystanie jest istotne z powodu dostarczanej aktualnosci
informacji na temat zjawisk oraz bezposredniego dla obywa-
teli dostepu do nich i wptywania przez ten dostep na procesy
zwigzane z ,,obstuga” panstwa. Dlatego wtasnie tak wazne przy

projektowaniu innowacji jest zderzanie dwéch Swiatow: Swiata

problemow spotecznych i $wiata informacji publicznej, do kté-

rej dostep moze poméc dany problem rozwiagzac.

Nalezy podkresli¢, ze dane same w sobie nie moga (nie powinny)
by¢ gtéwnym tematem dziatan - otwieranie ich jest niezbedne,
by powstat odpowiednio pojemny zaséb, z ktérego mozna czer- - l
pac projektujac innowacyjne rozwigzania wyraznie utatwiajace zy-

cie dowolnych grup spotecznych, wyraznie poprawiajace standar-

dy zycia tych grup, przyczyniajace sie do wzrostu gospodarczego

kraju lub tez stymulujace rozwéj spoteczny (niezaleznie od dyscy-

pliny, czy sfery zycia).

Jednak, co pokazaty liczne doswiadczenia wielu oredownikéw i e
opengov, samo postulowanie idei ,otwartego panstwa” to zbyt
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mato, by ten pojemny zas6b otwartych danych sie pojawit. Ist-
nieje tez ryzyko, ze samo ,,otworzenie panstwa” w Polsce, cho¢
wazne i istotne z punktu widzenia rozwoju spoteczenstwa i go-
spodarki, nie bytoby satysfakcjonujacym wynikiem z powodu
braku zaangazowania obywateli w proces rzadzenia. Dopiero
potaczenie tych dwoch operacji: dostepu danych dla wszyst-
kich obywateli w sposoéb umozliwiajacy ich wykorzystanie oraz
zaangazowanie wszystkich aktoréw spotecznych w proces ko-
rzystania z nich (na r6znym poziomie: zaréwno przy tworzeniu
rozwigzan, jak i Swiadomego z nich korzystania) jest gwarancja
zmiany. Zmiana ta skutkowac¢ bedzie faktycznym i czynnym
uczestnictwem obywateli w procesie rzadzenia. To otwarte
wtadztwo jest z kolei gwarancja gospodarczego, technologicz-
nego i spotecznego rozwoju kraju, w ktérym moga zatrzec sie
jakosciowe podziaty dotyczace tego, co nasze (prywatne) i ich
(panstwowe).

Realizacja wizji opengov w Polsce, wdrazanej przez trzeci sek-
tor na poziomie ksztattowania polityki publicznej (policy) oraz
praktycznego demonstrowania przydatnosci danych i informa-
cji publicznej, przebiega dzi$ bardzo powoli. Obok bowiem nie-
watpliwych sukceséw, takich jak wiaczenie elementéw mysle-
nia opengov do strategii ,Sprawne panstwo” czy tez rosnacego
zainteresowania wtadz samorzadowych otwartoscig danych,
istnieje wiele przyktadéw negatywnych. Rzad polski odmawia
przystapienia do Open Government Partnership, otwieranie
danych przez administracje publiczng - umozliwione przez no-
welizacje ustawy o dostepie do informacji publicznej - w prak-
tyce nie ma miejsca, a organizacje prébujace pozyskac dostep
do danych natrafiaja na liczne przeszkody. Mozna powiedziec,

ze brak zdecydowanych dziatan po stronie administracji jest
dzi§ podstawowym rozczarowaniem. Ale nie tylko. Z niszowo-
$cig opengov wiaza sie takze wyzwania kadrowe, ktére naleza
do najwiekszych trudnosci srodowiska promujacego ten mo-
del. Podstawowa trudnoscia jest stworzenie symbiotycznej
relacji miedzy programistami o odpowiednich kompetencjach
technicznych a dziataczami i ekspertami rozumiejacymi mo-
del oraz ducha opengov. Bez tej symbiozy brak w dziataniach
opengov odpowiedniej sity dziatania - projekty spowalniaja
wyzwania techniczne i kadrowe. Opengov wymaga wiec nie
tylko ewangelizacji Srodowisk administracji publicznej, ale tez
wytezonego samoksztatcenia w Srodowisku, ktore ten model
wdraza i promuje.

Obok opieszatosci urzedniczej i nieufnosci (takze u samych
obywateli), czyli probleméw zwigzanych z mentalnoscia i oby-
czajowoscig oraz obok probleméw natury technicznej, pojawia-
ja sie kwestie semantyczne. Jak pokazata zawarta w rozdziale
drugim analiza dyskusji wokét otwartego rzadu, problemem nie
musi by¢ nawet sama idea otwartosci i brak checi jej wdrazania
(gdyz wiele Srodowisk uznato juz, ze jest ona wazna i potrzeb-
na); moze nim byc¢ okreslenie zakresu zycia publicznego, ktére-
go otwartos¢ ma dotyczy¢ oraz sposob i obowiazek jej wdraza-
nia, lub tego obowiagzku brak. Proces konsultacji dotyczacy tej
kwestii moze by¢ czasochtonny, co juz dzi$ skutecznie spowal-
nia opengov w Polsce. By temu zaradzi¢, nalezy otwieranie pan-
stwa wdrazac stopniowo poprzez wtaczanie do katalogu otwar-
tych zasobéw publicznych poszczegélnych elementéw, ktérych
status juz jest lub niebawem zostanie okreslony.
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Ruch na rzecz otwartosci rzadu odnidst w ostatnich latach wie-
le sukcesow, ale tez ponidst podobna ilos¢ porazek. Na catym
Swiecie istnieje szereg istotnych serwiséw opartych na modelu
wykorzystania danych i informacji publicznej; w procesie inten-
sywnych konsultacji wdraza sie zasady ponownego wykorzy-
stania informacji publicznej. Sama Polska jest przez wielu uwa-
Zana za regionalnego lidera w tym obszarze. Polski rzad wpisat
elementy modelu otwartego rzadu do strategii ,,Sprawne pan-
stwo” i chociaz wykazuje sie opieszatoscig w ich wdrazaniu, po-
zostaje mie¢ nadzieje, ze niedtugo sytuacja ta ulegnie zmianie.
By tak sie stato, obok proceséw wdrazajacych ,otwarte za-
soby” potrzebne sa procesy wtaczajace obywateli w Swia-
dome postugiwanie sie tymi zasobami. Publikacja Otwarty
rzgd w Polsce. Kulisy programu Opengov jest nie tylko pro-
ba catosciowej prezentacji zagadnienia otwartego panstwa

i osadzenia go w lokalnych realiach, ale takze - a moze przede
wszystkim - przewodnikiem po katalogu sprawdzonych na-
rzedzi, ktore te otwarto$¢ pozwola wdrazac; otwarto$é poj-
mowang w kategoriach zmiany spotecznej wtaczajacej w zycie
panstwa wszystkich obywateli.

Autorzy wyrazaja nadzieje, ze zaproponowane w publikacji po-
dejscie pozwoli wdrozyé narzedzia opengov w procesie negocja-
cji pomiedzy ekspertami, urzednikami i zwyktymi obywatelami,
co powinno skutkowad takim procesem wdrazania idei otwarte-
go rzadu, ktory sam bedzie juz spetnieniem postulatéw opengov.
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T Po drugiej stronie wzgérza
Jakub Wygnarniski

To, co zmienito sie przez ostatnie dziesiec lat, to podstawowa za-
sada dostepu do danych i informacji - dzis ludzie nie muszg miec
powodu prawnego, zeby otrzymac dostep do danych. Nie chodzi
nawet o zmiany prawne; rzecz raczej w tym, ze otwartos¢ pan-
stwa uznawana jest za rodzaj oczywistosci i nieuchronny kierunek
zmian. Juz jestesmy jakby po drugiej stronie wzgorza. To istotna
zmiana, ktorg przyswoili nie tylko aktywisci, ale w duzej mierze
takze rzqdy i politycy. Oczywiscie, bardzo czesto dane, na podsta-
wie ktdrych sie rzqdzi, sq ,dziurawe”, stqd strach przed ich publiko-
waniem, obawa przed chaosem i krytykg, ktdre moze wywotac ta
demaskacja. Z drugiej strony, wiele danych, czesto kompletnych,
wyrywanych jest z kontekstu - dzis panuje swoisty terror liczb, kto-
re pozbawione interpretacji mogq byc tylez pomocne, co mylgce.
Z punktu widzenia organizacji pozarzgdowych, cho¢ majq one
rozne cele - na szczescie - istnieje rodzaj wspdlnego mianownika;
Jest nim otwartosc i dostepnos¢ danych. Mam wrazenie, ze obec-
nie panuje rozsqdna réwnowaga pomiedzy niezbednq konkuren-
¢jg a niezbednq kooperacjq.

142



Autorzy i eksperci

Grzegorz Mtynarski - socjolog, strateg rynkowy, ba-
dacz i projektant komunikacji. Wspotzatozyciel pra-
cowni miejskich transformacji Sociopolis, bada i oce-
nia postrzeganie marek i ich otoczenie, wyznacza
strategiczne cele dla organizacji, instytucji i firm. Projektuje
rozwigzania dla miast i ich mieszkancéw, prowadzi konsul-
tacje i wdraza programy spotecznej odpowiedzialnosci biz-
nesu dla firm. Po godzinach prowadzi pracownie Kwiatki-
bratki, gdzie dziata na pograniczu miejskiego ogrodnictwa
i dziatan w przestrzeni miejskiej.

Alek Tarkowski - doktor socjologii. Dyrektor Centrum Cyfro-
wego Projekt: Polska, kieruje projektami dotyczacymi reformy
prawa i polityk publicznych (policy). Wspotzatozyciel i koordy-
nator projektu Creative Commons Polska, w latach 2008-2011
cztonek Zespotu Doradcédw Strategicznych Premiera, wspot-
tworca projektu ,Kultura 2.0". Zajmuje sie badaniem spo-
tecznych i kulturowych aspektéw mediéw cyfrowych i popu-
laryzacja otwartych modeli produkcji i udostepniania tresci.
Interesuje sie badaniami styku technologii cyfrowych, kultury,
procesow spotecznych i systemu wtasnosci intelektualnej.

tukasz Jachowicz - politolog, europeista. Wspdtpracow-
nik Centrum Cyfrowym Projekt: Polska, ewangelizator otwar-
tosci, zajmuje sie popularyzacja idei otwartosci danych i wol-
nego oprogramowania. Zatozyciel serwisu 7thGuard.net.

Jakub Wygnanski - socjolog, stypendysta Uniwersytetu
Yale, dziatacz i wspéttworca wielu organizacji pozarzadowych
w Polsce. Jest m.in. tworcg Banku Danych o Organizacjach
Pozarzagdowych prowadzonego przez stowarzyszenie Klon/
Jawor. Wspottworzyt Ustawe o dziatalnosci pozytku publicz-
nego i wolontariacie oraz portale www.ngo.pl i mojapolis.pl.
Autor licznych publikacji poswieconych zagadnieniom spote-
czenstwa obywatelskiego. Aktualnie prezes zarzadu Pracowni
Badan i Innowacji Spotecznych ,,Stocznia”.

Noemi Gryczko - ekspertka ds. rozwoju regionalnego i spo-
tecznej odpowiedzialnosci biznesu. Specjalistka w Fundacji
Rozwoju Spoteczenstwa Informacyjnego, gdzie zarzadza reali-
zacja ,Programu Rozwoju Bibliotek”.

Adam Piotr Zajac - socjolog, cztonek zarzadu stowarzyszenia
SISKOM, gdzie koordynuje projekt ,Warszawska Mapa Barier”.
Wspétpracuje z OpenStreetMap Polska oraz szeregiem warszaw-
skich organizacji pozarzadowych. Autor artykutéw i publikacji
naukowych poswieconych dostepnosci przestrzeni publicznej
oraz transportu publicznego dla réznych grup uzytkownikdw.
Zwolennik szeroko rozumianej wspotpracy pomiedzy organiza-
Cjami pozarzadowymi.
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Stownik opengov

Baza danych - zbi6r danych uporzadkowanych i zapisanych
zgodnie z okreslonymi regutami dla danego systemu zarza-
dzania baza danych (database management system, DBMS).

Dokument urzedowy - wydany w formie pisemnej przez
urzad administracji publicznej. W przeciwienstwie do mate-
riatu urzedowego, ktéry rowniez dotyczy sprawy urzedowej,
ale nie musi by¢ wydany na pismie.

Domena publiczna - zbiér utworéw bedacych dobrem
wspélnym, do ktorych prawa autorskie wygasty (np. utwory
Chopina) oraz utwory, ktére nigdy nie byty chronione, bo zo-
staty stworzone przed powstaniem prawa autorskiego.

Informacja niejawna - informacja, ktérej nieuprawnione
ujawnienie spowodowatoby lub mogtoby spowodowac szko-
dy dla Rzeczypospolitej Polskiej albo bytoby z punktu widze-
nia jej interes6w niekorzystne, takze w trakcie ich opracowy-
wania oraz niezaleznie od formy i sposobu ich wyrazania!-

Informacja publiczna - tres¢, informacja, zapis lub rejestracja
dowolna technika, wytworzona przez wtadze publiczne lub od-
noszaca sie do dziatalnosci wtadz publicznych. Dotyczy kazdej

informacji o sprawach publicznych, ktéra stanowi informacje
publiczng (w rozumieniu art. 61 Konstytucji RP) i podlega udo-
stepnieniu na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie o do-
stepie do informaciji publiczne;j.

Materiat urzedowy - dotyczy sprawy urzedowej lub po-
wstat w rezultacie zastosowania procedury urzedowej. Pochodzi
od urzedu lub innej instytucji panstwowej i nie musi by¢ wydany
w formie pisemnej (w przeciwienstwie do dokumentu urzedowego).

Otwarte licencje - licencje, ktore bezposrednio zezwalajg co
najmniej na kopiowanie utworu przez wszystkich, ale moga
wprowadzaé ograniczenia w postaci zakazu komercyjnego
wykorzystania lub modyfikowania utworu.

Otwarty rzad - model otwartego rzadzenia opiera sie na
idei zwiekszenia zaangazowania obywateli w procesy rza-
dzenia poprzez zapewnienie im dostepu do informacji i za-
sobéw publicznych, a takze stworzenie procedur umozli-
wiajacych uczestnictwo w procesie podejmowania decyzji
aktualnie nalezacych do domeny publiczno-prawnej. Model
ten obejmuje tradycyjne dziatania wzmacniajace demokracje
partycypacyjna (takie jak konsultacje spoteczne czy dostep
do informacji publicznej) i uzupetnia je o nowe typy dziatan
(takie jak dostep do danych publicznych oraz ich ponownego
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wykorzystywania przez obywateli). Idea otwartego rzadu jest
Scisle zwigzana z postepujacym rozwojem technologicznym,
dostepnoscia cyfrowych narzedzi utatwiajacych komunikacje
oraz usieciowieniem funkcjonowania jednostek i instytuciji.

Partycypacja - uczestnictwo, udziat obywateli we wspélnej
inicjatywie, projekcie lub tez wspotuczestniczenie, posiada-
nie udziatéw w czym$ (partycypowanie)

Wolne licencje - licencje, ktére bezposrednio zezwalajg na
kopiowanie i modyfikowanie utworu oraz rozpowszechnia-
nie modyfikacji przez wszystkich, bez ograniczen wzgledem
0s6b prawnych lub fizycznych, ani pod wzgledem sposobu
wykorzystania (np. pobierania optat za udostepnianie utworu).

Wazny interes gospodarczy panstwa - racja stanu - nad-
rzedny system intereséw panstwa, ktéry wymaga realizacji
bez wzgledu na ograniczenia prawne, moralne, polityczne
czy ekonomiczne; zdolno$¢ negocjacyjna Skarbu Paistwa
w procesie gospodarowania jego mieniem, a takze interes
majatkowy Rzeczypospolitej Polskiej lub Skarbu Panstwa.?

Zaangazowanie obywatelskie - partycypacja (w procesie
podejmowania decyzji) oraz szeroka wspoétudziat obywateli
w dziataniach panstwa.

2 Zrédta: http://www.isp.org.pl/files/949344340074901001206630487.
pdf, http://www.bip.gov.pl/articles/view/41

Ustawa o dostepie do informacji publicznej i jej
ponownym wykorzystaniu

Aktualnie w Polsce obowigzuje Ustawa o dostepie do infor-
macji publicznej: podstawowy akt prawny regulujacy zasady
dostepu do informacji publicznej w Polsce. Ustawa z dnia 6
wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej. Noweli-
zacja tej ustawy weszta w zycie 29 grudnia 2011 r. zmieniajac
tytut ustawy na: Ustawa o dostepie do informacji publicznej
i jej ponownym wykorzystywaniu.

Ustawa wdraza dyrektywe 2003/98/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie ponowne-
go wykorzystywania informacji sektora publicznego (Dz. Urz.
UE L 345231.12.2003, str. 90).

Zgodnie z tg ustawa:

kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informa-
cje publiczng i podlega udostepnieniu lub ponownemu wy-
korzystywaniu.

Prawo dostepu do informacji publicznej przystuguje kazde-
mu, ale zwytaczeniem:

- informacji publicznej podlegajacej ograniczeniu w zakresie
i na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie informa-
¢ji niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo
chronionych;

- informacji godzacej w wazny interes gospodarczy panstwa
w zakresie i w czasie, w jakim udostepnienie informacji osta-
bitoby zdolno$¢ negocjacyjna Skarbu Panstwa w procesie
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gospodarowania jego mieniem albo zdolno$¢ negocjacyj-
na Rzeczypospolitej Polskiej w procesie zawierania umowy
miedzynarodowej lub podejmowania decyzji przez Rade Eu-
ropejska lub Rade Unii Europejskiej; utrudnitoby w sposéb
istotny ochrone interesow majatkowych Rzeczypospolitej
Polskiej lub Skarbu Panstwa w postepowaniu przed sadem,
trybunatem lub innym organem orzekajacym;

- informacji naruszajacych prywatno$¢ osoby fizycznej lub
tajemnice przedsiebiorcy (nie dotyczy informacji o osobach
petnigcych funkcje publiczne, majacych zwiazek z petnie-
niem

tych funkcji, w tym o warunkach powierzenia i wykonywania
funkcji, oraz w przypadku, gdy osoba fizyczna lub przedsie-
biorca rezygnuja z przystugujacego im prawa).

Prawo do informacji publicznej obejmuje uprawnienia do:

1) uzyskania informacji publicznej, w tym uzyskania informa-
cji przetworzonej w takim zakresie, w jakim jest to szczegdl-
nie istotne dla interesu publicznego;

2) wgladu do dokumentéw urzedowych;

3) dostepu do posiedzen kolegialnych organéw wtadzy pu-
blicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw.

Prawo do informacji publicznej umozliwia niezwtoczne uzy-
skanie informacji publicznej zawierajacej aktualng wiedze
o sprawach publicznych.

Informacje publiczne powinny udostepnia¢ wtadze pu-
bliczne oraz inne podmioty wykonujace zadania publiczne,
w szczegblnosci:

1) organy wtadzy publicznej;

2) organy samorzaddéw gospodarczych i zawodowych;

3) podmioty reprezentujace zgodnie z odrebnymi przepisami
Skarb Panstwa;

4) podmioty reprezentujace pafistwowe osoby prawne;

5) podmioty reprezentujace inne osoby lub jednostki organi-
zacyjne, ktoére wykonuja

zadania publiczne lub dysponuja majatkiem publicznym;

6) organizacje zwiazkowe.

Udostepnieniu podlega informacja publiczna, w szczegblnosci o:
1) polityce wewnetrznej i zagranicznej, w tym o: zamierze-
niach dziatan wtadzy ustawodawczej oraz wykonawczej,
projektowaniu aktow normatywnych, programach w zakre-
sie realizacji zadan publicznych, sposobie ich realizacji, wy-
konywaniu i skutkach realizacji tych zadan;

2) dziatalnosci wtadzy publicznejizasadach jej funkcjonowa-
nia podmiotéw, w tym m.in. o: statusie prawnym lub formie
prawnej, przedmiocie dziatalnosci i kompetencjach, orga-
nach i osobach sprawujacych w nich funkcje i ich kompeten-
cjach, strukturze wtasnosciowej podmiotéw, majatku, kto6-
rym dysponuja, trybie dziatania, sposobach przyjmowania
i zatatwiania spraw.

3) danych publicznych, w tym: tres¢ i posta¢ dokumentéw
urzedowych, w szczegélnosci: tres¢ aktdw administracyj-
nych i innych rozstrzygnieé, dokumentacja przebiegu i efek-
téw kontroli oraz wystapienia, stanowiska, wnioski i opinie
podmiotéw ja przeprowadzajacych; stanowiska w sprawach
publicznych zajete przez organy wtadzy publicznej, tres¢ in-
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nych wystapien i ocen dokonywanych przez organy wtadzy
publicznej, informacja o stanie panstwa, samorzaddw i ich
jednostek organizacyjnych;

4) majatku publicznym, w tym o: majatku Skarbu Panstwa
i panstwowych osob prawnych, majatku jednostek samorza-
du terytorialnego oraz samorzadéw zawodowych i gospo-
darczych oraz majatku oséb prawnych samorzadu terytorial-
nego, a takze kas chorych, dtugu publicznym,

pomocy publicznej.

Informacje publiczne udostepniane sa w nastepujacy sposéb:
1) ogtaszanie informacji publicznych w Biuletynie Informacji
Publicznej;

2) udostepnianie w tzw. ,drodze wytozenia” lub ,,drodze wy-
wieszenia” informacji w miejscach ogoélnie dostepnych lub
tez przez zainstalowane w tych miejscach w sposéb umoz-
liwiajacy zapoznanie sie z tg informacja, kopiowanie infor-
macji publicznej albo jej wydruk lub tez przestanie informacji
publicznej albo przeniesienie jej na odpowiedni, powszech-
nie stosowany nos$nik informacji;

3) umozliwienie wstepu na posiedzenia organéw i udostep-
nianie materiatéw, w tym audiowizualnych i teleinformatycz-
nych, dokumentujacych te posiedzenia;

4) umieszczanie informacji publicznych w centralnym repo-
zytorium informacji publicznych.

Dostep do informacji publicznej jest bezptatny (ale ptatne
moze by¢ przeksztatcenie informacji w forme wskazana we
wniosku przez osobe wnioskujaca, jezeli organ udostepnia-
jacy informacje ma ponies¢ dodatkowe koszty).

WAZNE! Od osoby wykonujgcej prawo do informacji publicz-

nej nie wolno zadac wykazania interesu prawnego lub fak-
tycznego.
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