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Uwagi dotyczace Projektu zatozen projektu ustawy o ponownym
wykorzystywaniu informacji sektora publicznego z dnia 7 listopada
2014 roku

W odpowiedzi na zaproszenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 17 listopada do udziatu
w konsultacjach zatozen do projektu ustawy o ponownym wykorzystywaniu informacji
sektora publicznego z dnia 7 listopada 2014 roku, ponizej przedstawiam stanowisko
Centrum Cyfrowego. Centrum Cyfrowe jest organizacjg spoteczna, ktérej gtdwng misjg jest
doprowadzenie do zmiany spotecznej i zwiekszenia zaangazowania obywatelskiego
wykorzystujgc potencjat narzedzi cyfrowych oraz modeli wspétpracy opartych na dzieleniu sie
zasobami i wiedzg. Z tego tez wzgledu Centrum Cyfrowe czuje sie zobowigzane do zabrania
gtosu w tak waznej dla gospodarki cyfrowej i spoteczenstwa opartego na wiedzy dyskusji, jak
konsultacje regulacji dotyczgcych ponownego wykorzystania informacji sektora publicznego.

Centrum Cyfrowe z ubolewaniem stwierdza, iz szereg waznych postulatow zgtoszonych w
trakcie konsultacji odbywajacych sie w maju i czerwcu br. nie zostato przez Ministerstwo
uwzglednionych. Do najwazniejszych z nich nalezg m.in. (i) rozdzielenie procedur i zasad
dostepu do informacji od zgody na dalsze wykorzystywanie informacji, (ii) rozszerzenie
zakresu przedmiotowego poza zakres minimalny opisany dyrektywa, (iii) likwidacja
nadmiernych i zbednych ograniczen co do zakresu lub sposobu ponownego wykorzystania,
(iv) stosowanie standardowych, otwartych licencji, (v) zniesienie optat za ponowne
wykorzystanie zasobdw stworzonych Ilub opracowanych z wykorzystaniem srodkéw
publicznych.

Analiza obecnego projektu zatozen zmusza do postawienia tezy, iz w wielu obszarach Projekt
z 7 listopada jest krokiem wstecz w stosunku do propozycji przedstawionych w projekcie z 14
maja. W naszej ocenie wprowadzone zmiany sg nie tylko sprzeczne z gtéwnymi celami i
zatozeniami nowelizacji dyrektywy (jakim jest zapewnienie wiekszego dostepu i skali
ponownego wykorzystania informacji sektora publicznego, w tym dziedzictwa kulturowego),
ale takze stanowi¢ bedg przyczyne powstawania niepotrzebnych przeszkdd do ponownego
wykorzystywania informaciji sektora publicznego.



Centrum Cyfrowe zacheca Ministerstwo do petnego wykorzystania potencjatu, jaki stwarza
dyrektywa w zakresie zwiekszenia dostepnosci zasobdw instytucji kultury (bibliotek, archiwow
i muzeow) oraz mozliwosci przyjecia w polskim prawie rozwigzan stuzacych otwartosci
dziedzictwa narodowego, wykraczajgcych poza minimalny standard zdefiniowany w
nowelizacji dyrektywy. Szczegdtowe postulaty w zakresie zagadnien powstatych na gruncie
nowych zatozen przedstawione zostaly szczegétowo w dalszej czesci stanowiska.

Odnoszac sie do aspektéw formalno-organizacyjnych konsultacji Centrum Cyfrowe pragnie
doceni¢ fakt, ze projekt zatozen zostat udostepniony uczestnikom konsultacji w wersji
edytowalnej, co pozwolito na wykorzystanie narzedzi programistycznych do prostego
poréwnania dokumentow i odnalezienia zmian w stosunku do dokumentu z 14 maja 2014 r. W
tym kontekscie Centrum Cyfrowe zacheca Ministerstwo, aby w przypadku podobnych Sciezek
legislacyjnych kolejne wersje dokumentu obejmowaty wykaz merytorycznych zmian wraz z
motywami, jakimi kierowato sie Ministerstwo wprowadzajac je do konsultowanego tekstu.
Takie podejscie pozwoli uczestnikom konsultacji nie tylko efektywniej wykorzysta¢ bardzo
krotki czas na przedstawienie stanowisk konsultacyjnych, ale takze na skupieniu sie na
merytorycznych aspektach zmian, nie powtarzajgc argumentéow przez Ministerstwo
nieuwzglednionych lub odrzuconych.

Réwnoczesnie pragniemy zwrocic uwage na zbyt krétki czas trwania konsultacji. 14-dniowy
okres jest niezgodny z “Siedmioma zasadami konsultacji” przyjetymi przez Ministerstwo, oraz
zarzadzeniem w sprawie zasad prowadzenia konsultacji spotecznych dokumentow
opracowywanych w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji.

Do obszardéw opisanych w tekscie Projektu zatozen, na ktére Centrum Cyfrowe pragnie
zwréci¢ szczegdblng uwage Ministerstwa, naleza:

1. Rozszerzenie zakresu podmiotowego

Podtrzymujemy nasze stanowisko postulujgce rozszerzenie zakresu projektowanej
ustawy na wszystkie instytucje kultury, ktérych zbiory w znaczacych stopniu nalezg do
domeny publicznej. Dyrektywa ustanawia jedynie minimalny zestaw regut, co
powoduje, ze nie ma przeszkdd, aby jej zakres obejmowat réwniez takie instytucje jak
Filmoteka Narodowa, Narodowy Instytut Audiowizualny czy galerie publiczne. Cel
przyswiecajgcy nowelizowanej dyrektywie, jakim jest zwiekszenie dostepnosci zbiorow
dziedzictwa i mozliwosci oraz potencjat ich ponownego wykorzystywania uzasadnia w
naszym przekonaniu zastosowanie wyktadni celowosciowej w tym przypadku.

2. Zasada ogdlna a ochrona praw wiasnosci intelektualnej
Nie ulega watpliwosci, ze przepisy o ponownym wykorzystaniu informacji nie mogg

sta¢ w kolizji z przepisami regulujgcymi zasady ochrony wtasnosci intelektualnej. Na
takim tez gruncie stworzone zostaty przepisy dyrektywy - zgodnie z motywem 22



“‘dyrektywa nie ma wplywu na prawa wtasnoSci intelektualnej osob trzecich”.
Kluczowa w tym wypadku bedzie jednak bardzo staranna implementacja
regulacji zawartych w dyrektywie do polskiego porzadku prawnego.

W praktyce stosowania regulacji dotyczacych ponownego wykorzystania informacji
zachodzi¢ mogg 3 rodzaje sytuacji: (1) zasoby sa przedmiotem ochrony prawami
autorskimi przystugujacymi osobom trzecim (2) zasoby sa przedmiotem ochrony
praw autorskich przystugujacych podmiotom zobowigzanym oraz (3) zasoby nie
korzystaja z ochrony w danym przypadku (niezaleznie od przyczyn takiego stanu
rzeczy, np. nie stanowig utworu, nigdy nie korzystaty z ochrony, wygast czas ochrony,
etc.). W ocenie Centrum Cyfrowego nie ulega zadnej watpliwosci, ze tylko sytuacja
opisana w punkcie (1) stanowi¢ moze podstawe do odmowy udostepnienie informacii,
natomiast w sytuacji wskazanej w punkcie (2) i (3) prawa wtasnosci intelektualnej
nie stanowig podstawy odmowy. W sytuacji wskazanej w punkcie (2) zastosowanie
bedzie miat przepis art. 3 (2) skonsolidowanego tekstu Dyrektywy, natomiast w
sytuacji opisanej w punkcie (3) udostepnienie bedzie zalezne wytgcznie od
dostepnosci danego zasobu (zasada ogodlna wyrazona w przepisie art. 3 (1)
skonsolidowanego tekstu Dyrektywy).

Centrum Cyfrowe pragnie zwréci¢ szczegdolng uwage na punkt (2), ktéry w wielu
aspektach bedzie kluczowy dla regulacji polskich. W konsultowanym Projekcie
Zatozen wydaje sie on by¢ catkowicie pominiety’, cho¢ jego znaczenie jest
niebagatelne. Obejmowac on bedzie m.in. przypadki, gdy podmiot zobowigzany nabyt
prawa autorskie do danego materiatu np. poprzez umowy o prace z pracownikami, czy
tez poprzez odpowiednie umowy z autorami. Dotyczy to nie tylko sfery tzw. uméw
cywilnoprawnych, ale tez bardzo szerokiej kategorii zasobow tworzonych na zlecenie
jednostek publicznych w ramach systemu zaméwien publicznych.

Uprzedzajgc ewentualne zastrzezenia co do powyzszych postulatéw Centrum Cyfrowe
pragnie podkresli¢, iz niestusznym bytoby przyjecie (oparte o motyw 9 nowelizacji
Dyrektywy), jakoby tego rodzaju zasoby pozostawaty poza zakresem dyrektywy.
Szczegolnie istotne znaczenie bedzie tu miata zasada ogdlna wyrazona w art. 3 (1)
Dyrektywy (taka interpretacja bytaby z tg zasadg sprzeczna) oraz cele i zatozenia tejze
regulacji, czyli zapewnieniem wiekszego dostepu do dziedzictwa kulturowego i
zwiekszenie zakresu jego ponownego wykorzystywania do celéw edukacyjnych,
zawodowych czy rozrywkowych. Konsekwencjg nieprawidtowej wyktadni tego przepisu
bytoby stworzenie nieuzasadnionych ograniczen mozliwosci ponownego

' Jak wskazano na stronie 8 Projektu zatozen, “w przypadku gdy pierwotnym wiascicielem praw wiasnosci intelektualnej, ktorych
przedmiotem jest informacja sektora publicznego bedgca w posiadaniu bibliotek, w tym bibliotek uniwersyteckich, muzeéw i
archiwow, byta osoba trzecia, a okres ochrony tych praw jeszcze nie wygast, dokument taki powinien by¢ uznawany dla celow
niniejszej dyrektywy za dokument, do ktérego prawa wiasnosci intelektualnej nalezg do osoby trzeciej. Oznacza to, iz
ponownemu wykorzystywaniu w zakresie informacji sektora publicznego bedacych w posiadaniu archiwéw, muzedw i bibliotek
podlega¢ bedg informacje sektora publicznego, ktére nigdy nie podlegaty ochronie prawno-autorskiej lub ktore takiej ochronie
podlegaty, ale do ktérych autorskie prawa majgtkowe juz wygasty”.



wykorzystywania informacji publicznej. W szczegdlnosci, reguty ponownego
wykorzystania nie dotyczg metadanych opisowych, opiséw bibliograficznych i danych
katalogowych, o ile sg utworami w rozumieniu prawa autorskiego. Sg one bowiem
przygotowywane zazwyczaj przez pracownikow instytucji, ktéra jest jedynie
pochodnym wtascicielem praw. Bez metadanych i opisdw, zasoby dziedzictwa stajg
sie bezuzyteczne dla podmiotow chcacych je ponownie wykorzystywacé. Majac
powyzsze na wzgledzie, w ocenie Centrum Cyfrowego motyw 9 nowelizacji
Dyrektywy powinien by¢ zatem interpretowany w ten sposéb, ze wytacza jedynie
te dokumenty, ktérych instytucja kultury jest wiascicielem egzemplarza a nie
jest jednoczesnie posiadaczem praw wilasnosci intelektualnej. Tylko na
marginesie powyzszych uwag Centrum Cyfrowe pragnie podkresli¢, ze powyzsze
postulaty nie dotyczg sytuacji uregulowanej w motywie 22 i art. 1(b) Dyrektywy,
zgodnie z ktérymi nie ma obowigzku zezwalania na ponowne wykorzystywanie w
sytuacji, gdy instytucja jest wiascicielem jedynie fizycznego egzemplarza dokumentu,
nie posiadajac przy tym praw wiasnos$ci intelektualnej do niego.

Kwestie motywu 9 Dyrektywy poruszono takze podczas spotkania z przedstawicielami
krajow cztonkowskich w ramach ‘PSI Group’, ktére miato miejsce 10 wrzesnia 2014
roku. Sprawozdanie z przebiegu spotkania jednoznacznie wskazuje, ze Komisja
Europejska nie podziela interpretacji artykutu 3 Dyrektywy, zgodnie z ktérg Dyrektywa
w odniesieniu do zasobdw instytucji kultury miataby zastosowanie jedynie wobec
informaciji sektora publicznego, ktére nigdy nie podlegaty ochronie prawno-autorskiej
lub do ktérych autorskie prawa majatkowe juz wygasty. Zdaniem Komisji motywy
Dyrektywy nie mogg staé w sprzecznosci z gtdwnym tekstem (artykutami) i w tym
przypadku wdrozenie przepisdbw w oparciu o literalne brzmienie artykutu 3 wydaje sie
najlepszym sposobem zapewnienia realizacji jej celow. Z tego tez wzgledu motyw 9
preambuty powinien by¢ interpretowany jako obejmujacy tylko te sytuacje, w ktorych
instytucje kulturalne posiadajg fizyczne kopie dokumentow, ktére nadal sg chronione
prawem autorskim, ale uprawnieni nie sg znani (tzw. utwory osierocone).?

Reasumujac powyzsze uwagi, Centrum Cyfrowe postuluje wiaczenie w zakresie
regulacji polskiej, na wzér regulacji zawartych w dyrektywie, materiatéw
objetych prawem autorskim, do ktérych uprawnienia prawnoautorskie
przystuguja bezposrednio podmiotowi stosujgcemu ustawe. Tylko prawa
autorskie (oczywiscie wylacznie majatkowe) przystugujace realnie osobom
trzecim wobec wnioskodawcy i podmiotu zobowigzanego moga stanowic
podstawe do odmowy wyrazenia zgody na ponowne uzycie informacji.

3. Warunki ponownego wykorzystywania

2 Minutes of the 19th meeting of the Public Sector Information Group, Luxembourg, 10 September 2014,
http://ec.europa.eu/information_society/newsroom/cf/dae/document.cfm?doc_id=7616, s.10



http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fec.europa.eu%2Finformation_society%2Fnewsroom%2Fcf%2Fdae%2Fdocument.cfm%3Fdoc_id%3D7616&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNH2QW3ab47DeELSX-W6JFSVb-TE8g

Zgodnie ze stanowiskiem Centrum Cyfrowego wielokrotnie prezentowanym publicznie
(w tym takze w trwajgcych w maju i czerwcu br. konsultacjach), standardem powinno
by¢é udostepnienie informacji bedacych w posiadaniu BAM do ponownego
wykorzystywania bez jakichkolwiek ograniczen. ldagc w $lad za motywem 16
Dyrektywy, “upublicznianie wszystkich ogdlnie dostepnych dokumentow bedgcych w
posiadaniu sektora publicznego (...) jest podstawowym instrumentem rozszerzania
prawa do wiedzy, ktére jest podstawowg zasadgq demokracji”. Z tego tez wzgledu raz
jeszcze postulujemy, aby w przypadku udostepniania zasobéw z domeny publiczne;j
do ponownego wykorzystywania odbiorcom przekazywana byta informacja, ze
wykorzystywanie ich jest dozwolone bez ograniczen i warunkow.

Centrum Cyfrowe podtrzymujemy réwniez postulat, iz ustawodawca powinien
przedsiewzigé kroki w celu ochrony domeny publicznej przed jej
zawlaszczaniem, w szczegolnosci takimi jak obejmowanie domeny publicznej
zastrzezeniem praw autorskich, co jest niestety czestg praktyka przy realizacji
projektow digitalizacyjnych. Z niektamanym zadowoleniem zauwazamy, ze wytyczne
Komisji Europejskiej dotyczace zalecanych licencji standardowych szczegolnie zaleca
stosowanie zwyktego oswiadczenia takiego jak znak domeny publicznej Creative
Commons, ktéry wyraznie wskazuje status prawny dokumentéw bedacych w domenie
publicznej - gdy ochrona praw wtasnosci intelektualnej wygasta lub w systemach
prawnych, gdzie dokumenty urzedowe nie sg prawnie objete ochrong praw autorskich.
Jako partner instytucjonalny Creative Commons Polska dotozyliSmy staran i narzedzie
dostepne jest teraz takze w jezyku polskim?®.

W opisanym powyzej kontekscie bardzo wyraznych i jednoznacznych wskazow na
rzecz pro-wolnosciowego podejscia ptyngcych z regulacji europejskich, niezrozumiata
jest dla nas propozycja Ministerstwa dotyczaca mozliwosci fakultatywnego okreslenia
dodatkowych warunkéw ponownego wykorzystywania przez instytucje BAM. Jak
wskazuje Ministerstwo “warunki te dotyczy¢ moga ograniczenia mozliwosci
ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego w dziatalnoSci
komercyjnej (np. do celow promocyjnych Ilub reklamowych) Ilub okreSlenia pol
eksploatacji’, przy czym nie zostaty one okre$lone. Takie podejscie w ocenie Centrum
Cyfrowego stwarza istotne ryzyko, iz mozliwos¢ wprowadzania takich ograniczen
bedzie wykorzystywana instrumentalnie, a czasami wrecz naduzywana. Dziwi to
tym bardziej, iz zarowno dyrektywa, jak i wytyczne Komisji Europejskiej wprost
podkredlajag  “potrzebe  unikania  niepotrzebnego ograniczania = ponownego
wykorzystania i popierajac przyjecie jednej normy w catej Unii”. Obejmowanie
zasobow dziedzictwa kultury nowym prawem wytgcznym, w tym przypadku
udostepnianiem na okreslonych polach eksploatacji zasobow z domeny publicznej
(tzw. zawtaszczanie domen publicznej), jest sprzeczne zaréwno z rekomendacjami

3 http://creativecommons.pl/2014/09/znak-domeny-publicznej-1-0-dostepny-w-wersji-polskiej/



Komisji Europejskiej*, rekomendaciji stowarzyszenia COMMUNIA dotyczacych umoéw
digitalizacyjnych w kontekscie uchwalenia dyrektywy 2013/37/WE®°, rekomendaciji
Europeany® odnosnie udostepniania zasobéw z domeny publicznej, jak i z przepisami
prawa autorskiego i orzecznictwem w tym zakresie’. Warto jednoczesnie podkreslic¢ -
odwotujgc sie do dyskusji toczacej sie na konferencji uzgodnieniowej - ze w tym
zakresie nie ma potrzeby dublowania ochrony, ktora jest przewidziana np. w ustawie o
godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej oraz o pieczeciach panstwowych.

Niezaleznie od powyzszej argumentacji dotyczacej zasobdw nieobjetych ochrong
prawnoautorska, w przypadku zasobow chronionych prawami wtasnosci intelektualnej?
podtrzymujemy naszga rekomendacje, aby standardowo zasoby te byly
udostepniane do ponownego wykorzystywania byly otwarte licencje Creative
Commons - Creative Commons Uznanie Autorstwa (CC BY) oraz mechanizm
Creative Commons Zero (CCO0). Pragniemy podkresli¢, ze nasza rekomendacja
zostata odzwierciedlona m.in. w wytycznych Komisji Europejskiej’ rekomendujacych
stosowanie licencji Creative Commons, ktére “mogtyby pozwolic na ponowne
wykorzystanie ISP bez koniecznos$ci tworzenia i aktualizacji specjalnie opracowanych
licencji na poziomie krajowym lub nizszym niz Krajowy. Spo$rod nich szczegolnie
interesujgce jest przekazanie do domeny publicznej CC0™. Jako narzedzie prawne,
ktére pozwala zrzec sie praw autorskich i praw do baz danych dotyczgcych ISP,
zapewnia ponownym uzytkownikom petng elastyczno$¢ i ogranicza komplikacje
zwigzane z obstugg wielu licencji o potencjalnie sprzecznych przepisach’.

Trzecim aspektem, niemniej waznym od zagadnienia modelu udostepniania réznych
rodzajow zasobow (tzw. licensing out), jest natozenie na podmioty zobowigzane
obowigzku wiasciwego nabywania praw do informacji, ktéra jest przez nie
pozyskiwana (licensing in). Instytucje publiczne powinny stosowaé standardowe
klauzule nabywania praw zaréwno w umowach podpisywanych z podmiotami
trzecimi, jak réwniez w umowach o prace. Klauzule te powinny umozliwiac¢
udostepnianie dziet stworzonych w wyniku wykonywania takich umoéw na otwartych
licencjach, o ktérych mowa powyzej. Szczegdtowe wytyczne zaréwno w zakresie
nabywania praw jak i udzielania licencji przez podmioty zobowigzane powinny by¢
zawarte w rozporzadzeniu do projektowanej ustawy. W polskim systemie

4 Zalecenie Komisji z dnia 27 pazdziernika 2011 r ws. digitalizacji i udostepniania w Internecie dorobku
kulturowego oraz ws. ochrony zasobéw cyfrowych (2011/711/UE)

5 http://www.communia-association.org/2014/06/13/communia-policy-paper-on-digitization-agreements/

8 http://www.europeana.eu/portal/rights/public-domain-charter.html

7 por. Wyrok Sadu Najwyzszego | PKN 196/98 z dnia 26 czerwca 1998 roku, wyrok SN z dnia 25 stycznia
2006 r. | CK 281/05, OSNC 2006, nr 11, poz. 186, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2006 r. llI
CSK 40/05, LEX nr 17638

8 Dotyczy to np. utworow, ktorych instytucja kultury jest wtascicielem praw whasnosci intelektualnej np.
odnos$nie materiatéw wytworzonych przez pracownikéw instytucji BAM

® http://ec.europa.eu/information_society/newsroom/cf/dae/document.cfm?action=display&doc_id=6421
19 hitp://creativecommons.org/publicdomain/zero/1.0/



regulacyjnym znane sg przypadki stosowania tego rodzaju wytycznych, jak np. w
obszarze zamodwien publicznych, gdzie Prezes Urzedu Zamowien Publicznych wydaje
rekomendacje co do zasad i konstrukcji prawnych, jakie przez jednostki publiczne
winny by¢ stosowane. Tego rodzaju regulacje powinny by¢ stosowane powszechnie,
gdyz tylko odpowiednie uksztattowanie relacji pozyskiwania zasobdéw pozwoli na
zaspokojenie spotecznych i ekonomicznych potrzeb w zakresie ich udostepniania
obywatelom.

Reasumujac wskazane wyzej uwagi, postulujemy wyeliminowanie wszelkich
nadmiarowych ograniczen i chociazby potencjalnych uznaniowych podstaw do
odmowy wyrazenia zgody na ponowne uzycie informacji, jak réwniez
ustandaryzowanie obrotu prawnego w tym obszarze poprzez zastosowanie
licencji publicznych, np. typu licencji Creative Commons. Ponadto,
rekomendujemy natozenie na podmioty zobowigzane obowigzkéw w zakresie
modelu nabywania praw do korzystania z wytwarzanych lub gromadzonych na
ich rzecz zasobow w taki sposob, aby informacje te mogly by¢ skutecznie i
efektywnie udostepniane dalej i wykorzystywane przez obywateli.

. Pobieranie optat i ich wysokos¢

W ocenie Centrum Cyfrowego decyzja co do optat powinna zosta¢ poprzedzona
analizg wptywu wysokosci i sposobu pobierania optat na efektywno$c¢ realizacji praw
przez obywateli. Wielokrotnie w praktyce podmiotow publicznych zdarzato sie bowiem,
iz wprowadzenie jakichkolwiek optat (nawet o charakterze symbolicznym) istotnie
obnizyto zainteresowanie spoteczne dziataniami obcigzonymi optatami. Ma to tym
wieksze znaczenie, iz elementem wielu plandw i strategii naszego kraju jest budowa
spoteczenstwa cyfrowego, opartego na odpowiedniej wiedzy i kompetencjach, a tego
rodzaju regulacje mogq stanowi¢ efektywng bariere w osiggnieciu tak okreslonych
celéw.

W powyzszym kontekscie pragniemy zwrdoci¢ uwage na ryzyko stworzenia systemu,
ktérego koszty obstugi ptatnosci bedg zblizone do wysokosci przychodow z optat.
Taka sytuacja podwazataby catkowicie sens wprowadzania jakichkolwiek optat. W tym
zakresie Centrum Cyfrowe postuluje rozwazenie modelu, w ktérym zgoda na ponowne
wykorzystanie informacji wyrazana bytaby bez koniecznosci ponoszenia jakichkolwiek
opfat na jakimkolwiek szczeblu catego procesu. Rekomendujemy, aby wyraznie
okreslong zasada odnosnie ponownego wykorzystywania zasobéw instytucji
BAM byla zasada nieodptatnosci, w szczegdlnosci w przypadkach gdy digitalizacja
jest finansowana z pieniedzy publicznych. Dopiero wyjatkiem od tej zasady mogtoby
by¢ ustalenie, Zze ponowne wykorzystywanie zasobow zalezne bytoby od opfat. Kazdy
wyjatek od tak okreslonej zasady powinien by¢ uzasadniony poniesieniem
dodatkowych kosztéw przygotowania informac;ji lub wejsciem w partnerstwo publiczno
- prywatne, przy czym takie uzasadnienie powinno réwniez obejmowac efektywne



przychody pochodzace z tego tytutu (ij. przychody pomniejszone o koszty
funkcjonowania systemu poboru optat) oraz inne istotne okolicznosci.

Proponowane powyzej podejscie jest w naszej ocenie uzasadnione doswiadczeniami
programow digitalizacyjnych w Polsce. Pomimo, Zze na dziatania digitalizacyjne
przeznaczono z budzetu panstwa w latach 2011-2015 120 min ztotych, to w obszarze
wykorzystywania zasobow cyfrowych wcigz jestesmy na etapie eksperymentowania i
prézno szukaé projektdw, ktdre w innowacyjny sposob wykorzystujg zdigitalizowane
zbiory. Nalezy takze pamietaé, ze zaréwno optaty, jak i inne warunki licencyjne sg
barierg i ograniczeniem dla przedsiebiorcow, ktérzy ponosza ryzyko biznesowe
tworzac produkty i ustug oparte o zasoby cyfrowe. Wreszcie, réwniez dosdwiadczenia
europejskie wskazuja, ze koszty administracyjne optat oraz warunkéw ponownego
wykorzystywania moga wielokrotnie przewyzszaé przychody osiggane z tytutu
udostepniania informacji do ponownego wykorzystania®'.

Zawarta w Projekcie =zatozen propozycja rozstrzygniecia kwestii okreSlenia
maksymalnych stawek optat w drodze rozporzgdzenia nie jest w naszym przekonaniu
wystarczajgca. Nie usuwa bowiem watpliwosci, ktére zgtaszane byty w ramach
pierwszych konsultacji projektu zatozen, czyli interpretacji zwrotow i kryteriow
ustanawiania “rozsgdnego zwrotu z inwestycji’. Nie rozstrzygajq tego takze Wytyczne
KE na ktore powotuje sie MAC. Ustanowienie maksymalnych stawek optat mozliwych
do pobierania przez biblioteki, archiwa i muzea za przekazanie danego rodzaju
informacji sektora publicznego do ponownego wykorzystywania powinno byé
poprzedzone dokfadng analizg mozliwosci organizacyjnych, technicznych i
finansowych tych instytucji w zakresie mozliwosci generowania dochodéw z tytutu
udostepniania cyfrowych kopii zbiorow, ktére w racjonalny sposéb przewyzszatyby
koszty obstugi administracyjnej i prawnej catego procesu.

" Charging for re-use, prezentacja Wikimedia Deutchland dostepna na
http://ec.europa.eu/digital-agenda/en/news/results-online-survey-recommended-standard-licensing-datasets-and-char
ging-re-use-public-sector, o tym szerszej w Uwagach Koalicji na rzecz Otwartego Rzadu dotyczacych projektu
zatozen ustawy o ponownym wykorzystywaniu informacji publicznej z dnia 16 czerwca 2014 r.
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