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Brief dot. sprawozdania Komitetu JURI w sprawie
wdrozenia dyrektywy INFOSOC

Centrum Cyfrowe to zajmujgcy sie wptywem nowych technologii na
spoteczenstwo. Analizujemy w jaki sposob obywatele i instytucje realizujq swdéj osobisty i
profesjonalny potencjat wykorzystujgc do tego ICT. Prowadzimy badania jakoSciowe, modelujemy
rozwiqzania prawne i rekomendacje dla polityk publicznych, tworzymy narzedziowniki oraz
metodologie pracy z tresciami cyfrowymi. W pracy z partnerami i w rzecznictwie kierujemy sie
filozofig otwartosci. Wypracowujqgc lepsze dopasowanie prawa do nowej rzeczywistosci i prowadzqgc
instytucje tam, gdzie sq ich uzytkownicy, przetqczamy spoteczeristwo na cyfrowe.

Dotyczy wynikéw gtosowania poprawek w raporcie przygotowanym przez J. Rede

Podsumowanie

i.  Sprawozdanie J. Redy stanowito w naszej ocenie bardzo wazny krok w kierunku zbudowanie w
Europie przestrzeni, w ktérej prawo autorskie chronigc interesy twércéw nie tworzy barier dla ich
odbiorcéw i innych uczestnikow rynku. Kierunek sprawozdania pozwalat na petne wykorzystanie
potencjatu nowych technologii oraz powstajacego Jednolitego Rynku Cyfrowego.

ii. W wyniku gtosowania tempo i kierunek zmiany zainicjowany przez J. Rede nie tylko zwolnity, ale tez
stanowia w wielu obszarach krok wstecz.

iii.  Centrum Cyfrowe w wiekszosci bardzo dobrze ocenia poprawki kompromisowe, jakie zostaty przyjete
w ramach Komitetu JURI.

iv.  Zdecydowana wiekszos¢ poprawek wprowadzonych w drodze gtosowania ktadzie zbyt duzy nacisk na
ochrone praw twoércéw i dystrybutoréw/producentéw tresci, a zbyt maty na pozostatych uczestnikow
rynku tresci: odbiorcéw koncowych, posrednikéw, instytucje publiczne.

Zmiany oceniane pozytywnie

A. w wielu miejscach - podkreslona intencja zwiekszenia pewnosci prawnej w zakresie zaréwno praw
tworcéw, jak i uprawnien odbiorcéw. Mamy swiadomos¢, ze kluczowe beda tu szczegoty i liczymy, ze
zwiekszanie pewnosci prawnej nie bedzie odbywaé sie kosztem uprawnien odbiorcéw oraz
uczestnikéw rynku (w szczegélnosci rynku cyfrowego).

B. poprawka kompromisowa #9 oraz poprawka #350 - wezwanie do rewizji wyjatkow i rodzajow
dozwolonego uzytku pod katem dopasowania ich do Srodowiska cyfrowego (“calls on the
Commission to examine the possibility of reviewing a number of the existing exceptions and
limitations in order to better adapt them to the digital environment”) oraz do wyznaczenia
minimalnego standardu w zakresie dozwolonego uzytku dot. instytucji interesu publicznego (jak
biblioteki, muzea czy archiwa). Dopasowanie Dyrektywy INFOSOC do realiéw istniejgcych kilkanascie
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lat po jej uchwaleniu jest wyzwaniem dla wszystkich interesariuszy i to nie tylko z punktu widzenia
rozwoju technologii cyfrowych oraz internetu. Minimalny zakres swobdd odbiorcéw we wszystkich
krajach powinien pokazywa¢ wage i istote débr kultury dla wszystkich mieszkancéow UE oraz
umozliwia¢ prowadzenie dziatan w tym samym otoczeniu prawnym na terenie catej UE.

poprawka kompromisowa #6 oraz #23- ochrona domeny publicznej (“Calls on the Commission to
effectively safeguard public domain works”) oraz zakaz ograniczania uprawnien wynikajacych z
domeny publicznej lub dozwolonego uzytku w drodze postanowien umownych (“stresses that the
effective exercise of exceptions or limitations, and access to content that is not subject to copyright
or related rights protection, should not be waived by contract or contractual terms”). Jest to bardzo
wazna inicjatywa z uwagi na fakt, ze umowy licencyjne (bedace w ocenie srodowisk producentoéw i
dystrybutoréw utworéw rozwigzaniem na kazda bolgczke zwigzang z wtasnoscig intelektualna)
wielokrotnie zabieraja odbiorcom prawa, ktére uzyskali w ramach przepiséw prawa (np. do
korzystania z utworéw niechronionych prawem autorskim czy tez uzywania ich w ramach
dozwolonego uzytku).

poprawka kompromisowa #19 - dozwolony uzytek edukacyjny i naukowy (“Calls for an exception
for research and education purposes, which should cover not only educational establishments, but
accredited educational or research activities,including online and cross-border activities, linked to an
educational establishment or institution recognised by the competent authorities or legislation or
within the purview of an educational programme”). Edukacja powinna by¢ w naszej ocenie taka sfera,
ktéra pozostaje wolna od ryzyk i niepewnosci zwigzanych z prawem autorskim. Poprawka ta jest
szczego6lnie wazna w kontekscie zmian legislacyjnych toczacych sie w Polsce w zakresie art. 27 prawa
autorskiego (projekt nowelizacji znajduje sie obecnie w pracach komisji sejmowych).

poprawka kompromisowa #20 - dozwolony uzytek biblioteczny pozwalajacy na digitalizacje
zbioréw (“exception allowing libraries to digitalise content for the purposes of consultation,
cataloguing and archiving”) oraz na e-wypozyczenia (“allowing public and research libraries to legally
lend works to the public in digital formats for personal use, for a limited duration through the
internet or libraries’ networks, so that their public interest duty of disseminating knowledge can be
fulfilled effectively and in an up-to-date manner”). Nie ulega watpliwosci, ze w dobre cyfrowe;j
rowniez biblioteki powinny méc funkcjonowaé w sposob cyfrowy, a odbiorcy mogli korzystac z ich
zasobow réwniez za posrednictwem internetu. Jest to bardzo wazna zmiana, ktéra nie godzac w
interesy twércéw pozwala spoteczenstwu na korzystanie ze zdobyczy technologii informacyjnych i
komunikacyjnych.

Zmiany oceniane negatywnie

Prawa autorskie jako panaceum na wszelkie problemy zwigzane z dostepem do kultury. W wielu
miejscach i w réznych kontekstach sprawozdania wprowadzone zostaty sformutowania, ktére za
niepodwazalng teze uznaja stwierdzenie, ze wszystkie problemy rozwigze oddanie decyzyjnosci
twoércom i zwiekszenie zakresu ochrony (np. “Recalls that copyright and related rights protect and
stimulate both the development and marketing of new products and services and the creation and
exploitation of their creative content, thereby contributing to improved competitiveness,
employment and innovation across several industry sectors in the EU”, czy “copyright is the tangible
means of ensuring that creators are remunerated”).

W naszej ocenie jest to podejscie niewtasciwe i w kontekscie polskim poréwnywalne do stawiania
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znakéw drogowych ograniczen predkosci zamiast naprawiania uszkodzonych nawierzchni drég.
Wymowa sprawozdania MEP Redy jednoznacznie wskazuje na to, ze prawo autorskie ma by¢ srodkiem
do ochrony praw twércéw, odbiorcéow i innych podmiotéw (np. posrednikéw). Po uchwalonych
zmianach uznaje sie za$, ze jedynym celem prawa autorskiego jest ochrona intereséw tworcow.

Prywatyzacja dostepu do uczestnictwa w kulturze. Kolejng, wielokrotnie powtarzajgca sie zmiang,
jest mechanizm oddajacy petnie kontroli nad nawet najdrobniejszym aspektem kontaktu z utworem,
Srodowiskom twércow, producentéw, dystrybutoréw i wydawcéw. Taka swoista prywatyzacja
dostepu do uczestnictwa w kulturze przejawia sie nie tylko poprzez regulacje dotyczace prawa do
panoramy (w tym zakresie przygotowaliémy osobny brief), ale takze przez wszechobecne odwotania
do zasady terytorializmu i mechanizméw typu geoblocking, uznanie udzielanych przez twércow
licencji za wtasciwy model powszechnego dostepu do utworéw czy tez propozycje regulacji
dotyczacych posrednikéw internetowych. Tego rodzaju trend nie tylko do zwiekszenia wtadzy
podmiotéw pozostajacych po stronie podazy utworoéw, ale wrecz do petnej monopolizacji dostepu do
tych utworéw na zasadach wygodnych dla tych podmiotéw. Takie podejscie poddaje w watpliwosé
skutecznos¢ zapewnienia obywatelom UE dostepu do kultury i tym samym realizowania jednych z
najbardziej podstawowych praw cztowieka.

Dodatkowe regulacje dla posrednikow internetowych. Znamienne zmiany wprowadzone zostaty do
sprawozdania w zakresie regulacji dziatan posrednikéw internetowych. W miejsce pierwotnego tekstu
sprawozdania zawierajacego opis skomplikowanych relacji pomiedzy twércami a posrednikami
wprowadzone zostaty zapisy uznajgce posrednikédw internetowych za winnych ztego stanu
finansowego twdrcow podmiotéw, ktére sg niemalze pasozytami w stosunku do twércéw. Tego
rodzaju podejscie z pewnoscig nie pomoze prowadzi¢ otwartej debaty nt. zasad wspétpracy pomiedzy
tworcami a posrednikami w zakresie dostarczania utworéw do uzytkownikéw. Raport niemal
catkowicie pomija tez pozytywne efekty dziatania posrednikéw internetowych, ktérzy wielokrotnie
szybciej odpowiadaja na potrzeby odbiorcéw tresci i potrafia w oparciu o te oczekiwania zbudowac¢
odpowiednie modele biznesowe. W naszej ocenie istnienie posrednikéw internetowych jest
niezbedne dla przeciwdziatania catkowitej monopolizacji dostepu do utworéw przez wydawcéw,
producentéw i dystrybutoréw. System wspétistnienia pozwala nie tylko wzajemnie mobilizowac sie
jego uczestnikéw do rozwoju oferty dla odbiorcéw, ale tez pozwala przeciwdziata¢ negatywnym
zjawiskom prywatyzacji dostepu do uczestnictwa w kulturze.

Dodatkowe optaty na rzecz twércow (pkt 40). W kontekscie opisanych powyzej zmian niepokojgce
wydajg sie wezwania komisji do analizy mozliwosci uznania niektérych przypadkéw dozwolonego
uzytku za obowigzkowe i wymieniane w tym kontekscie jednym tchem ustanowienie dodatkowego
wynagrodzenia na rzecz twoércéw z tego tytutu. O ile oczywistym jest, ze twoércom nalezy sie
sprawiedliwe wynagrodzenie za korzystanie z utworéw, o tyle niepokojace jest kazdorazowe
wspominanie o dodatkowym wynagrodzeniu za kazdy przypadek uzywania utworéw. W naszej ocenie
kwestia ewentualnych dodatkowych wynagrodzen i zwiekszenia przychodéw twércéw powinna by¢
$cisle potaczona ze sposobem repartycji pobranych w ten sposéb optat i wyeliminowanie
nieefektywnosci w ich poborze i podziale (co jest jednym z wnioskéw raportu Centrum Cyfrowego
“Polskie organizacje zbiorowego zarzadzania i ich dane finansowe”).

Wzmacnianie mechanizméw geoblocking oraz zasady terytorialnosci. Zasada terytorialnosci jest
catkowitym przeciwienstwem zasady Jednolitego Rynku Cyfrowego, ktérego osiggniecie jest obecnie
jednym z gtéwnych priorytetéw Unii Europejskiej. W raporcie zawarte bardzo wiele argumentéw i tez
powtarzanych w debacie nt. Jednolitego Rynku Cyfrowego, ktére domagajg sie zachowania granic
narodowych jako mechanizmy ochrony wtasnosci intelektualnej. W tym miejscu mozemy jedynie
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powtérzy¢ nasze argumenty, iz nie ma zadnych dowodéw na to, ze zachowanie mechanizméw
geoblocking w jakikolwiek sposéb pozytywnie wptywa na interesy twércéow inaczej niz przez
przyznanie im kolejnego sposobu kontroli eksploatacji kontentu. Podobnie jak w przypadku tworzenia
w Unii Europejskiej jednolitego rynku wewnetrznego i kwestii znoszenia kolejnych granic pomiedzy
Panstwami (nie tylko tych terytorialnych), tak tez w przypadku praw wtasnosci intelektualnej
zniesienie tychze granic pozwoli ha prawdziwe urzeczywistnienie idei jednolitego rynku cyfrowego.

F. Istotnie rozszerzony zakres sprawozdania. Cho¢ przedmiotem Dyrektywy Infosoc jest przede
wszystkim okreslenie zakresu i przedmiotu ochrony, poprawki wprowadzone w wyniku gtosowania w
bardzo wielu miejscach odwotuja sie do kwestii egzekwowania praw wtasnosci intelektualnej. Taki
zabieg istotnie ktoci sie z przedmiotem sprawozdania, ktérym nie byta Dyrektywa 2004/48/WE (tzw.
Dyrektywa Enforcement), ale wtasnie Dyrektywa Infosoc. W kontekscie przedstawionych wczesniej
uwag o prywatyzowaniu dostepu do uczestnictwa w kulturze jest to kolejny przyktad zmian w
sprawozdaniu, ktére maja nadmiernie wzmocni¢ pozycje wydawcow, producentéw i dystrybutoréow.

Informacje dodatkowe

Przygotowat
Marcin Serafin, szef dziatu polityk publicznych

Data
30 czerwca 2015
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