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STANOWISKO CENTRUM CYFROWEGO W SPRAWIE M02LIWY'CH
SPOSOBOW IMPLEMENTACJI NIEKTORYCH POSTANOWIEN
DYREKTYWY 2014/26/UE DO POLSKIEGO PORZADKU PRAWNEGO

Szanowni Panstwo,

W odpowiedzi na zaproszenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego do udziatu
w pracach nad wdrozeniem do polskiego porzadku prawnego dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/26/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz udzielania licengji
wieloterytorialnych dotyczacych praw do utworéw muzycznych do korzystania online na
rynku wewnetrznym, pragne ponizej przedstawi¢ stanowisko Centrum Cyfrowego w
tematach uwzglednionych w kwestionariuszu.

Centrum Cyfrowe Projekt: Polska jest organizacja spoteczng, ktérej gtébwnag misjg jest
doprowadzenie do zmiany spotecznej i zwiekszenia zaangazowania obywatelskiego
wykorzystujac potencjat narzedzi cyfrowych oraz modeli wspétpracy opartych na dzieleniu
sie zasobami i wiedza. Z tego tez wzgledu Centrum Cyfrowe czuje sie zobowigzane do
zabrania gtosu w tak waznej dla gospodarki cyfrowej i spoteczenstwa opartego na wiedzy
dyskus;ji, jak kwestia zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi.

Jako jedyni w Polsce przeprowadzilismy kompleksowe badanie danych finansowych
organizacji zbiorowego zarzadzania. Autorzy i autorki raportu przyjeli sobie za cel prébe,
odpowiedzi na pytania o skuteczno$¢ przyjetego mechanizmu funkcjonowania polskich
organizacji zbiorowego zarzadzania ze wzgledu na spoteczne znaczenie tych podmiotéw.
Centrum Cyfrowe szukato odpowiedzi na pytanie czy dziatania OZZ prowadza, do
wywigzywania sie, z funkcji ustawowych. Analiza obejmuje finansowe i merytoryczne
sprawozdania polskich OZZ za lata 2010- 2013, ktére miaty one obowiazek ujawnié¢ do
chwili sporzadzenia niniejszego opracowania. Raport “Polskie organizacje zarzadzania

przetaczamy spoteczenstwo na



zbiorowego i ich dane finansowe"” dostepny jest tutaj:
http://centrumcyfrowe.pl/wp-content/uploads/2015/04/Polskie-OZZ-i-ich-dane-
finansowe.pdf. Do pisma zataczam réwniez egzemplarz raportu.

Mam nadzieje, ze ponizsze spostrzezenia i uwagi zostang przez Panstwa uwzglednione w
toku prac nad przygotowaniem projektu ustawy wdrazajacej dyrektywe.

Liczac na pozytywne przyjecie,

Z powazaniem,

g g

SV

dr Alek Tarkowski

UWAGI OGOLNE

Centrum Cyfrowe z zadowoleniem zwraca uwage, ze wiekszos¢ regulacji zawartych w rozdziatach
| i Il Dyrektywy dotyczacych funkcjonowania i przejrzystosci finansowej wszystkich organizacji
zbiorowego zarzadzania zostata juz wprowadzona do polskiego prawa, w ty w szczegélnosci
obowiazek publikacji sprawozdan finansowych. W tym zakresie implementacja Dyrektywy do
polskiego porzadku prawnego nie powinna stwarza¢ trudnosci. Polski ustawodawca w znacznej
mierze wyprzedzit ustawodawce europejskiego wprowadzajgc standardy przejrzystosci dla
polskich OZZ.

Niewatpliwie jednak implementacja dyrektywy stwarza mozliwos$¢ wprowadzenia zmian w prawie
autorskim w celu lepszej adaptacji regulacji do potrzeb spoteczenstwa informacyjnego. Jesli
organizacje zbiorowego zarzadzania chcg pozosta¢ waznym posrednikiem dla rekomercjalizujacej
sie kultury i odpowiedzialnie zarzadza¢ swoja reputacjg, powinny modyfikowaé myslenie o swojej
roli w ochronie praw autorskich. W czasach rozwoju mediéw spotecznosciowych, elektronicznych
ustug ptatniczych (w tym mikroptatnosci) przy praktycznie nieograniczonych mozliwosciach
wyszukiwania poprzez sie¢ i przegladarki, znaczenie podmiotéw, ktérych gtéwnym celem jest
zbiorowe pobieranie inkaso bedzie malata. Bedzie bowiem z czasem tatwa do zastapienia,
czesciowo poprzez bezposredni kontakt z fanami, a czeSciowo poprzez funkcje automatycznego
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zliczania odstuchan, przeliczania naleznosci z tytutu eksploatacji praw wedtug dowolnego
algorytmu, po zautomatyzowang realizacje ptatnosci. Zmiany w prawie autorskim powinny
zmierzac¢ w kierunku takiego uregulowania kwestii OZZ, aby z jednej strony byty one podmiotami
transparentnymi, a z drugiej posiadaty mozliwos¢ przystosowania sie do zmieniajgcych sie
warunkow cyfrowych.

Dlatego tez Centrum Cyfrowe uwaza, ze w procesie przygotowanie projektu ustawy nalezy
przede wszystkim uwzgledni¢ nastepujace kwestie:

1. Technologie umozliwiaja lepsze zarzadzanie przeptywami finansowymi. Artyscii ich publicznos¢
spodziewaja sie wiekszej przejrzystosci w obiegach kultury, w szczegélnosci w OZZ, dlatego tez
niezbedne jest:

a. zreformowanie systemu raportowania przeptywoéw przez OZZ uwzgledniajgcego specyfike tych
organizagji,

b. stworzenie systemu rozliczern opartego o nowe technologie, ktéry pozwoli OZZ skutecznie
pozyskiwac inkaso z rynku z jednej strony, a z drugiej szybciej przekazywaé¢ wynagrodzenie
twércom.

2. Organ nadzorujacy funkcjonowanie organizacji zarzadzania zbiorowego — Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego zobowigzato OZZ do:

a. klarownego i kompleksowego sposobu raportowania kosztéw obstugi zarzadu zbiorowego, tak
by nie byto watpliwosci wzgledem tego, jak drogi jest to system, oraz by stato sie mozliwe
optymalizowanie zarzadu zbiorowego w przysztosci,

b. zastosowania dostepnych instrumentéw (z uwzglednieniem nowych technologii), aby uczynic¢
jasnym i transparentnym system redystrybucji sSrodkéw $ciaganych przez OZZ z rynku.

3. Wazne aby przeznaczenie przychodéw finansowych OZZ z tytutu inwestowania nie-
rozdysponowanych s$rodkéw pienieznych byto monitorowane, tak aby w istotnej czesci
przeznaczone byty zgodnie ze swoim celem, czyli na dofinansowanie twércéw i twérczosci, a nie
budzetéw OZZ.

4. Dyrektywa reguluje udzielanie licencji wieloterytorialnych w Internecie jedynie w odniesieniu
do utworéw muzycznych i jedynie w odniesieniu do praw autorskich do tych utworéw. Warto
rozwazy¢ rozszerzenie licencji wieloterytorialnych na prawa pokrewnych do fonogramoéw, czy
innych przedmiotéw prawa autorskiego.

5. Obecnie funkcjonujace przepisy prawa autorskiego oraz praktyka OZZ powoduja, ze
bezposrednie kontraktowanie z uprawnionym jest w wielu przypadkach utrudnione lub
niemozliwe. Oznacza to, ze zbiorowy zarzad w swoim obecnym ksztatcie nie jest w petni
kompatybilny z licencjonowaniem na zasadach CC. Ustawowy przymus posrednictwa OZZ nie
powinien dotyczy¢ sytuacji, w ktérych twérca udzielit uzytkownikowi licencji bezposrednio.

6. Kluczowe jest zapewnienie, ze w realizacji uprawnien ustawowych nie dochodzi do konfliktu
intereséw pomiedzy zyskownoscig ekonomiczng oraz skuteczng i efektywna repartycja. Nie mniej
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istotne jest uszczego6towienie sprawozdawczosci w taki sposéb, by opinia publiczna mogta
zapoznac sie z zasadami przeptywow i rzeczywistg wysokoscig kosztéw na podstawie publicznie
dostepnych dokumentéw.

7. Implementacja dyrektywy stwarza réwniez mozliwo$¢ uregulowania dziatalnosci firm, ktére
oferujg “parasole licencyjne” - niejednokrotnie wykorzystujg one nieznajomos¢ prawa autorskiego
i pobierajg optaty od podmiotéw, ktére mogtyby wykorzystywaé dany utwér w ramach
dozwolonego uzytku.

Tytut | - Przepisy ogélne

1. Dyrektywa okresla w pkt 2 preambuty podstawowe elementy, ktére sktadajg sie na zbiorowe
zarzadzanie prawami autorskimi i prawami pokrewnymi. Obejmuje ono ,udzielanie licencji
uzytkownikom, kontrolowanie uzytkownikéw, monitorowanie korzystania z praw, egzekwowanie
praw autorskich i praw pokrewnych, pobieranie przychodéw z praw z tytutu ich eksploatacji oraz
podziat miedzy podmiotami uprawnionymi naleznych im kwot”. Jednoczes$nie jednoznacznie -
poza wyjatkami wynikajacymi z prawa unijnego — pozostawia panstwom cztonkowskim UE decyzje
co do okreslenia przypadkéw, w ktérych mozliwos¢ uprawnionych do indywidualnego zarzadzania
wtasnymi prawami powinna by¢ ograniczona lub catkowicie wytaczona. Panstwa cztonkowskie UE
moga takze swobodnie decydowad, w jakich przypadkach zasadne jest wprowadzenie obowigzku
wspolnej reprezentacji organizacji zbiorowego zarzadzania wobec uzytkownikéw (tzw. ,jednego
okienka").

a) Czy polskie przepisy powinny precyzyjnie definiowaé, czym jest zbiorowy zarzad, a jesli tak
—jakie powinny by¢ elementy tej definicji?
b) Czy, ajesli tak, to w jakich przypadkach - poza wynikajacymi z ustawodawstwa unijnego —

polskie przepisy powinny nakazywac¢ obowigzkowe zbiorowe zarzadzanie prawami (a tym samym
uniemozliwia¢ badz ogranicza¢ indywidualne zarzadzanie prawami)? Jaki charakter powinien mie¢
w kazdym z tych wypadkéw taki obowigzek (wzgledny, bezwzgledny, zwigzany z rozszerzonym
skutkiem wobec wszystkich uprawnionych, tj. nawet tych, ktérzy nie dokonali powierzenia praw w
danym zakresie)?

Obowigzkowe zbiorowe zarzadzanie, bez wzgledu na to czy wynikajgce z ustawodawstwa
unijnego, czy krajowego, powinno gwarantowac uprawnionym dwie mozliwosci:

. Licencjonowanie utworéw na licencjach otwartych (w tym Creative Commons). Licencje
Creative Commons s3 udzielane uzytkownikom bezposrednio przez uprawnionego (tworce).
Kazde przekazanie utworu objetego licencja CC kolejnemu uzytkownikowi powoduje
udzielenie mu licencji bezposrednio przez pierwotnego licencjodawce. System zbiorowego
zarzadzania dziata natomiast w oparciu o zasade posrednictwa. W ramach tego systemu
licencje udzielane sg przez posrednikow (organizacje zbiorowego zarzadzania). Obecnie
Funkcjonujace przepisy prawa autorskiego oraz praktyka OZZ powoduj3, Zze bezposrednie
kontraktowanie z uprawnionym jest w wielu przypadkach utrudnione lub niemozliwe.
Oznacza to, ze zbiorowy zarzad w swoim obecnym ksztatcie nie jest w petni kompatybilny
z licencjonowaniem na zasadach CC. W odniesieniu do przepisow prawa chodzi tu o ustawowy
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przymus kontraktowania za posrednictwem OZZ. Przymus ten powoduje obligatoryjne
zastosowanie w tych dwoch przypadkach stawek okreslonych w zatwierdzonych tabelach
wynagrodzen, nawet jezeli sam tworca zezwolit na nieodptatne korzystanie z utworéw w ten
sposob. Z kolei praktyka OZZ utrudniajycy stosowanie licencji CC przez tworcow jest umowne
ksztattowanie relacji organizacja-tworca w sposob wytaczajacy lub prowadzacy
do watpliwosci co do mozliwosci rownolegtego samodzielnego zarzagdzania przez tworce jego
tworczoscia. Brak jest bowiem jednolitego standardu umowy o powierzenie praw pod
ochrone organizacji. Wiele OZZ dazy do nabywania od tworcow bardzo szerokiego zakresu
praw, czego efektem jest pozbawienie twoércow mozliwosci ich samodzielnego
licencjonowania, lub przynajmniej narazenie ich na odpowiedzialnos¢ prawng wzgledem
organizacji za samodzielne kontraktowanie z uzytkownikiem. Powyzsze problemy powinny
zostac rozwigzane poprzez regulacje prawne na poziomie ustawowym.

. Uprawnienie do nieuczestniczenia w systemie (tzw.,,opcja wyjscia” - “opt-out”) polegajace na
mozliwosci zakazania z korzystania utworu w ramach obowigzkowego rozszerzonego zarzadu
albo zachowania prawa do indywidualnego ustalenia warunkéw umowy licencyjnej
z uzytkownikiem. Opcja opt-out nie powinna wigza¢ sie dla twércow z zadnymi
konsekwencjami.

d) W jakich przypadkach i w odniesieniu do jakich praw polskie przepisy powinny wprowadzac
obowiazek wspoélnej reprezentacji organizacji zbiorowego zarzadzania wobec uzytkownikéw? Jak
taka wspélna reprezentacja powinna by¢ realizowana (jedna wyznaczona organizacja, wspélny
petnomocnik)?

Obowigzek wspélnej reprezentacji organizacji zbiorowego zarzadzania powinien dotyczy¢
wszystkich praw, w przypadku gdy uzytkownicy chcy uzyska¢ licencje w celach
niekomercyjnych, takich jak dziatalnos¢ kulturalna, biblioteczna, edukacyjna, spoteczna.
Takie rozwigzanie i wprowadzenie modelu “one stop shop” utatwitoby funkcjonowanie
podmiotom petnigcym role spoteczny. Ponadto wazne jest okreslenie wysokosci optat
pobieranych od takich podmiotéw, zasad zwolnienia z optaty oraz sposobu raportowania
pozyskanych w ten sposdb przez OZZ srodkéw. Do tej pory pozyskiwanie licencji przez
instytucje kultury byto dla nich duzym wyzwaniem, optaty od nich pobierane byty ustalane
dyskrecjonalne, a raportowanie srodkow pozyskanych od tychze instytucji nietransparentne.

d) Czy, ale jesli to, to w jakich przypadkach zarzadzanie prawami przez organizacje
zbiorowego zarzadzania powinno by¢ mozliwe na innej podstawie (jakiej podstawie prawnej?) niz
powierzenie praw przez uprawnionych?

2. Dyrektywa pozwala organizacjom zbiorowego zarzadzania oferowac szerszy zakres ustug niz

tylko bezposrednio zwigzanych ze zbiorowym licencjonowaniem, w szczegélnosci ustugi o

charakterze socjalnym, kulturalnym i edukacyjnym na rzecz uprawnionych oraz uzytkownikéw

tresci. Jednoczesnie —zgodnie z art. 3 lit. a) dyrektywy — tego rodzaju ustugi nie moga by¢ gtéwnym

przedmiotem dziatalnosci organizacji. Jednym z waznych dodatkowych zadan organizacji,

niezwykle istotnym z punktu widzenia rozwoju europejskich kultur narodowych, jest takze ich
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zaangazowanie w propagowanie roéznorodnosci ekspresji kulturalnej poprzez umozliwienie
wejscia na rynek najmniejszym i mniej popularnym repertuarom (pkt 3 preambuty).

a) Jakie ustugi — poza zbiorowym zarzadzaniem — np. o charakterze socjalnym, kulturalnym i
edukacyjnym moga lub powinny swiadczy¢ organizacje? Czy ich zakres winien by¢ okreslony
przepisami prawa powszechnie obowiazujacego? W jaki sposéb winien by¢ zagwarantowany
uboczny, dodatkowy charakter tego rodzaju dziatalnosci w stosunku do zbiorowego zarzadzania?
Czy ta dziatalnos¢ powinna by¢ finansowana ze Srodkéw pochodzacych z tytutu zbiorowego
zarzadzania, a jezeli tak, to w jakim zakresie?

Organizacje zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi s3 niezwykle waznymi podmiotami
polskiego sektora kultury nie tylko ze wzgledu na skale przeptywow i rozmiary majatku jakim
dysponuj, ale tez ze wzgledu na zrzeszanie twoércow. W dzisiejszych czasach umowy
zawierane z artystami rzadko maj3 inng Formute niz cywilno-prawna. Inaczej niz w przypadku
stosunku pracy, umowy o dzieto przenoszy odpowiedzialnos¢ za optacanie sktadek na
ubezpieczenia spoteczne wytacznie na artystow i tworcow. Nieregularnosc tych przychodow,
a takze pomijanie problemy zabezpieczenia emerytalnego w srodowiskach twércow, nie
pozwala czesto na systematyczno$¢ w odprowadzaniu sktadek. Powoduje to w dtuzszym
okresie pauperyzacje tych grup zawodowych, ktore nie mogg korzystac z ubezpieczen i ze
Swiadczen emerytalnych w zakresie w jakim obejmuja one osoby z odpowiednio dtugim
stazem wynikajacym ze stosunku pracy (dla ktorych system regularnego odprowadzania
sktadek odpowiadajacych realnym przychodom pracownikow) ma charakter obowigzkowy.
W naszej ocenie konieczne jest opracowanie i wdrozenie mechanizmu ubezpieczen
spotecznych, ktory uwzgledniatyby specyfike zarobkowania tej grupy zawodowej, strukture
kosztow jakie ponosza na prowadzenie dziatalnosci twoérczej oraz nieregularnos¢ ich
przychodow. Uwazamy, ze mechanizm ten powinien angazowa¢ OZZ, ktére przekazuj3
tworcom wynagrodzenia z roznego tytutu, tak by unikn3a¢ zjawiska catkowitego
uspotecznienia tych kosztow i w rezultacie dodatkowego obcigzenia budzetu panstwa.

Dodatkowo OZZ powinny by¢ odpowiedzialne za prowadzenie edukacji z zakresu prawa,
technologii i biznesu, skierowanej dla tworcow. OfFerta edukacyjna powinna odpowiada¢ na
zmieniajyce sie zapotrzebowania tworcow jako uczestnikow wolnego rynku, ktorzy powinni
nieustannie podnosi¢ swoje kompetencje.

b) W jaki sposéb organizacje zbiorowego zarzadzania powinny chroni¢ i promowaé mniej
popularne repertuary? W jaki sposéb kwestia ta moze lub powinna by¢ uregulowanaw przepisach
dotyczacych zbiorowego zarzadzania?

3. Istotnym elementem zapewnienia rownych zasad konkurencji na kazdym rynku, w tym takze
na rynku zbiorowego zarzadzania jest obcigzenie tych samych kategorii podmiotéw takimi samymi
obowiagzkami i ciezarami regulacyjnymi. Dotyczy to réwniez zarzadzania na terenie RP prawami
przez organizacje majace siedzibe poza UE.
a) W jakisposéb polski ustawodawca powinien uksztattowac przepisy krajowe implementujgce
dyrektywe wobec organizacji majacych siedzibe poza UE, a dziatajacych na terytorium RP?
b)  Czy takie organizacje powinny by¢ dopuszczone do wykonywania zbiorowego zarzadu takze
tam, gdzie przewiduje sie obowigzkowe posrednictwo?
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Naszym zdaniem stworzenie konkurencyjnego srodowiska na rynku zbiorowego zarzadzania
bedzie miato pozytywny wptyw zaréwno na tworcow, jako podmioty uprawnione, jak i same
OZZ. Dlatego tez przepisy polskie implementujace dyrektywe wobec organizacji majacych
siedzibe poza UE, a dziatajacych na terenie Polski powinny by¢ tozsame z przepisami
dotyczacymi praw i obowigzkéw OZZ majacych siedzibe na terenie UE. Ponadto organizacje
te powinny by¢ dopuszczone do wykonywania zbiorowego zarzadu takze tam, gdzie
przewidziano obowigzkowe posrednictwo.

4, Art. 3 lit. a) dyrektywy, ktéry Formutuje definicje ,organizacji zbiorowego zarzadzania”
postuguje sie przy tym m.in. niedookreslonym elementem dziatania dla ,zbiorowej korzysci”
reprezentowanych przez organizacje podmiotéw. Przepis ten pozwala panstwom cztonkowskim
UE na swobodne okreslenie formy prawnej, w ktérej maja dziata¢ organizacje, a jednoczesnie
dyrektywa zapewnia organizacjom—w pewnym zakresie — swobode zlecania podmiotom zaleznym
lub innym podmiotom przez nie kontrolowanym wykonywania niektérych zadan wchodzacych w
zakres ich dziatalnosci.

a) Czy, a jesli tak, to w jaki sposéb, polska ustawa powinna doprecyzowywac pojecie
.Zbiorowej korzysci podmiotéw uprawnionych”?
b) W jaki sposob polskie przepisy winny uregulowac outsourcing zlecany przez organizacje —

jaki powinien by¢ jego dozwolony zakres i jak powinna by¢ uksztattowana ewentualna
odpowiedzialno$¢ organizacji za dziatania podmiotéw dziatajacych na jej rzecz?

Istoty outsourcingu jest wyodrebnienie organizacyjne pewnych Funkcji (czynnosci)
realizowanych przez OZZ i powierzenie ich wykonywania wyspecjalizowanym podmiotom
zewnetrznym (tzw. insourcerom) w celu usprawnienia przebiegu poszczegdlnych procesow
i zmniejszenia kosztow. Jednakze ze wzgledu na zapewnienie pewnosci prawnej zaréwno dla
podmiotéw uprawnionych, jak i samych uzytkownikéw, naszym zdaniem OZZ nie powinny
mie¢ mozliwosci powotywania sie na niewykonanie lub niewtasciwe wykonanie ustugi
outsourcingowej na jego rzecz wobec podmiotow trzecich (w szczegélnosci zas - wobec
tworcow, zwtaszcza nie bedacych cztonkami danej organizacji). W takiej sytuacji nawet
w przypadku, gdy odpowiedzialnos¢ OZZ wynikaé¢ bedzie wytacznie z dziatan outsourcera,
bedzie ona musiata w catosci zaspokoi¢ roszczenia podmiotéw uprawnionych badz
uzytkownikow. Oczywiscie na dalszym etapie OZZ bedzie posiadata roszczenie zwrotne
wobec outsourcera.

Q) Czy, a jesli tak to jakie ogélne regulacje dotyczace stowarzyszen, wynikajace z Prawa o
stowarzyszeniach i inne niz wynikajace wprost z dyrektywy, powinny w Panstwa ocenie ulec
modyfikacji?

5. Dyrektywa w art. 3 lit. b) definiuje niezalezne podmioty zarzadzajace, ktére zarzadzaja
prawami autorskimi lub pokrewnymi oséb trzecich, a jednoczesnie nie majg statusu organizacji
zbiorowego zarzadzania. Dyrektywa formutuje takze minimalne obowiazki tego typu podmiotéw,
pozostawiajgc panstwom cztonkowskim swobode w dalszym regulowaniu ich dziatalnosci.
Czy naniezalezne podmioty zarzadzajace powinny by¢ w polskich przepisach natozone dodatkowe
obowiazki niz wynikajgce z dyrektywy. Jesli tak, jakie to powinny by¢ obowigzki?
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Duzym problemem na polskim rynku, szczegodlnie dla instytucji kultury oraz jednostek
systemu oswiaty, jest funkcjonowanie firm oferujgcych “parasole licencyjne”. Niejasne prawo
stwarza mozliwos¢ oferowania “parasoli licencyjnych” podmiotom, ktére mogg korzystac z
utworow w ramach dozwolonego uzytku. Dlatego tez konieczne jest, aby przy okazji
implementacji dyrektywy uregulowa¢ obowigzki ktére powinny spetni¢ takie firmy, jak
rowniez wprowadzi¢ przepisy uniemozliwiajgce licencjonowanie utworow, ktére mogtyby by¢
wykorzystane w ramach dozwolonego uzytku, czy tez ktore naleza do domeny publicznej.

Tytut Il - Organizacje zbiorowego zarzadzania

6. Zgodnie z art. 5 ust. 2 dyrektywy podmioty uprawnione powinny mie¢ prawo upowaznic
wybrang przez siebie organizacje zbiorowego zarzadzania do ,,zarzadzania prawami, kategoriami
praw lub rodzajami utworéw oraz innych wybranych przez siebie przedmiotéw objetych ochrona,
na wybranych przez siebie terytoriach, bez wzgledu na panstwo cztonkowskie, ktérego
obywatelstwo lub przynaleznos¢ panstwowa posiadaja, panstwo cztonkowskie miejsca
zamieszkania lub siedziby organizacji zbiorowego zarzadzania albo podmiotu uprawnionego”.
Upowaznienie organizacji bedzie wymagato udzielenia wyraznej, pisemnej zgody w odniesieniu do
kazdego , prawa lub kazdej kategorii praw lub kazdego rodzaju utworéw lub innych przedmiotéw
objetych ochrona” (art. 5 ust. 7). Organizacja nie bedzie mogta odméwié¢ podjecia zarzadu
~prawami, kategoriami praw lub rodzajami utworéw”, ktére wchodzg w zakres jej dziatalnosci,
chyba ze zajda obiektywne przyczyny uzasadniajagce odmowe (art. 5 ust. 2 in fine). Dyrektywa nie
okresla jednak, jaki charakter prawny ma ,,upowaznienie” (powierzenie praw) organizacji.
Natomiast zgodnie z art. 5 ust. 4 dyrektywy, podmiot uprawniony, rowniez w wybranym przez
siebie zakresie (z zachowaniem okreslonych warunkéw, w tym terminu wypowiedzenia
nieprzekraczajacego 6 miesiecy), bedzie mogt cofnac udzielone organizacji upowaznienie.
Pkt 19 preambuty dyrektywy wskazuje przyktadowo, jako prawa, ,prawo publicznego
komunikowania czy zwielokrotniania”, natomiast kategorie praw wigze z formami eksploatacji,
takimi jak np. ,prawo nadawania, prawo wystawienia w teatrze lub zwielokrotniania na potrzeby
rozpowszechniania online”. Zwraca tez uwage, aby ,prawa i kategorie praw byty okreslane w
sposob pozwalajagcy na utrzymanie réwnowagi pomiedzy swoboda rozporzadzania przez
podmioty uprawnione swoimi utworami i innymi przedmiotami objetymi ochrong a zdolnoscia
organizacji do efektywnego zarzadzania prawami, z uwzglednieniem w szczegélnosci kategorii
praw zarzadzanych przez organizacje i sektora kreatywnego, w ktérym dziata organizacja”.
Z kolei zgodnie z art. 5 ust. 3 dyrektywy, podmioty uprawnione — niezaleznie od powierzenia praw
organizacji — powinny zachowaé¢ prawo do ,udzielania licencji na niekomercyjne korzystanie z
wszelkich wybranych przez siebie praw, kategorii praw lub rodzajéw utworéw oraz innych
przedmiotéw objetych ochrong”.
a) Czy, a jesli tak to w jaki sposéb, polski ustawodawca powinien okresli¢ charakter i prawne
skutki upowaznienia organizacji zbiorowego zarzadzania do zarzadzania prawami uprawnionych ?
b) Czy, a jesli tak to, w jaki sposdb przepisy prawa powinny regulowaé podstawowe
postanowienia umowy o powierzeniu praw w zbiorowy zarzadzanie ?
d) W jaki sposéb polska ustawa powinna okresla¢ prawa i kategorie praw na potrzeby ww.
przepiséw, aby zapobiec nadmiernej fragmentaryzacji repertuaru, zachowujac réwnoczesnie
przewidziang w dyrektywie swobode wyboru po stronie podmiotéw uprawnionych?
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d) W jaki sposéb polska ustawa powinna okresla¢ granice ,,niekomercyjnego korzystania”, o
ktérym mowa art. 5 ust. 3 dyrektywy?

Naszym zdaniem, co przedstawione zostato powyzej, podmioty uprawnione powinny miec
stworzong mozliwos¢ udzielania otwartych licencji, rowniez na komercyjne korzystanie, co
bedzie sie wigzato z opcj3 opt-out w stosunku do konkretnych utworow. W przypadku jednak
gdy prawa do utworu zostaty powierzone OZZzZ, twoércy powinny przystugiwaé¢ prawo
udzielania licencji na niekomercyjne korzystanie (rozumiane jak najszerzej, jako kazda
dziatalnos¢ nie majgca zwigzku z dziatalnoscia gospodarczg przynoszacq zyski). Naszym
zdaniem w interesie spotecznym jest rowniez, by zapewniona zostata mozliwos¢
licencjonowania na rzecz konkretnych podmiotow, bez wzgledu na charakter wykorzystania,
jak np. placowki oswiatowe, organizacje pozarzagdowe, instytucje badawcze.

7. Zgodnie z art. 6 ust. 2 dyrektywy cztonkostwo w organizacji zbiorowego zarzadzania powinno
opiera¢ sie na ,obiektywnych, przejrzystych i niedyskryminujgcych kryteriach”, ktére - jak
wskazano w pkt 20 preambuty — powinny odnosic sie takze do wydawcéw. Warunki cztonkostwa
powinny by¢ okreslone w statucie organizacji i zosta¢ podane do publicznej wiadomosci.

a) W jaki sposéb polskie przepisy powinny zapewniaé, aby organizacje zbiorowego
zarzadzania stosowaty obiektywne, przejrzyste i niedyskryminujace kryteria cztonkostwa, o
ktérych mowa w dyrektywie?

b) W jaki sposéb kryteria te powinny by¢ stosowane wobec nastepcéw prawnych
uprawnionych (np. wydawcéw, producentéw) w sytuacji, gdy dysponuja prawami do wiekszych
ilosci utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych?

8. Zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy, niektére przepisy dotyczace cztonkdéw organizacji powinny
znalez¢ zastosowanie takze w odniesieniu do ,,podmiotéw uprawnionych, ktére z mocy prawa lub
w drodze powierzenia, licencji lub innego uzgodnienia umownego pozostaja w bezposrednim
stosunku prawnym z tymi organizacjami, ale nie sg ich cztonkami”. Dotyczy to:
- mozliwosci korzystania z elektronicznych srodkéw komunikacji w kontaktach z organizacjami
zbiorowego zarzadzania (art. 6 ust. 4 dyrektywy);
- informacji udzielanych przez organizacje na zadanie zainteresowanych podmiotéw (art. 20
dyrektywy);
- informowania o warunkach, na jakich organizacja zbiorowego zarzadzania upowaznia inng
organizacje do zarzadzania jej repertuarem w zakresie udzielania licencji wieloterytorialnych na
korzystanie z utworéw muzycznych online (art. 29 ust. 2 dyrektywy);
- procedury sktadania skarg do organizacji zbiorowego zarzadzania (art. 33 dyrektywy).
Natomiast art. 7 ust. 2 dyrektywy umozliwia panstwom cztonkowskim stosowanie do podmiotéw
uprawnionych niebedacych cztonkami organizacji takze innych przepiséw dyrektywy, w tym — jak
przyktadowo wskazuje pkt 21 preambuty — prawa do udziatu w procesie decyzyjnym organizacji.
a) W jaki sposéb polska ustawa powinna regulowa¢ ww. uprawnienia podmiotéw
uprawnionych niebedacych cztonkami organizacji w przypadkach, w ktérych stosunek prawny
taczacy te podmioty z organizacja nie wynika z zawartej umowy (lecz np. z obowigzkowego
posrednictwa organizacji)?
b) Czy, ajesli tak to jakie inne przepisy dyrektywy dotyczace cztonkédw organizacji zbiorowego
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zarzadzania powinny na gruncie polskiego prawa znalez¢ zastosowanie do podmiotow
uprawnionych niebedacych cztonkami?

Zarowno przy regulacji sytuacji podmiotéw uprawnionych niebedacych cztonkami organizacji,
jak i sytuacji cztonkéw organizacji najwazniejsze jest takie stworzenie modelu
komunikowania sie, zbierania danych i rozliczania sie przez OZZ, ktory jak najpetniej
wykorzystywatby mozliwosci dane przez nowe technologie. Dzieki temu nie tylko procesy te
bytyby bardziej efektywne i dostosowane do cyfrowej rzeczywistosci, ale tez bardziej
transparentne, tatwiejsze do raportowania i wyciggania z nich danych.

9. Zgodnie z art. 8 ust. 5 lit. a)-d) dyrektywy walne zgromadzenie cztonkéw organizacji (albo —
zgodnie z art. 8 ust. 11 —zgromadzenie delegatéw) okresla:

- ogélne podejscie do podziatu pomiedzy podmioty uprawnione naleznych im kwot;

- ogélne podejscie do wykorzystania kwot niepodlegajacych podziatowi;

- 0golng strategie inwestycyjna organizacji;

- ogolne podejscie do dokonywania potracen przez organizacje.

Podstawowe zasady dotyczace strategii inwestycyjnej organizacji doprecyzowuje art. 11 ust. 5
dyrektywy, wskazujac na konieczno$¢ kierowania sie najlepszym interesem uprawnionych,
unikania konfliktéw intereséw, zapewnienia bezpieczenstwa, jakosci, ptynnosci i rentownosci
portfela inwestycyjnego oraz odpowiedniej dywersyfikacji inwestycji.

Art. 8 ust. 7 stanowi jednak, ze panstwa cztonkowskie moga wymagac¢, aby w powyzszym zakresie
okreslito bardziej szczegétowe warunki wykorzystania przychodéw z praw oraz zyskéw
pochodzacych z ich inwestowania.

Ponadto, zgodnie z pkt 23 preambuty dyrektywy, przyznanie powyzszych uprawnien walnemu
zgromadzeniu nie narusza prawa panstw cztonkowskich do ,,okreslenia bardziej rygorystycznych
przepisow dotyczacych na przyktad inwestycji, fuzji lub zaciggania pozyczek, w tym zakazu
przeprowadzania takich transakcji.” Takze motyw 27 potwierdza, ze panstwa cztonkowskie
zachowujg prawo do ,okreslenia bardziej rygorystycznych przepiséw dotyczacych inwestycji, w
tym zakazu inwestowania przychodéw z praw”.

a) Czy polski ustawodawca powinien wymaga¢ od walnego zgromadzenia organizacji (albo
zgromadzenia delegatéw) okreslania szczegétowych (a nie tylko ogélnych) warunkéw
wykorzystania przychodéw z praw oraz zyskéw pochodzacych z ich inwestowania. Jesli tak, jakie
powinny by¢ te warunki?

b) Czy polskie przepisy powinny okresla¢ szczegétowe warunki dotyczace inwestowania przez
organizacje zbiorowego zarzadzania zainkasowanych $rodkéw, zaciggania pozyczek lub taczenia
sie z innymi podmiotami, a jesli tak to jakie (wtacznie z catkowitym zakazem dokonywania tego
typu czynnosci)?

Jak wynika z danych przedstawionych w naszym raporcie “Polskie organizacje zarzadzania
zbiorowego i ich dane Finansowe” w 2013 roku OZZ zaraportowaty przychod w wysokosci
2879 mln zt. Przy czym jest to przychéd wykazywany w rachunkach zyskow i strat -
otrzymane i zaksiegowane wptywy pieniezne byty na znaczaco wyzszym poziomie i wyniosty
ok. 800 mln zt. Jednoczesnie skumulowane aktywa Finansowe tych organizacji, w postaci
inwestycji krotkoterminowych (gtownie srodki Finansowe na rachunkach biezacych
i lokatach) wyniosty na koniec 2013 roku 1,6 mld ztotych. Brak regulacji szczegétowych
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kwestii zyskow pochodzacych z inwestycji, przychodow z praw a takze inwestowania
pozostawia w rekach OZz duzga dyskrecjonalnos¢, ktora nie stuzy przejrzystosci dziatalnosci
tych organizagji.

Dotychczas OZZ nie przekazuj3 do publicznej wiadomosci szczegotowych zasad redystrybucji
srodkow, jakie pozyskujg z tytutu inkasa oraz repartycji. Wptyw na wskazywane zapisy ma
jedynie ograniczona grupa cztonkow organizacji zarzadzania zbiorowego. Arbitralnie
decyduje ona o zasadach podziatu srodkéw pozyskanych od podmiotow eksploatujacych
prawa autorskie, nie poddajgc swoich decyzji kontroli innych uprawnionych, ktorzy s3
reprezentowani przez OZZ.

Kluczowe jest zapewnienie, ze w realizacji uprawnien ustawowych nie dochodzi do konfliktu
interesOw pomiedzy zyskownoscia ekonomiczng oraz skuteczng i efektywng repartycja. Nie
mniej istotne jest uszczegétowienie sprawozdawczosci w taki sposéb, by opinia publiczna
mogta zapoznac sie z zasadami przeptywow i rzeczywisty wysokoscig kosztow na podstawie
publicznie dostepnych dokumentow.

Ponadto naszym zdaniem ogodlnodostepne technologie umozliwiajy lepsze zarzadzanie
przeptywami Finansowymi. Artysci i ich publicznos¢ spodziewajg sie wiekszej przejrzystosci
w obiegach kultury, w szczegoélnosci w OZZ, dlatego tez niezbedne jest:

a. zreformowanie systemu raportowania przeptywow przez OZZ uwzgledniajacego specyfike
tych organizacji,

b. stworzenie systemu rozliczen opartego o nowe technologie, ktory pozwoli OZZ skutecznie
pozyskiwac inkaso z rynku z jednej strony, a z drugiej szybciej przekazywa¢ wynagrodzenie
tworcom.

10. Zgodnie z art. 8 ust. 9 dyrektywy wszyscy cztonkowie organizacji zbiorowego zarzadzania
powinni mie¢ prawo do udziatu i gtosowania na walnym zgromadzeniu cztonkéw. Panstwa
cztonkowskie moga jednak ograniczy¢ ww. prawa w oparciu o nastepujace kryteria:

- okres trwania cztonkostwa lub

- kwoty otrzymane przez danego cztonka lub kwoty mu nalezne,

pod warunkiem, ze takie kryteria sg ,ustalane i stosowane w sprawiedliwy i wywazony sposéb”.
Czy polski ustawodawca powinien skorzysta¢ z mozliwosci ograniczenia prawa do udziatu i
gtosowania na walnym zgromadzeniu cztonkéw, a jesli tak, to w oparciu o ktére z powyzszych
kryteriow? W jaki sposéb powinny by¢ okreslone szczegétowe warunki ich ustalania i stosowania,
uwzgledniajac wytyczne wskazane w dyrektywie?

11. Zgodnie z art. 8 ust. 10 dyrektywy kazdy cztonek organizacji zbiorowego zarzadzania powinien

mie¢ prawo udzielenia dowolnej osobie lub podmiotowi petnomocnictwa do uczestniczenia w

walnym zgromadzeniu cztonkéw i gtosowania w jego imieniu, o ile nie prowadzi to do wystapienia

konfliktu intereséw (np. przynaleznos¢ do réznych kategorii uprawnionych). Panstwa

cztonkowskie moga jednak przewidzie¢ ograniczenia dotyczace wyznaczania petnomocnikéw i

wykonywania przez nich prawa gtosu, o ile takie ograniczenia , pozostaja bez uszczerbku dla
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odpowiedniego i efektywnego uczestnictwa cztonkéw w procesie decyzyjnym organizacji
zbiorowego zarzadzania”.

Czy polski ustawodawca powinien ograniczy¢ uprawnionym swobode udzielania petnomocnictw
do uczestniczenia i gtosowania na walnym zgromadzeniu cztonkéw, a jesli tak to w jaki sposéb
powinno to zosta¢ dokonane, aby uwzgledni¢ wytyczne wskazane w dyrektywie?

12. Dyrektywa dopuszcza mozliwos¢ dokonywania przez organizacje zbiorowego zarzadzania
potracen od zainkasowanych kwot, w szczegélnosci majacych na celu pokrycie kosztow
poniesionych przez organizacje w zwigzku z zarzagdzaniem prawami (nazywane w dyrektywie
»optatami z tytutu zarzadzania”) oraz swiadczenie ustug o charakterze socjalnym, kulturalnym lub
edukacyjnym. Zgodnie z art. 8 ust. 2 dyrektywy potracenia te powinny by¢ ,rozsadne w stosunku
do ustug Swiadczonych na rzecz podmiotéw uprawnionych przez organizacje zbiorowego
zarzadzania (...) oraz ustalone na podstawie obiektywnych kryteriéw”. Dodatkowo, zgodnie z art.
8 ust. 3, optaty z tytutu zarzadzania ,,nie moga przekroczy¢ uzasadnionych i udokumentowanych
kosztéw poniesionych przez organizacje zbiorowego zarzadzania w zwigzku z zarzadzaniem
prawami autorskimi i prawami pokrewnymi”. Ogélne podejscie w zakresie dokonywania potracen
okresla walne zgromadzenie (art. 8 ust. 5 lit. d).

a) Czy, ajesli tak to w jaki sposéb polski ustawodawca powinien okresli¢, w oparciu o kryteria
wskazane w dyrektywie, bardziej szczegotowe zasady dokonywania potracen przez organizacje?
b) Czy zasadne bytoby ustawowe okreslenie dopuszczalnych limitéw tych potracen, np. w

formie progéw procentowych lub kwotowych?

Naszym zdaniem niezbedne jest ustawowe okreslenie szczegétowych zasad dokonywania
potracen przez organizacje, tak aby wszystkie OZZ miaty takie same obowigzki i ograniczenia
z tym zwigzane, a podmioty uprawnione miaty pewnos¢ co do gwarancji dotyczacych
inkasowanych przez OZZ kwot. Jesli ustawowo okreslone zostatyby limity potracen, to
powinno mie¢ to forme progéw procentowych, a nie kwotowych, tak zeby nie dyskryminowac
0ZZ ze wzgledu na ilos¢ cztonkow i wysokosé przychodow.

Ponadto naszym zdaniem, w kontekscie w/w zagadnienia emerytur dla twoércow, zasadne
wydaje sie rozwazenie systemu potracen od przekazywanych wynagrodzen z tytutu np.
eksploatacji praw autorskich i przekazywanie tak zebranych kwot do funduszu o charakterze
indywidualnym badz wzajemnosciowym. Funkcje te mogtyby petni¢ organizacje zbiorowego
zarzadzania przekazujace zebrane Ffundusze ubezpieczycielowi, jako Zze zarzadzanie
mechanizmem tego rodzaju musiatoby podlega¢ rezymowi certyfikowania i kontroli
wtasciwemu dla tego rodzaju dziatalnosci ubezpieczeniowej.

13. Zgodnie z art. 13 ust. 2 dyrektywy organizacje zbiorowego zarzadzania powinny dokonywac
podziatu i wyptaty zainkasowanych kwot - zgodnie z przyjetym w tym zakresie przez walne
zgromadzenie (zgromadzenie delegatéw) ogélnym podejsciem (na podstawie art. 8 ust. 5 lit. a) -
.jak najszybciej, jednak nie pézniej niz dziewie¢ miesiecy od konca roku obrotowego, w ktérym
przychody z praw zostaty pobrane, chyba ze z przyczyn obiektywnych, zwigzanych w szczegélnosci
ze zgtoszeniami dokonywanymi przez uzytkownikéw, identyfikacja praw, podmiotéw
uprawnionych lub przyporzadkowaniem informacji o utworach i innych przedmiotach objetych
ochrona do podmiotéw uprawnionych, organizacja zbiorowego zarzadzania lub, w stosownym
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przypadku, jej cztonkowie nie sg w stanie dotrzymac tego terminu”. Pkt 29 preambuty dyrektywy
doprecyzowuje dodatkowo, iz za obiektywne przyczyny takiego op6znienia nie moga by¢ uznane
stakie okolicznosci jak zainwestowanie przychodéw z praw w instrumenty z zastrzezonym
terminem zapadalnosci”, a ,decyzje o przepisach dotyczacych zapewnienia terminowego podziatu
i skutecznego poszukiwania i identyfikacji podmiotéw uprawnionych w przypadkach, gdy takie
obiektywne przyczyny wystepuja, nalezy pozostawi¢ w gestii panstw cztonkowskich”.

Dyrektywa okresla tez ogoélne zasady, jakimi organizacja powinna kierowac sie w celu identyfikacji
i lokalizacji podmiotéw uprawnionych, czyniac to — jak stanowi pkt 29 preambuty — bez uszczerbku
dla mozliwosci ustanowienia przez panstwa cztonkowskie bardziej rygorystycznych przepiséw. W
szczegoblnosci, najpbézniej trzy miesigce po uptywie ww. dziewieciomiesiecznego terminu,
organizacja powinna udostepni¢ ,informacje o utworach i innych przedmiotach objetych ochrong,
w odniesieniu do ktérych nie zidentyfikowano lub nie zlokalizowano jednego lub wiekszej liczby
podmiotéw uprawnionych:

a) podmiotom uprawnionym, ktérych reprezentuje lub podmiotom reprezentujacym podmioty
uprawnione, w przypadku gdy takie podmioty sg cztonkami organizacji zbiorowego zarzadzania;
oraz

b) wszystkim organizacjom zbiorowego zarzadzania, z ktérymi zawarta umowy o reprezentacji”.
Dyrektywa wymienia tez informacje, jakie powinny by¢ tym podmiotom udostepnione. Nakazuje
ponadto sprawdzenie ewidencji swoich cztonkéw oraz inne dostepne rejestry. Jezeli powyzsze
dziatania nie doprowadza do zidentyfikowania i zlokalizowania uprawnionych, informacja ta
powinna zosta¢ podana do publicznej wiadomosci w terminie najpézniej roku od uptywu ww.
trzymiesiecznego terminu.

Czy, a jesli tak to w jaki sposdéb polski ustawodawca powinien bardziej szczegétowo (lub
restrykcyjnie) okresli¢ zasady dokonywania podziatu i wyptaty srodkéw zainkasowanych przez
organizacje zbiorowego zarzadzania, w tym zasady dotyczace identyfikacji i poszukiwania
uprawnionych, w celu zapewnienia wiekszej efektywnosci repartycji tych srodkéw niz wynika to z
opisanych wyzej przepiséw dyrektywy?

14. Zgodnie z art. 13 ust. 4 dyrektywy, jezeli w terminie trzech lat od korca obrotowego, w ktérym
srodki zostaty zainkasowane przez organizacje, pomimo dokonania okreslonych powyzej
czynnosci nie mozna byto dokonac¢ podziatu pomiedzy podmioty uprawnione, srodki te uznaje sie
za niepodlegajace podziatowi. W takiej sytuacji, jak stanowi art. 13 ust. 5 dyrektywy, decyzje o
wykorzystaniu tych s$rodkéw podejmuje walne zgromadzenie cztonkéw (zgromadzenie
delegatéw), zgodnie z przyjetym w tym zakresie ogélnym podejsciem (na podstawie art. 8 ust. 5
lit. b), bez uszczerbku dla ,prawa podmiotéw uprawnionych do dochodzenia tych kwot od
organizacji zbiorowego zarzadzania zgodnie z przepisami panstw cztonkowskich dotyczacymi
okresu przedawnienia roszczen”. Panstwa cztonkowskie moga jednak, zgodnie z art. 13 ust. 6
dyrektywy, ograniczy¢ to uprawnienie walnego zgromadzenia, postanawiajac, aby , kwoty te byty
wykorzystywane w odrebny i niezalezny sposéb w celu finansowania dziatan o charakterze
socjalnym, kulturalnym i edukacyjnym na rzecz podmiotéw uprawnionych”.

a) Czy polskie przepisy, celem usprawnienia repartycji, powinny przewidywac krétsze terminy
przedawnienia roszczen podmiotéw uprawnionych o wyptate wynagrodzen zainkasowanych przez
organizacje zbiorowego zarzadzania (obecnie obowiazuja w tym zakresie ogélne zasady okreslone
w Kodeksie cywilnym)?

b) Czy polski ustawodawca powinien okresli¢ przeznaczenie srodkéw niewyptaconych przez
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organizacje zbiorowego zarzadzania, czy tez uprawnienie to powinno by¢ pozostawione walnemu
zgromadzeniu cztonkéw (zgromadzeniu delegatéw)?

Terminy przedawnienia roszczen podmiotéw uprawnionych o wyptate wynagrodzen
zainkasowanych przez OZZ nie powinny ulec skroceniu w stosunku do obecnie
przewidzianych w KC. Do czasu przedawnienia roszczen srodki te powinny by¢é
przechowywane przez OZZ. Ponadto na poziomie ustawowym powinno zosta¢ okreslone
przeznaczenie srodkéw niewyptaconych przez organizacje zbiorowego zarzagdzania. W naszej
ocenie Srodki takie powinny przede wszystkim by¢ przeznaczane na dziatalnos¢ edukacyjng
OZZ, o czym pisano powyzej.

15. Art. 16 dyrektywy okresla kryteria, jakie powinny spetnia¢ warunki licencji oraz stawki
wynagrodzen stosowane przez organizacje zbiorowego zarzadzania.

Warunki licencji powinny opierac¢ sie na ,,obiektywnych i niedyskryminujacych kryteriach”, przy
czym organizacje mogg stosowac szczegélne warunki licencji w odniesieniu do uzytkownikéw
Swiadczacych ,nowy rodzaj ustug online, ktére s powszechnie dostepne w Unii krécej niz trzy
lata”. Cel wprowadzenia tego wyjatku wyjasniono w pkt 32 preambuty dyrektywy, zgodnie z
ktérym ,,organizacje zbiorowego zarzadzania powinny dysponowac elastycznoscia wymagang do
sprawnego udzielania zindywidualizowanych licencji na innowacyjne ustugi online, bez ryzyka, ze
warunki tych licencji mogtyby zosta¢ potraktowane jako precedens przy okreslaniu warunkéw
nowych licencji”.

Natomiast stawki wynagrodzen powinny pozostawa¢ ,w rozsagdnym stosunku miedzy innymi do
wartosci ekonomicznej uzytkowania praw w obrocie handlowym, z uwzglednieniem rodzaju i
zakresu wykorzystania utworéw iinnych przedmiotéw objetych ochrong, a takze w odniesieniu do
wartosci ekonomicznej ustug Swiadczonych przez organizacje zbiorowego zarzadzania”.

a) Czy w Panstwa ocenie mechanizm zatwierdzania stawek przez Komisje Prawa Autorskiego
odpowiada kryteriom wskazanym w dyrektywie? Czy powinien on zosta¢ utrzymany, a jesli tak, to
jakie zmiany powinny zosta¢ wprowadzone dla zapewnienia jego wiekszej efektywnosci?

Stawki zatwierdzane przez KPA powinny przede wszystkim odzwierciedlac r6znice pomiedzy
wykorzystaniem utworéw w mediach tradycyjnych (przede wszystkim w telewizji), a online,
tak zeby nie ogranicza¢ w zaden sposob nowych form tworczosci i ponownego
wykorzystywania tresci w internecie .

Resort kultury powinien by¢ gospodarzem procesu, ktéry bedzie miat na celu: a)
zreformowanie systemu raportowania przeptywow przez OZZ uwzgledniajgcego specyfike
tych organizacji, b) stworzenie systemu rozliczen opartego o nowe technologie, ktéry
pozwoli OZZ skutecznie pozyskiwa¢ inkaso z rynku z jednej strony, a z drugiej szybciej
przekazywa¢ wynagrodzenie tworcom. System ten powinien zosta¢ zaprojektowany przy
udziale wszystkich zainteresowanych stron. Powinien umozliwia¢ standaryzacje systemu
zliczania naleznosci i przypisywania ich do konkretnych eksploatowanych utworéw,
a wrezultacie do konkretnych uprawnionych.

b) W jakisposdb wymienione w dyrektywie kryteria powinny w praktyce wptywac nawysokos¢
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stawek wynagrodzen? W szczegélnosci, w jaki sposéb powinna by¢ okreslana ,wartosé
ekonomiczna ustug $wiadczonych przez organizacje zbiorowego zarzadzania"?

“Wartos¢ ekonomiczna ustug swiadczonych przez organizacje zbiorowego zarzadzania”
powinna mie¢ zarowno na celu zabezpieczenie interesow twoércow, jak i odzwierciedlanie
praktyki rynkowej i zwyczajow. Nalezy pamietaé¢, ze w dobie cyfrowego dostepu
do twoérczosci, uzytkownicy ptacg minimalne kwoty nominalne za dostep do tresci on-line.
Jednak internet umozliwia dotarcie do szerszego grona odbiorcow i dzieki efektowi skali,
przychody (chociaz jednostkowo mniejsze) s3 porownywalne do tych uzyskiwanych zgodnie
z bardziej tradycyjnym modelem ustalania wysokosci optat (wysokie nominalne kwoty
od ograniczonego grona uzytkownikow). Inny sposé6b kalkulacji wartosci ekonomicznej ustug
niz niska kwota nominalna przy efekcie skali bytby niedostosowany do cyfrowej
rzeczywistosci i przez to nieefektywny.

d) Czy, a jesli tak to w jaki sposéb polski ustawodawca powinien doprecyzowa¢ przypadki, w
ktérych organizacje moga odejs¢ od zasady réownego traktowania uzytkownikéw na potrzeby
promowania innowacyjnych ustug?

16. Art. 17 dyrektywy w sposéb bardzo ogélnikowy okresla obowiazki po stronie uzytkownikéw.
Obowiazki te dotyczg przekazywania informacji ,na temat wykorzystania praw, ktére organizacje
zbiorowego zarzadzania reprezentuja, niezbednych do pobrania przychodéw z praw oraz podziatu
i wyptaty podmiotom uprawnionym naleznych im kwot”. Informacje te powinny by¢ przekazywane
W uzgodnionym lub wczesniej ustalonym czasie i w uzgodnionym lub wczedniej ustalonym
formacie”.

Czy polski ustawodawca powinien okresli¢ bardziej szczegétowe obowiazki uzytkownikéw praw
wobec organizacji zbiorowego zarzadzania, a jesli tak to w jaki sposéb?

17. Szereg przepiséw dyrektywy zobowiazuje organizacje zbiorowego zarzadzania oraz
uzytkownikéw do uwzgledniania ,,dobrowolnych standardéw branzowych”. Dotyczy to:

- formatu przekazywania organizacjom informacji o wykorzystaniu utworéw i przedmiotéw
praw pokrewnych (art. 17);

- identyfikacji podmiotéw uprawnionych i utworéw muzycznych na potrzeby udzielania licencji
wieloterytorialnych (art. 24 ust. 2 lit. ¢);

- informacji na temat zakresu praw do utworéw muzycznych powierzonych organizagcji
zbiorowego zarzadzania przez uprawnionych do tych utworéw (art. 26 ust. 2) lub inne organizacje
(art. 26 ust. 3);

- zgtaszania przez ustugodawcéw, drogga elektroniczng, szczegétowych informacji na temat
wykorzystania utworéw muzycznych w ustugach online (art. 27 ust. 2) oraz wystawiania faktur tym
ustugodawcom przez organizacje zbiorowego zarzadzania (art. 27 ust. 3);

Czy, a jesli tak to jakie dobrowolne standardy branzowe, zgodnie z Pafistwa wiedzg i praktykg, sa
stosowane w powyzszym zakresie?

Kluczowa dla przysztosci tych OZZ jest praca nad wytworzeniem przekonania spotecznego,
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Ze wspieranie organizacji zbiorowego zarzadu jest rownoznaczne z wspieraniem tworczosci
jako takiej. Dlatego tez wskazane jest, zeby w opracowywanie “dobrowolnych standardow
branzowych” zaangazowani byli wszyscy interesariusze, w tym nie tylko OZZ, ale takze
przedstawiciele podmiotow eksploatujagcych prawa autorskie oraz przedstawiciele
uzytkownikow koncowych. Obecnie Funkcjonujgce standardy nie zawsze biorg pod uwage
potrzeby wszystkich interesariuszy. Wazne jest, aby w dobie cyfrowych technologii
dziatalnos¢ OZZ oparta byta o wykorzystywanie wtasnie tych technologii, co utatwi zaré6wno
ich Funkcjonowanie, jak i komunikacje z nimi. Niezbedne jest budowanie ogélnodostepnych
baz danych przez OZz, rowniez w taki sposob by dane w nich zawarte wykorzystywane byty
w innych celach niz dziatalnos¢ OZz.

Tytut lll - Udzielanie przez organizacje zbiorowego zarzadzania licencji wieloterytorialnych
dotyczacych praw do utworéw muzycznych dla wykorzystania online

18. Okreslone w Tytule Ill dyrektywy zasady udzielania licencji wieloterytorialnych dotyczg ,,ustug
online, w ramach ktérych wykorzystywane s3 utwory muzyczne, takich jak ustugi muzyczne
umozliwiajace konsumentom pobieranie utworéw muzycznych lub odstuchiwanie ich z
wykorzystaniem technologii przesytania strumieniowego, a takze innych ustug zapewniajacych
dostep do filméw lub gier, w ktérych muzyka stanowi wazny element” (pkt 37 preambuty
dyrektywy).

Czy, a jesli tak to w jaki sposéb nalezy w polskich przepisach okresli¢ zakres przedmiotowy ustug
Swiadczonych droga elektroniczng, na potrzeby ktérych powinny miec¢ zastosowanie zasady
nabywania licencji wieloterytorialnych na korzystanie z utworéw muzycznych (i stowno-
muzycznych) wykorzystywanych w ramach tych ustug?

Uwazamy, ze Dyrektywa regulujaca funkcjonowanie europejskich OZZ oraz okreslajgca ramy
prawne dla pan-europejskiego licencjonowania utworéow muzycznych jest dobrym, choé
niewielkim krokiem w kierunku dostosowania prawa autorskiego panstw Unii Europejskiej do
potrzeb wspotczesnych technologii. Oczywiscie nie mamy watpliwosci, ze w dobie Internetu
zbiorowe zarzadzanie musi ewoluowa¢ w kierunku obejmujacym wiele terytoriow, idealnie
w kierunku globalnym. Konieczne jest jednak kompleksowe dostosowanie europejskiego
prawa do Funkcjonowania w dobie technologii cyfrowych, w tym uregulowanie zjawiska
niekomercyjnej wymiany plikow w Internecie a obecna regulacja licencji wieloterytorialnych
nie spetnia poktadanych w tej regulacji nadziei. Dyrektywa reguluje udzielanie licencji
wieloterytorialnych w Internecie jedynie w odniesieniu do utworéw muzycznych i jedynie w
odniesieniu do praw autorskich do tych utworow. Tym samym nie dotyczy praw pokrewnych
do Fonogramow ani praw autorskich czy pokrewnych do zadnych innych przedmiotow prawa
autorskiego. Centrum Cyfrowe podnosi, ze od lat zwraca sie uwage na potrzebe
kompleksowej regulacji problemu licencjonowania wszystkich przedmiotow praw autorskich
i pokrewnych w Internecie.

Naszym zdaniem zakres przedmiotowy ustug swiadczonych drogg elektroniczng, na potrzeby

ktorych powinny mie¢ zastosowanie zasady nabywania licencji wieloterytorialnych

na korzystanie z utworéw muzycznych (i stowno-muzycznych) wykorzystywanych w ramach

tych ustug nie powinien byé w zaden sposob ograniczany ustawowo - licencje
16



wieloteryterytorialne powinny mie¢ zastosowanie do wszystkich sposobow wykorzystywania
tresci online.

19. Zgodnie z art. 24 dyrektywy panstwa cztonkowskie majg obowiazek zapewnienia, aby
organizacje zbiorowego zarzadzania udzielajace licencji wieloterytorialnych spetniaty okreslone w
dyrektywie wymogi dotyczace , elektronicznego przetwarzania, w efektywny i przejrzysty sposéb,
danych na potrzeby zarzadzania tymi licencjami, w tym do celéw identyfikowania repertuaru oraz
monitorowania jego wykorzystywania, wystawiania faktur uzytkownikom, pobierania przychodéw
z praw oraz podziatu miedzy podmioty uprawnione naleznych im kwot". Szczegétowo wymogi te
zostaty sformutowane w przepisach art. 24 ust. 2 —art. 29 dyrektywy.

W jaki sposéb polski ustawodawca powinien zapewni¢, aby tylko organizacje spetniajgce wymogi
okreslone w dyrektywie udzielaty licencji wieloterytorialnych na korzystanie z utworéw
muzycznych w ramach ustug online? Czy przepisy powinny przewidywacw tym zakresie szczegélne
uprawnienia organu nadzoru, a jesli tak to jakie?

Tytut IV - Srodki stuzace egzekwowaniu przepiséw

20. Zgodnie z art. 34 dyrektywy panstwa cztonkowskie sg zobowigzane zapewni¢, niezaleznie od
mozliwosci dochodzenia roszczen na drodze sadowej, dostep do ,niezaleznej i bezstronnej
alternatywnej procedury rozstrzygania sporow” zwigzanych z udzielaniem licengji
wieloterytorialnych, takiej jak mediacja czy postepowanie arbitrazowe (pkt 49 preambuty
dyrektywy). Decyzje co do objecia tego rodzaju procedurg pozostatych aspektéw zbiorowego
zarzadu dyrektywa pozostawia pafstwom cztonkowskim.

a) Jaki model alternatywnej procedury rozstrzygania sporéw z udziatem organizagji
zbiorowego zarzadzania powinien przyja¢ polski ustawodawca?
b) W jakim zakresie — opréocz licencji wieloterytorialnych — polski ustawodawca powinien

umozliwi¢ stronom sporéw dotyczacych organizacji zbiorowego zarzadzania skorzystanie z

alternatywnej procedury rozstrzygania sporéow?

21. Zgodnie z art. 35 dyrektywy panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢, niezaleznie od

mozliwosci dochodzenia swoich praw na drodze sadowej oraz korzystania z ww. alternatywnej

procedury rozstrzygania sporéw, aby spory miedzy organizacjami zbiorowego zarzadzania a

uzytkownikami byty rozstrzygane przez sad lub, w stosownych przypadkach, przez ,inny

niezalezny i bezstronny organ rozstrzygania sporéw posiadajacy wiedze fachowa w zakresie prawa

wtasnosci intelektualnej”.

Jaki to powinien by¢ organ na gruncie polskich przepiséw?

22. Pkt 50 in fine preambuty dyrektywy potwierdza, iz pozostaje ona ,neutralna w kwestii

systeméw uprzednich zezwolen i nadzoru w panstwach cztonkowskich, w tym wymogu

reprezentatywnosci organizacji zbiorowego zarzadzania, o ile s3 one zgodne z prawem Unii i nie

stanowig przeszkody w petnym stosowaniu niniejszej dyrektywy”.

Jakie kryteria udzielenia zezwolenia na zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi lub prawami

pokrewnymi powinien przyja¢ polski ustawodawca? Czy wymaog reprezentatywnosci powinien by¢

stosowany do wszystkich organizacji zbiorowego zarzadzania, czy tez wytacznie do organizagji,

ktérym ustawa przyznawataby szczegélne uprawnienia (np. w zakresie obowigzkowego

posrednictwa czy udzielania licencji rozszerzonych)?

23. Art. 36 dyrektywy zobowiazuje panstwa cztonkowskie do zapewnienia, aby wtasciwe organy
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wyznaczone do tego celu monitorowaty przestrzeganie przez organizacje zbiorowego zarzadzania
majace siedzibe na ich terytorium przepiséw prawa krajowego przyjetych zgodnie z wymogami
ustanowionymi w dyrektywie, przy czym, jak stanowi pkt 50 preambuty, dyrektywa nie ogranicza
~wyboru panstw cztonkowskich ani w zakresie wtasciwych organéw, ani charakteru ex ante lub ex
post kontroli nad organizacjami zbiorowego zarzadzania”. Zainteresowane podmioty powinny
mie¢ tez mozliwos¢ informowania wtasciwych organéw o naruszeniu ww. przepiséw. W razie
stwierdzenia nieprawidtowosci, wtasciwe organy powinny mie¢ uprawnienie do ,naktadania
stosownych kar lub podejmowania stosownych srodkéw”. Wspomniane kary i srodki musza by¢
.Skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace”, przy czym pkt 50 preambuty doprecyzowuje, ze moga
one obejmowac ,nakaz zwolnienia dyrektoréw, ktérzy dopuscili sie zaniedbania, kontrole w
lokalach organizacji zbiorowego zarzadzania lub, w przypadku gdy na dziatanie organizacji wydano
zezwolenie, cofniecie takiego zezwolenia”.

a) Jakie uprawnienia powinien mie¢ organ nadzoru nad organizacjami zbiorowego
zarzadzania, aby skutecznie monitorowac przestrzeganie przez nie przepiséw regulujacych ich
dziatalnos¢?

b) Jak powinna wyglada¢ procedura wyjasniania nieprawidtowosci zarzucanych organizacji
zbiorowego zarzadzania?
C) Jakiego rodzaju sankcje powinny by¢ stosowane wobec organizacji zbiorowego

zarzadzania przez organ nadzoru?
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