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Stanowisko w sprawie korzystania z utworow takich jak utwory
architektoniczne lub rzezby, wykonanych w celu umieszczenia
ich na state w miejscach publicznych (wyjatek na rzecz
,panoramy”)

1. Czy umieszczajac w internecie wizerunki utworéw, takich jak utwory architektoniczne lub
rzezby, wykonanych w celu umieszczenia ich na state w miejscach publicznych, spotkali
sie Panstwo z problemami wynikajacymi z tego, ze utwory te sg chronione przez prawo
autorskie?

tak, czesto

tak, czasami
prawie nigdy
nigdy

nie mam zdania
nie ma zwiagzku
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Polska zdecydowata sie na wprowadzenie wyjatku na rzecz panoramy w art. 33 pkt 1
prawa autorskiego. Przepis ten stanowi, ze dozwolone jest rozpowszechnianie
utworéw wystawionych na state na ogélnie dostepnych drogach, ulicach, placach lub
w ogrodach, co ma niebagatelne znaczenie dla obiektéw architektonicznych,
utworéw z zakresu sztuk plastycznych, czy szeroko rozumianego street-artu. Dzieki
powotanemu przepisowi dozwolone jest ich fotografowanie i innego rodzaju
rozpowszechnianie (np. w internecie).

Do$¢ szeroki zakres uprawnien wynikajgcych z przepisu (szczegélnie na tle regulacji
dozwolonego uzytku panoramy w innych panstwach cztonkowskich) bywa czasami
konfrontowany z pytaniami natury praktycznej. Przyktadowo, przepis w zaden sposéb
nie mowi o utworach odtwarzanych (a tylko “wystawionych”) - stad watpliwos$¢ czy
mozna go stosowac rowniez do takich elementéw jak neony czy telebimy. Nie zmienia
to jednak faktu, ze sama regulacja moze byc¢ przyktadem dobrej implementacji

przetgczamy spoteczeiAstwo na
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dyrektywy do prawa krajowego. Istotne jest to, ze w poréwnaniu z innymi krajami
polskie prawo daje duzo wieksza pewnosé i swobode w korzystaniu z utwordw, bez
widocznego uszczerbku dla sytuacji twércow.

Czy zapewniajac dostep online do wizerunkéw utwordw, takich jak utwory architektoniczne
lub rzezby, wykonanych w celu umieszczenia ich na state w miejscach publicznych, spotkali sie
Panstwo z problemami wynikajgcymi z tego, ze utwory te sg chronione przez prawo
autorskie?

tak, czesto

tak, czasami
prawie nigdy
nigdy

nie mam zdania
nie ma zwiagzku
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Juz samo pytanie wskazuje posrednio na problemy prawne, jakie mogg sie pojawiac.
Udostepnienie online w wielu sytuacjach wywotuje skutki w wielu réznych
jurysdykcjach, nie tylko w prawie panstwa, w ktérym nastgpit akt rozpowszechnienia.
To oznacza, ze do jednego przypadku nalezy stosowac rdzne rezimy prawne,
w ktérych kazdy troche inaczej definiuje zakres czynnosci dozwolonych i zakazanych.
Jednym ze sposobéw na wyeliminowanie takich probleméw bytoby wprowadzenie
jednolitej regulacji dla czynnosci dokonywanych online, ewentualnie petna
harmonizacja przepiséw co najmniej na terenie Unii Europejskiej.

Czy korzystali Panstwo z wizerunkéw utworéw, takich jak utwory architektoniczne lub rzezby,
wykonanych w celu umieszczenia ich na state w miejscach publicznych, w kontekscie Panstwa
dziatalnosci/branzy, takiej jak: publikacje, dzieta audiowizualne lub reklama?

tak, na gruncie licencji

tak, na gruncie wyjatku

nigdy

nie ma zwiagzku

Zdjecia przestrzeni publicznej wykorzystywane byty przez nas na potrzeby
réznorodnych publikacji, udostepnianych zazwyczaj na otwartych licencjach, rowniez
w internecie. Przepisy prawa polskiego (nie rdznicujgce komercyjnego
i niekomercyjnego wykorzystania) pozwalajg na rézne formy wykorzystania fotografii
- dlatego uwazamy, ze powinny one stanowi¢ punkt wyjsciowy do dyskusji nad
regulacjg unijna.
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Czy udzielajg Panstwo licencji lub oferujg licencje na korzystanie z utworéw, takich jak utwory
architektoniczne lub rzezby, wykonanych w celu umieszczenia ich na state w miejscach
publicznych?

tak

nie

nie ma zwigzku

Jaki wptyw na Panstwa dziatalnos¢ miatoby wprowadzenie na poziomie europejskim wyjatku
dotyczacego niekomercyjnego korzystania z utworéw, takich jak utwory architektoniczne lub
rzezby, wykonanych w celu umieszczenia ich na state w miejscach publicznych?

silny pozytywny wptyw
niewielki pozytywny wptyw
brak wptywu

niewielki negatywny wptyw
silny negatywny wptyw

nie mam zdania

Wprowadzenie wolnosci panoramy, ograniczonej jedynie do dziatalnosci
niekomercyjnej, tak naprawde stworzy przepis “martwy”. W dzisiejszych cyfrowych
czasach niemozliwe jest okreslenie, czy tres¢ stworzona przez uzytkownika (user
generated content) ma charakter komercyjny czy niekomercyjny. Jesli zdjecia wykonuje
znany fotograf na zamoéwienie duzej europejskiej firmy wydajacej przewodniki po
Europie, nie ma watpliwosci, ze dziatanie takie mozna zakwalifikowac jako dziatalno$¢
komercyjna. Co w przypadku, gdy zdjecia wykona we Whtoszech turystka z Francji,
ktéra opublikuje te zdjecia jako pamigtke z wakacji w serwisie spotecznosciowym? Czy
fakt, ze umowa 2z tym serwisem umozliwia administratorowi komercyjne
wykorzystanie tych zdje¢ powoduje, ze autorka powinna ubiegaé¢ sie o zgode
wiascicieli praw? | czy bloger, ktéry umieszcza takie odwzorowania na swoim blogu,
gdzie wyswietlane sg reklamy réwniez powinien taka zgode uzyskaé? Wreszcie,
trudnym pytaniem jest status prawny zdje¢ $lubnych w malowniczej czesci miasta?
Fotograf, ktéry tworzy pamiatke z waznego prywatnie dnia w zyciu dwojga ludzi, robi
to przeciez w celu zarobkowym. Nasza odpowiedZ na powyzsze pytanie wynika wiec
gtéwnie z faktu, ze nawet z pozoru niekomercyjne dziatania moga by¢ wytaczone na
gruncie sformutowania “uzytek niekomercyjny” proponowane jako warunek legalnosci
wolnosci panoramy. Kazda tego rodzaju bariera sprawia, ze regulacja prawna bedzie
albo martwa, albo paralizujgca normalne korzystanie z utworéw.

W tym kontekscie zwracamy takze uwage na fakt, ze wolno$¢ panoramy byta
przedmiotem dyskusji w Parlamencie Europejskim podczas debaty nad Raportem Julii
Redy. Europostowie probowali ograniczy¢ prawo panoramy jedynie do
niekomercyjnego wykorzystania, jednak po otrzymaniu petycji podpisanej przez
prawie pot miliona obywateli postanowiono zrezygnowa¢ <z ograniczenia
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[https://www.change.org/p/european-parliament-save-the-freedom-of-photography-
savefop-europarl-en]. Finalny tekst rezolucji z 9 lipca 2015 wzywa do wprowadzenia
dozwolonego uzytku panoramy bez ograniczen ze wzgledu na komercyjny charakter
wykorzystania  zdje¢  [http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
//EP//NONSGML+TA+P8-TA-2015-0273+0+DOC+PDF+VO0//EN].

Dlatego tez uwazamy, ze wprowadzenie na poziomie europejskim wyjatku
dotyczagcego niekomercyjnego korzystania z utwordw, takich jak utwory
architektoniczne lub rzezby, wykonanych w celu umieszczenia ich na state
w miejscach publicznych, jest niewystarczajace i nie wptynie na poprawe sytuacji
prawnej uzytkownikéw, dostep do wiedzy i wolnos¢ stowa. Przepis ten bedzie miat
zastosowanie jedynie do bardzo waskiego kregu zastosowan analogowych.

Jednym z istotnych argumentéw przemawiajagcych za skresleniem wymogu
“niekomercyjnego” charakteru jest regulacja obowigzujagca w Polsce. Polskie przepisy
nie ograniczajg wolnosci panoramy co do komercyjnosci (lub braku) jej uzycia i cho¢
obowiazuja juz od 1994 r. brak jest przyktadéw naruszenia majgtkowych intereséw
tworcéow. Polska regulacja w tym aspekcie mogtaby stuzy¢ za dobry przyktad
implementacji na poziomie europejskim. Woyjatek ograniczony do celéw
niekomercyjnych tworzytby nadmierng niepewnosc¢ co do prawa w zakresie projektow
otwartych (jak np. Wikipedia), uniemozliwiajac im korzystanie z wizerunku dziedzictwa
w przestrzeni publicznej. Tego rodzaju regulacje bytyby po prostu szkodliwe dla
interesu spotecznego.

Jaki wptyw na Panstwa dziatalnos¢ miatoby wprowadzenie na poziomie europejskim wyjatku
dotyczacego zaréwno niekomercyjnego jak i komercyjnego korzystania z utworéw, takich jak
utwory architektoniczne lub rzezby, wykonanych w celu umieszczenia ich na state w
miejscach publicznych?

silny pozytywny wptyw

niewielki pozytywny wptyw

brak wptywu

niewielki negatywny wptyw

silny negatywny wptyw

nie mam zdania

Dyskusja o wolnosci panoramy to dyskusja o dwéch kwestiach:
a. Wolnosciach obywatelskich w cyfrowym $wiecie;
b. Pewnosci prawnej funkcjonowania uzytkownikéw w internecie.

Ograniczenie prawa do panoramy nie jest tylko po prostu jeszcze jednym
wzmochnieniem posiadaczy praw autorskich w walce z wykorzystaniem owocéw ich



tworczosci. W rzeczywistosci bowiem odwzorowania budynkéw i innych dziet
istniejacych w przestrzeni publicznej ma marginalne znaczenie dla ich twércow.
Ograniczenie tych mozliwosci jest za to niezwykle szkodliwym w swej istocie ciosem
w europejska tozsamos$¢. Tozsamosé, ktora opiera sie na gtebokiej kulturowej refleks;ji
nad przestrzenia publiczng oraz na publicznej dyskusji nad jej ksztattem i
przeobrazeniami. Co wiecej, mozliwos¢ fotografowania i udostepniania zdjeé
przestrzeni publicznej wptywa pozytywnie na wolnos$¢ stowa, debate publiczng, czy
jakos¢ edukacji kulturalnej.

Ponadto w cyfrowej rzeczywistosci uzytkownicy coraz chetniej dzielg sie swoimi
fotografiami. Chca oni przestrzegaé prawa autorskiego, ale poziom skomplikowania
wolnosci panoramy w krajach cztonkowskich czesto to uniemozliwia. Terytorialno$¢
prawa autorskiego wymusza na kazdym Europejczyku, ktory kiedykolwiek wyjechat za
granice, koniecznos¢ zapoznania sie z ustawodawstwem krajowym w kontekscie
wolnosci panoramy (czy innych podobnych przepiséw), co jest po prostu nierealne.
Niepewnos$¢ prawna ogranicza tworcza aktywnos$¢ Europejczykéw w sferach, ktére
nie wymagajg zadnej ingerencji ustawodawcy.

Uwazamy, ze jedynie obowigzkowy wyjatek wolnosci panoramy, bez wzgledu na
komercyjny czy niekomercyjny charakter wykorzystania zdjecia, bedzie odpowiadat
w petni na potrzeby uzytkownikow funkcjonujacych w cyfrowej rzeczywistosci oraz
wzmochni dostepnosc¢ europejskiego dziedzictwa kulturowego.

7. Czy w kontekscie zagadnienia dotyczacego wyjatku na rzecz ,panoramy”, istniejg jeszcze inne
kwestie, ktére powinny zosta¢ poddane pod rozwage?

o tak

0 nie

Orzecznictwo sadéw europejskich pokazuje, ze jakiekolwiek ograniczenia wolnosci
panoramy s3 problematyczne, gdyz ograniczajag mozliwos¢ dzielenia sie dobrem
wspolnym, jakim jest przestrzen publiczna. Ostatnio Sad Najwyzszy w Szwecji
stwierdzit, ze analogowe wykorzystanie zdje¢ przestrzeni publicznej (nawet do celéw
komercyjnych) jest dozwolone, jednak wyjatek prawa panoramy nie dotyczy internetu
[http://www.hogstadomstolen.se/Domstolar/hogstadomstolen/Avgoranden/2016/2
016-04-04%20%C3%96%20849-15%20Beslut.pdf]. Decyzja ta utrudnita dziatalnos$¢
wielu projektow internetowych, w tym Wikipedii.

Jesli przyjrzymy sie podejsciu do prawa panoramy w krajach cztonkowskich UE
[https://commons.wikimedia.org/wiki/Commons:Freedom_of_panorama#Map] tatwo
zauwazy¢, ze sytuacja jest niezharmonizowana. We Francji i Wtoszech brak jest
ustawowego dozwolonego uzytku, art. 59 prawa autorskiego w Niemczech stanowi,
ze mozna fotografowad utwory, jesli fotograf znajduje sie w przestrzeni publicznej, a



w Wielkiej Brytanii w sekcji 62 CDPA (Copyright, Designs and Patents Act) zezwala na
fotografowanie utworéw, ktére wystawione sg w przestrzeni publicznej. Taka
sytuacja pozbawia poczucia pewnosci prawnej obywateli - uzytkownikéw internetu,
ktérzy chca dzieli¢ sie fotografiami przestrzeni publicznej bez tamania prawa
autorskiego.

Brak harmonizacji prawa unijnego w zakresie prawa panoramy jest przez prof.
Giuseppe Mazziotti postrzegane jako jeden z dowodéw na niedostosowanie prawa
autorskiego w Unii europejskiej do cyfrowej rzeczywistoscil.

Zachecamy do zapoznania sie z raportem “Extending Freedom of Panorama in
Europe”[http://www.academia.edu/12239445/Extending_Freedom_of_Panorama_in_
Europe].

Podsumowujac, mamy nadzieje ze Rzad Rzeczypospolitej Polski zajmie stanowisko
popierajagce wprowadzenie obligatoryjnego wyjatku prawa panoramy w Unii
Europejskiej, bez rozréoznienia na komercyjny czy niekomercyjny charakter
wykorzystywania zdje¢. Uwzglednienie takiego postulatu na poziomie europejskim
oznacza¢ bedzie przede wszystkim rozszerzenie stosowania rozsadnych polskich
przepisow w tym zakresie.

' This situation of inadequate harmonization is particularly pronouncedin the case of FoP.

Harmonization of FoP laws is increasingly important with the development of digitaltechnologies that
incorporate user-generated content having to do with public architecture andsculpture, as the
Directive is unfit for the challenges of the contemporary digital environment - Copyright in the EU
Digital Single Market (s. 84-85) http://www.ceps.eu/book/copyright-eu-digital-single-market.



