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StaNowiIskO CENTRUM CYFROWEGO DOTYCZACE
DYREKTYWY W SPRAWIE PRAW AUTORSKICH NA
JEDNOLITYM RYNKU CYFROWYM

Szanowny Panie Ministrze,

Centrum Cyfrowe jest organizacja spoteczna, ktérej gtowna misja jest doprowadzenie do
zmiany spotecznej i zwiekszenia zaangazowania obywatelskiego wykorzystujac potencjat
narzedzi cyfrowych oraz modeli wspotpracy opartych na dzieleniu sie zasobami i wiedza.
Czujemy sie wiec zobowiazani do zabrania gtosu w tak waznej dla gospodarki cyfrowej i
spoteczenstwa opartego na wiedzy dyskusji, jak konsultacje dyrektywy w sprawie praw
autorskich na jednolitym rynku cyfrowym. W dyskusjach nt. reformy europejskiego prawa
autorskiego bierzemy udziat od samego poczatku, uczestniczylisSmy m.in. w konsultacjach
dotyczacych jednolitego rynku cyfrowego'.

Wszyscy liczylisSmy, ze Komisja Europejska zaproponuje takie rozwiagzania legislacyjne,
ktore umozliwig rozwdj gospodarki i spoteczenstwa opartego na wiedzy. Propozycja Komisji
Europejskiej przedstawiona 14 wrzesnia 2016 nie spetnia naszych oczekiwan. Nie

"http://centrumcyfrowe.pl/stanowisko-centrum-cyfrowego-w-konsultacjach-mkidn-dot-jednolitego-rynku-cyfro
wego/
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odpowiada na potrzeby rynku cyfrowego, bedzie tez hamowac rozwoj edukacji, nauki,
innowacyjnosci i kultury.

W miejsce kompleksowej reformy Dyrektywy 2001/29/WE w sprawie harmonizacji
niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym,
Komisja Europejska zaproponowata jedynie czesciowy przeglad jej kluczowej czesci,
dotyczacej ograniczen i wyjatkow od prawa autorskiego. Nalezy pamietac, ze Dyrektywa
2001/29/WE zostata przyjeta niemal 15 lat temu, a pracowano nad nig jeszcze w
poprzednim wieku. Regulacje liczace niemal dwie dekady nie moga byc¢ skuteczne, ani
zapewnia¢ rownowagi interesow wobec gwattownej zmiany technologicznej oraz
zachodzacych wraz z nig zmian spotecznych, kulturowych i ekonomicznych.

Pragniemy zacza¢ od uwag natury ogolnej - podejscie Komisji Europejskiej do reformy
prawa autorskiego jest naszym zdaniem oparte na btednych zatozeniach:

1. Komisja zdecydowata sie¢ wspierac istniejace modele biznesowe posiadaczy praw
autorskich, chroniac status quo. Jest to niezwykle krotkowzroczne podejscie do
modernizacji jednego z podstawowych obszarow regulacyjnych gospodarki opartej na
wiedzy. Szczegolnie, jesli wezmie sie pod uwage, ze przepisy te beda prawdopodobnie w
mocy przez nadchodzace dziesieciolecia. Roéwnoczesnie zabrakto obiecywanej
harmonizacji prawa autorskiego, sprzyjajacej wykorzystaniu potencjatu technologii
cyfrowych dla szeroko pojetego rozwoju.

2. Komisja uznata, ze lepszym rozwiagzaniem sa mechanizmy licencyjne niz
zharmonizowane przepisy o dozwolonym uzytku. Tym samym zignorowata wnioski
ptynace z procesu “Licencje dla Europy”, ktéry zakonczyt sie fiaskiem. Nie jesteSmy
przeciwnikami licencjonowania tresci, jednak uwazamy, zZe sa takie obszary zycia
spotecznego, w ktorych dozwolony uzytek powinien by¢ standardem, a nie wyjatkiem -
niewatpliwie naleza do nich edukacja i dostep do zasobdéw dziedzictwa kulturowego.
Niestety, Komisja w obu tych obszarach proponuje mechanizmy licencyjne, co bedzie
skutkowato jeszcze bardziej skomplikowanymi ramami prawnymi funkcjonowania w tych
dziedzinach oraz najprawdopodobniej dodatkowymi kosztami dla sektora publicznego.

3. Celem reformy prawa autorskiego miato by¢ wzmocnienie jednolitego rynku
cyfrowego, co nie bedzie mozliwe bez zharmonizowanych regulacji. Jest to szczegdlnie
wazne w czasach, gdy kultura, sztuka, innowacja i nauka staty sie transgraniczne dzieki
internetowi.

W dalszej czesci dokumentu przedstawiamy nasze szczegotowe uwagi dotyczace wybranych
zagadnien regulowanych przez dyrektywe. Sa to:

1. Dozwolony uzytek edukacyjny - sprzeciwiamy sie wprowadzeniu modelu, w ktorym nowy
dozwolony uzytek edukacyjny na wykorzystanie tresci w postaci cyfrowej moze zostac
wytaczony przepisami krajowymi, gdy mozliwy bedzie zakup licencji na tresci cyfrowe.



C

CENTRUM
CYFROWE

Ponadto uwazamy, ze zakres dozwolonego uzytku edukacyjnego powinien umozliwiac
korzystanie z szerokiego zakresu cyfrowych metod w nauczaniu.

2. Eksploracja tekstow i danych - uwazamy, ze dozwolony uzytek na rzecz eksploracji
tekstow i danych powinien dotyczy¢ szerokiego kregu podmiotow, w tym komercyjnych -
tylko dzieki temu Europa bedzie konkurencyjnym miejscem rozwoju nowych technologii.

3. Zachowanie dziedzictwa kulturowego - postulujemy, zeby umozliwi¢ udostepnianie
zdigitalizowanych utworéw niedostepnych w obrocie handlowym w ramach
zharmonizowanego dozwolonego uzytku, a nie mechanizmu licencyjnego.

4. Prawo pokrewne wydawcow - sprzeciwiamy sie wprowadzaniu nowego uprawnienia dla
wydawcow prasowych, w sytuacji gdy brak jest danych potwierdzajacych, ze taka zmiana
rozwigze problemy rynku wydawniczego. Poza tym jest to ewidentne rozszerzenie prawa
autorskiego - potrzebujemy bardziej przejrzystych i zrozumiatych regulacji, a nie
naktadania nowych ograniczen na kreatywnosc i innowacje.

5. Regulacja posrednikow internetowych - jesteSmy przeciwni systemowi, w ktorym
posrednicy internetowi wraz z posiadaczami praw autorskich maja mozliwos¢ - albo nawet
obowiazek - tworzenia mechanizmdw kontroli tresci zamieszczanych przez uzytkownikow -
otwiera to niebezpieczng furtke do cenzury dostepnych w internecie zasobdw.

DozWOLONY UZYTEK EDUKACYJNY

Komisja Europejska juz w maju 2015 r. w Komunikacie “Strategia Jednolitego Rynku
Cyfrowego dla Europy”? podkreslata znaczenie transgranicznej edukacji, oraz tego, by
dozwolony uzytek edukacyjny umozliwiat efektywne funkcjonowanie cyfrowej edukacji.
W Komunikacie “W kierunku nowoczesnych, bardziej europejskich ram prawa autorskiego®
” z grudnia 2015 roku podkreslano natomiast, ze brak harmonizacji moze znaczaco
ogranicza¢ pozytywne trendy edukacyjne, zwiazane z wykorzystaniem internetu i
technologii cyfrowych. Rozwigzaniem, deklarowanym w Komunikacie z maja 2015 roku,
miaty byc¢ zharmonizowane wyjatki.

Te same deklaracje znalazty sie w memorandum wyjasniajacym do proponowanej
Dyrektywy w sprawie praw autorskich na Jednolitym Rynku Cyfrowym. Niestety,
przedstawiony przez Komisje Europejska przepis dotyczacy edukacji (art. 4) nie
odpowiada na potrzeby srodowiska edukacyjnego w Europie. W odniesieniu do Polski
istnieje wrecz zagrozenie, ze sytuacja systemu oswiaty w Polsce ulegnie pogorszeniu.

Zhttps://mac.gov.pl/files/komunikat komisji_europeijskiej - strategia jednolitego rynku cyfrowego.pdf
3 https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2015/PL/1-2015-626-PL-F1-1.PDF
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1. ZAKRES DOZWOLONEGO UZYTKU EDUKACYJNEGO TRESCI W POSTACI CYFROWEJ

Artykut 4 ust. 1 dyrektywy przewiduje wprowadzenie nowego, zharmonizowanego
i obowigzkowego wyjatku na rzecz wykorzystywania tresci w postaci cyfrowej w celu
zilustrowania nauczania:

Panstwa cztonkowskie przewidujq wyjqtek lub ograniczenie dotyczqce praw przewidzianych w art. 2 i 3
dyrektywy 2001/29/WE, art. 5 lit. a) i art. 7 ust. 1 dyrektywy 96/9/WE, art. 4 ust. 1 dyrektywy 2009/24/WE
oraz art. 11 ust. 1 niniejszej dyrektywy, aby umozliwi¢ cyfrowe korzystanie z utworow i innych przedmiotow
objetych ochrong wytqcznie w celu zilustrowania nauczania, w zakresie uzasadnionym przez niekomercyjny
cel, ktory ma zostac osiggniety, pod warunkiem ze korzystanie to:

(a) odbywa sie na terenie placéwki edukacyjnej lub za posrednictwem bezpiecznej sieci elektronicznej
dostepnej wytqcznie dla ucznidw lub studentdw i pracownikdéw dydaktycznych danej placéwki edukacyjnej;

(b) jest opatrzone informacjq dotyczqcq Zrédta, tqcznie z nazwiskiem autora, chyba ze okaze sie to
niemozliwe.

Nalezy pozytywnie oceni¢ fakt, ze Komisja Europejska zdecydowata sie na wprowadzenie
obowigzkowego dla panstw cztonkowskich, zharmonizowanego wyjatku od prawa
autorskiego. Od dawna popieramy harmonizacje wyjatkow* w prawie autorskim i
krytykujemy jej brak w Dyrektywie 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i
pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym. Tylko harmonizacja daje szanse na
stworzenie prawdziwie transgranicznego srodowiska edukacyjnego. Jednak, o czym
pozniej, przepis dotyczacy licencji (ust.2) uniemozliwia skuteczne osiagniecie tego
celu w przypadku konsultowanej dyrektywy.

Zaproponowany zakres dozwolonego uzytku utworéw w postaci cyfrowej jest
zdecydowanie za waski. Komisja Europejska zdecydowata, ze poza budynkiem instytucji
oswiatowej wykorzystywanie utworow bedzie mozliwe jedynie w bardzo waskim zakresie:
na zamknietych, internetowych platformach edukacyjnych. Komisji Europejskiej zalezato
na tym, zeby przepis wprost wskazywat, ze kursy moga byc otwarte jedynie dla uczniéw,
studentdw, nauczycieli, a nie dowolnego grona oséb. W szczegoélnosci oznacza to brak
jakiegokolwiek wyjatku wspierajacego dziatania edukacyjne w otwartej, publicznej
przestrzeni internetu.

Zakres artykutu 4 w nowej dyrektywie jest tozsamy z zakresem dozwolonego uzytku
edukacyjnego (DUE) tresci w postaci cyfrowej przewidzianym w polskiej ustawie o prawie
autorskim (art. 27 ust.2). W trakcie konsultacji ostatniej nowelizacji® ustawy zwracalismy
uwage, ze takie rozwiazanie jest niedostosowane do sposobu, w jaki we wspotczesnym
swiecie funkcjonuje cyfrowa edukacja. Catkowicie pominieto potrzebe regulacji
uwzgledniajaca rozwdj nowych technologii, stosujac rozwigzania powielajace

*http://www.communia-association.org/policy-papers/leveraging-copyright-in-support-of-education/
> http://legislacja.rcl.gov.pl/docs/2/245196/245199/245202/dokument137110. pdf
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dotychczasowa praktyke. W tym wzgledzie przepisom Komisji Europejskiej brakuje
dostatecznej odwagi do wprowadzenia realnej zmiany w stosunku do dotychczasowych
regulacji. Nadal bowiem niemozliwe bedzie korzystanie z utwordw chronionych prawem
autorskim na otwartych platformach edukacyjnych (np. w ramach kurséw MOOC), czy tez
w dziataniach edukacyjnych prowadzonych przez instytucje kultury czy organizacje
pozarzadowe®.

Niestety, katalog beneficjentow zostat ograniczony do instytucji oswiatowych
(educational establishments). Od dawna postulujemy’, zeby znies¢ ograniczenie co do
podmiotow, ktére moga korzystac¢ z DUE. To pozwolitoby instytucjom takim jak biblioteki
publiczne, muzea czy organizacje pozarzadowe prowadzic¢ dziatania edukacyjne bez obaw
0 naruszenie przepisoOw prawa autorskiego.

Istotnym problemem jest tez wytaczenie z zakresu nowego dozwolonego uzytku
edukacyjnego praw wynikajacych z ochrony programow komputerowych. Taki zakres
dozwolonego uzytku skutecznie uniemozliwia jego praktyczne stosowanie w
rzeczywistosci, gdzie wiele zasobow wykorzystywanych w edukacji zawiera, lub sktada sie
Z oprogramowania.

2. LICENCJE ZAMIAST DOZWOLONEGO UZYTKU

Ksztatt nowego dozwolonego uzytku edukacyjnego jest w gruncie rzeczy nieistotny.
Zaproponowany przez Komisje Europejska nowy dozwolony uzytek edukacyjny na
wykorzystanie tresci w postaci cyfrowej moze bowiem zosta¢ wytaczony przepisami
krajowymi, gdy mozliwy bedzie zakup licencji na tresci cyfrowe. W propozycji Komisji
czytamy:

Panstwa cztonkowskie mogq przewidzie¢, ze wyjatek przyjety na podstawie ust. 1 nie ma zastosowania
o0gdlnie lub w odniesieniu do szczegdlnych rodzajow utworow lub innych przedmiotéw objetych ochrong, w
zakresie, w jakim odpowiednie licencje uprawniajqce do czynnosci okreslonych w ust. 1 sq tatwo dostepne na
rynku.

Panstwa cztonkowskie korzystajqce z przepisu zawartego w akapicie pierwszym podejmujq srodki niezbedne
do tego, aby zapewni¢ odpowiedniq dostepnos¢ i widocznos¢ licencji uprawniajgcych do czynnosci
okreslonych w ust. 1 dla placéwek edukacyjnych.

Proponowane rozszerzenie zakresu swobdd jest wiec pozorne - standardem bedzie
koniecznos$¢ uzyskania licencji, najpewniej ptatnej. Co wiecej, pozostawienie panstwom
cztonkowskim swobody wprowadzania tej zasady jest sprzeczne z wczesniejsza deklaracja

¢ Brak w dyrektywie definicji pojecia “placowki edukacyjnej”, jednak analizujac ocene skutkow regulacii
dyrektywy nalezy interpretowac, ze “placowki edukacyjne” sg innymi podmiotami niz np. “instytucje kultury”,
0 czym s$wiadczy m.in. katalog podmiotow, na funkcjonowanie ktorych dyrektywa bedzie miata wptyw (s.85):
The main stakeholders affected by the different policy options are certain users and institutional users
(teachers, researchers, educational establishments, research institutions, cultural heritage institutions) and
rightholders.

7 http://centrumcyfrowe.pl/wp-content/uploads/2015/09/Policy-List-do-KKSP-DUE-9.09.2015.pdf
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dotyczaca harmonizacji przepisow. Brak harmonizacji w tym zakresie nie sprzyja celom,
jakim ma stuzy¢ Jednolity Rynek Cyfrowy. Bedzie powielat negatywne skutki wynikajace z
zapisow Dyrektywy 2001/29/WE - ktére zostaty dobrze zdiagnozowane przez samg
Komisje.

Proponowany przepis jest tez sprzeczny z rozstrzygnieciem Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w sprawie TU Darmstadt. Trybunat wowczas orzekt, ze sam fakt
istnienia oferty licencyjnej nie wptywa na mozliwos¢ korzystania z tresci w ramach
dozwolonego uzytku. Proponowana obecnie przez KE konstrukcja jest doktadnie odwrotna
- fakt istnienia licencji bedzie wystarczajacy, by panstwo cztonkowskie nie wdrozyto
nowego dozwolonego uzytku. Pragniemy zaznaczyé, ze w “Zatozeniach do stanowiska
Rzeczypospolitej Polskiej w postepowaniu w sprawie prejudycjalnej C-117/13 Technische
Universitaet Darmstadt”, czytamy:

“Dlatego nalezy dqgzyc do tego, aby zakres dozwolonego uzytku publicznego w prawie Unii Europejskiej nie
byt ograniczany w sposob nadmierny.

Rzeczpospolita Polska powinna zajac¢ wywazone stanowisko. Nalezy opowiedziec sie za stanowiskiem, zgodnie
z ktérym samo ztozenie oferty przez wydawce nie pozbawia bibliotek, archiwdw i szkét mozliwosci
udostepniania zbioréw dla celéw badawczych lub poznawczych za posrednictwem terminali. Nalezy ponadto
zdecydowanie opowiedzie¢ sie za mozliwosciq dokonywania przez biblioteki, archiwa i szkoty dygitalizacji
utworéw w celu ich udostepniania za posrednictwem terminali. [...]

“Sama propozycja zawarcia umowy bez jej przyjecia nie moze powodowac powstania obowiqzku stosowania
sie do ‘zasad zakupu oraz licencji’.”

W podobnym duchu zostaty sformutowane uwagi na piSmie przedtozone przez rzad polski
przed trybunatem. W uwagach rzad krytycznie odnosi sie do koncepcji uzaleznienia
dozwolonego uzytku utworu od jednostronnej decyzji wtascicieli praw do utworu.
Wprawdzie w proponowanym przez Komisje przepisie ostateczna decyzja nalezy do
prawodawcy, to ogdlna koncepcja przypomina ta krytykowang przez nasz rzad w sprawie
TU Darmstadt. Mamy nadzieje, ze polski rzad zachowa takie podejscie do kwestii
réwnowagi miedzy dozwolonym uzytkiem a licencjonowaniem tresci.

Omawiany zapis jest tez niespdjny z innymi przepisami w proponowanej Dyrektywie. W
przepisach dotyczacych eksploracji tekstow i danych (text and data mining) znajdujemy
przepis, ze kazde postanowienie umowne sprzeczne z wyjatkiem na rzecz eksploracji
tresci i danych jest bezskuteczne. Nie rozumiemy, dlaczego taka sama zasada nie dotyczy
dozwolonego uzytku edukacyjnego.

Panstwa cztonkowskie zostaty zobowiazane do tego, aby wprowadzajac mechanizm
licencyjny zamiast dozwolonego uzytku na wykorzystanie tresci w postaci cyfrowej
musiaty zadba¢ o ,,dostepnos¢ i widocznosc” licencji. Brakuje jakichkolwiek zapisow
dotyczacych optat licencyjnych. W Polsce juz dzi$ coraz bardziej rozpowszechnia sie
praktyka naktaniania szkot do podpisywania umoéw licencyjnych (tzw. parasole licencyjne)
za wyswietlanie filmow. Dzi$ te licencje sg zbedne, bo prawo pozwala szkotom korzystac
z tych tresci swobodnie. Niemniej szkoty wykupuja licencje, bo nie maja odpowiedniej
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wiedzy, i zabezpieczajg sie na rézne sposoby przed zarzutem naruszenia praw.Roczna
licencja dla jednej szkoty to koszt kilku tysiecy ztotych. Wprowadzone w skali catego
kraju, licencje beda kosztowac¢ system edukacji kilkadziesiagt milionow ztotych.
WskazywalisSmy na ten problem rok temu, podczas reformy przepisow w Polsce®. W
przypadku wprowadzenia propozycji Komisji taki system, bedacy zagrozeniem dla
finansow systemu oswiaty, stanie sie standardem dziatania.

Komisja Europejska, w ocenie skutkow regulacji proponowanej Dyrektywy, stwierdzita, ze
dane z krajow cztonkowskich, w ktorych wprowadzono opcje licencjonowania w edukacji
pokazuja, ze ,koszty uzyskania licencji stanowia mata czes$¢ catkowitych kosztow
funkcjonowania instytucji oswiatowych”. Z pewnoscia uzyskiwanie licencji na tresci
edukacyjne kosztuje mniej niz utrzymanie tysiecy budynkow szkolnych lub wynagrodzenie
nauczycieli. Ale optaty licencyjne moga nadal stanowi¢ duza sume, co moze by¢
problematyczne szczegélnie w realiach polskiej edukacji. Nalezy pamietac, ze system
rozszerzonego zbiorowego zarzadu (ECL) w edukacji, na ktory powotuje sie Komisja,
dobrze funkcjonuje tylko w bogatych krajach skandynawskich.

Po niepowodzeniu projektu "Licencje dla Europy™ zdawato sie, Zze Komisja nie uznaje
licencjonowania za rozwiazanie, ktore skutecznie moze rozwigzac¢ wyzwania dla cyfrowej
edukacji. Tym bardziej niezrozumiata jest dla nas propozycja Komisji Europejskiej -
mamy poczucie, ze debata publiczna nt. prawa autorskiego w edukacji zostata cofnieta o
kilka lat. Nie jesteSmy przeciwnikami systemu licencyjnego w kazdym przypadku, jednak
naszym zdaniem pozadanym rozwiazaniem w edukacji jest jasny i zrozumiaty dozwolony
uzytek edukacyjny ze wzgledu na spoteczng wartos¢ innowacyjnej edukacji i
ustawicznego ksztatcenia przez cate zycie. Nie zgadzamy sie z punktem widzenia
niektorych posiadaczy praw, wyrazonym ostatnio na przyktad przez International and
European Federations of Journalists (IFJ/EFJ), w goscinnym wpisie na blogu Komisarza
Qettingera. Czytamy w nim, ze “Any new Directive should specify clearly that
well-functioning licensing systems come before exceptions”. Uwazamy, ze takie podejscie
jest niezgodne z dotychczas wypracowanym modelem rownowagi miedzy potrzebami
systemu edukacji, a interesami posiadaczy praw - wyrazonym m.in. w Dyrektywie
2001/29/WE.

Swoboda korzystania z tresci na potrzeby niekomercyjnych dziatan edukacyjnych,
realizowanych w interesie publicznym powinna by¢ zagwarantowana przez szeroki i
efektywny wyjatek od praw autorskich. Ze wzgledu na niekomercyjny charakter tych
dziatan nie powinna byc¢ tez zalezna od jakichkolwiek optat - na co wskazujemy w
stanowisku europejskiego stowarzyszenia Communia “Policy paper #11 on leveraging
copyright in support of education”".

8 http://centrumcyfrowe.pl/wp-content/uploads/2015/05/DUE_parasole-licencyjne_.pdf

® https://edri.org/failure-of-licenses-for-europe/
"Yhttps://ec.europa.eu/commission/2014-2019/oettinger/blog/guest-blog-international-and-european-federati
on-journalists-copyright-proposal_en
"http://www.communia-association.org/policy-papers/leveraging-copyright-in-support-of-education/
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3. PEWNOSC PRAWNA DLA NAUCZYCIELI

W naszej ocenie zaproponowane przepisy wprowadza jeszcze wieksza niepewnos¢ prawng
dla nauczycieli. Po pierwsze, wyzwaniem bedzie okreslenie, czy dana metoda stosowana
w edukacji cyfrowej miesci sie w zakresie dozwolonego uzytku. Po drugie, w praktyce
problematyczna bedzie ocena, czy w danym kraju tatwo mozna uzyskac licencje
komercyjna, ktéra wyklucza stosowanie dozwolonego uzytku.

W praktyce juz teraz instytucje zajmujace sie dydaktyka i edukacja spotykaja sie z
problemami dotyczacymi stosowania prawa autorskiego. Jak wynika z naszego raportu
“Analiza prawna przepisow prawa autorskiego dotyczacych oswiaty. Projekt nowelizacji”"
opracowanego na bazie warsztatow z pracownikami oswiaty, przepisy dotyczace
dozwolonego uzytku edukacyjnego sa nieprecyzyjne i niedostosowane do rozwoju
nowoczesnych technologii. Zagubienie nauczycieli w przepisach prawa autorskiego
potwierdzity jakoSciowe badania przeprowadzone w ramach projektu ,,Prawo autorskie w

czasach zmiany”":.

Pozytywnie nalezy ocenic jednak fakt, ze Komisja Europejska zdecydowata sie rowniez na
dookreslenie kwestii prawa wtasciwego w przypadku cyfrowego wykorzystania utworéw w
celu ilustracji nauczania:

Uznaje sie, ze korzystanie z utworow i innych przedmiotdw objetych ochronqg wytqcznie w celu zilustrowania
nauczania za posrednictwem bezpiecznych sieci elektronicznych, podejmowane zgodnie z przepisami prawa
krajowego przyjetymi zgodnie z niniejszym artykutem, ma miejsce wytqcznie w panstwie cztonkowskim, w
ktérym dana placéwka edukacyjna ma swojq siedzibe.

Przepis ten dookresla, jakie prawo jest wtasciwe gdy nauczyciel udostepnia cyfrowo w
procesie edukacyjnym utwor chroniony prawem autorskim. Jednak nie jest
wystarczajacym rozwiazaniem, by zapewnic¢ nauczycielom poczucie pewnosci prawnej w
kontekscie podejmowanych przez nich aktywnosci.

4, BRAK HARMONIZACJI DOZWOLONEGO UZYTKU EDUKACYJNEGO PRZEWIDZIANEGO W
DYREKTYWIE 2001/29/WE

Zamiast wprowadza¢ nowy wyjatek edukacyjny, Komisja powinna zharmonizowac i
rozszerzy¢ wyjatek edukacyjny, ktéry jest przewidziany w artykule 5(3) Dyrektywy
2001/29/WE. Harmonizacja istniejacego wyjatku rozwiazataby szereg probleméw
prawnych i zwiekszyta pewnosc¢ uzytkownikow co do zakresu ich swobdd.

12 http://ngoteka.pl/handle/item/208
3 http://centrumcyfrowe.pl/projekty/prawo-autorskie-w-czasach-zmiany/
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Dozwolony uzytek edukacyjny, zapewniony przez Dyrektywe 2001/29/WE jest dos¢ dobrze
skonstruowany, na co wskazujemy w raporcie “Best case scenarios for Copyright”
stowarzyszenia Communia, pokazujacym przyktady dobrze dziatajacych wyjatkéw od
prawa autorskiego.” Te opinie podziela prof. Rachel Xalabarder w raporcie®™
przygotowanym dla WIPO. Zakres tego wyjatku nie wprowadza ograniczen co do
beneficjentow, rodzajow dziatan, kontekstu technologicznego (dotyczy wiec rowniez
edukacji cyfrowej) czy rodzajow utworow, z ktéorych mozna korzystac. Jedynym
warunkiem natozonym przez dyrektywe InfoSoc jest to, ze przedmiotowa dziatalnos¢
musi mie¢ charakter niekomercyjny.

Z pewnoscia ograniczenie do dziatalnosci niekomercyjnej wciaz moze stwarza¢ pewne
problemy interpretacyjne, jednak harmonizacja istniejacego w UE wyjatku edukacyjnego
bytaby o wiele lepsza opcja niz ta zaproponowana przez Komisje. Jesli zaproponowane
przepisy wejda w zycie, to do dziatan edukacyjnych beda miaty zastosowanie dwie formy
dozwolonego uzytku. Jedna, z Dyrektywy 2001/29/WE (niezharmonizowana, ale o bardzo
szerokim zakresie) i druga, majaca zastosowanie w wypadkach wykorzystania tresci w
postaci cyfrowej, zharmonizowana - ale podlegajaca wytaczeniu ze wzgledu na istnienie
oferty licencyjnej. Taki scenariusz wprowadza jeszcze wieksza niepewnosc prawng i nie
bierze pod uwage potrzeb nauczycieli, studentow i instytucji edukacyjnych.
Niezrozumiate jest dla nas, dlaczego Komisja zdecydowata sie na wprowadzenie nowego
wyjatku od prawa autorskiego, zamiast harmonizacji juz istniejacego.

W trakcie prowadzonej w zesztym roku debaty zidentyfikowalismy wyzwania'®, ktorych
nie rozwiazata éwczesna nowelizacja. Dotycza one zapewnienia swobody korzystania z
tresci szerokiemu wachlarzowi podmiotow, prowadzacych dziatania edukacyjne w modelu
uczenia sie przez cate zycie, oraz wdrozenia rozwiazan wspierajacych dziatania
edukacyjne online. Debata na poziomie Unii Europejskiej daje nam druga szanse, by
rozwigzac problemy edukacji z prawem autorskim. Mamy tez przyktady dobrych rozwigzan
- za wzorcowy uznajemy estonski przepis'’ o dozwolonym uzytku edukacyjnym.Zapewnia
on szeroki zakres swobod, takze online - jest przy tym akceptowany przez wszystkie
strony debaty (tacznie z wydawcami i innymi posiadaczami praw). Warto przy tym
podkreslic, ze estonski system edukacyjny jest powszechnie uznawany za jeden z
najlepszych w Europie.

Mamy wiec nadzieje, ze rzad polski opowie sie za takimi rozwigzaniami na poziomie
europejskim dotyczacymi prawa autorskiego w edukacji, ktore umozliwia rozwoj
cyfrowej, transgranicznej edukacji. W szczegolnosci postulujemy, by rzad polski
opowiedziat sie:

" http://www.communia-association.org/2016/06/24/education-exception-bcs-copyright/

> http://www.wipo.int/meetings/en/doc_details.jsp?doc_id=130393
Shttp://centrumcyfrowe.pl/poprawka-ktora-nie-poprawia-czyli-dalsze-losy-reformy-dozwolonego-uzytku-eduk
acyjnego/

7 http://www.communia-association.org/2016/06/24/education-exception-bcs-copyright/
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- przeciw przepisom wprowadzajacym prymat rozwigzan licencyjnych nad
dozwolonym uzytkiem;

- za harmonizacja dozwolonego uzytku edukacyjnego wynikajacego z Dyrektywy
2001/29/WE;

- za wypracowaniem rozwigzan zapewniajacych swobody korzystania tresci w
szeroko pojetym srodowisku online - odpowiadajacym polu eksploatacji w miejscu
i czasie przez siebie wybranym, na wzor przepisow estonskich;

- za zasada bezptatnego korzystania z tresci w edukacji dla celow niekomercyjnych.

EKSPLORACJA TEKSTOW | DANYCH

Mozliwosci, jakie daja dzi$ dostep do danych i ich analiza, zmieniaja $wiat - informacje
uzyskane w ten sposdb tworza nowe podstawy nauki, sa impulsem dla gospodarki,
wptywaja na podejmowanie decyzji nie tylko w przemysle, ale tez w politykach
publicznych np. dotyczacych zdrowia, energetyki, gospodarki. Przyktadowo, miasta moga
na podstawie danych o pasazerach usprawniac lokalng komunikacje'®, a dzieki danym o
trasach przejazdu i ilosci wypozyczen, planowac rozmieszczenie kolejnych stacji roweru
miejskiego. Coraz czesciej powstaja przedsiewziecia, ktore tacza dane z bardzo réznych
zrodet, publicznych i prywatnych. The Weather Company™ to najwieksze na $wiecie
przedsiebiorstwo zajmujace sie zagadnieniami zwigzanymi z pogoda. Dziennie
przygotowuje nawet 26 miliardow spersonalizowanych prognoz, ktore trafiaja do
indywidualnych konsumentéw i firm, w tym np. linii lotniczych.

Dotychczas problemem dla nauki i biznesu byta niepewnos¢ prawna - obawa, czy
przeprowadzanie eksploracji tekstow i danych (TDM) nie wiaze sie z naruszeniem prawa?®.
Przy tym istotne jest, by moc eksplorowac zbiory wtasne w powiazaniu z innymi,
dostepnymi danymi.

Sposrod czterech wariantéw zaproponowanych w ocenie skutkow regulacji, zdecydowano
sie na wariant 2 - wprowadzenie obowiazkowego wyjatku od prawa autorskiego
obejmujacego korzystanie z utworow wytacznie do celédw niekomercyjnych badan
naukowych. Niestety, zaproponowany przez Komisje przepis wcale nie spetnia celu, jakim
jest stworzenie jasnych ram prawnych dla rozwoju TDM jako metody wykorzystywanej w
rozwoju innowacji:

Panstwa cztonkowskie przewidujq wyjqtek od praw przewidzianych w art. 2 dyrektywy 2001/29/WE, w art. 5
lit. a) i art. 7 ust. 1 dyrektywy 96/9/WE oraz w art. 11 ust. 1 niniejszej dyrektywy w odniesieniu do

zwielokrotnien i pobrarn dokonywanych przez instytucje badawcze w celu przeprowadzenia eksploracji tekstow
i danych na utworach lub innych przedmiotach objetych ochrong, do ktérych majq legalny dostep, do celow
badar naukowych.

8 http://pulsinnowacji.pb.pl/4060682,91864,algorytm-w-wielkim-miescie
' http://www.theweathercompany.com/company/worlds-largest-private-weather-enterprise
20 http://centrumcyfrowe.pl/eksploracja-tekstu-i-danych-bariery-prawne-w-europie-i-polsce/
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Komisja, bedac swiadomga skali zjawiska TDM (o czym swiadczy motyw 8 Dyrektywy),
zdecydowata sie na ograniczenie kregu beneficjentéw wyjatku do jedynie instytucji
badawczych. Z regulacji wytaczono wszelka dziatalnos¢ nienaukowa, w tym dziatania firm
czy start-upow. To spowoduje, ze firmy opierajace swoja dziatalnos¢ na przetwarzaniu
informacji z pomoca algorytméw po prostu nie beda w Europie powstawac. Firmy te swoja
dziatalnos¢ prowadzi¢ beda np. z USA czy innych krajow pozaeuropejskich wspierajacych
rozwoj nowych modeli biznesowych w oparciu o dane.

Waski wyjatek, wymuszajacy na wielu podmiotach uzyskiwanie licencji, nie bedzie
ktopotliwy dla graczy biznesowych - na przyktad dla koncernéw farmaceutycznych (z oceny
skutkow regulacji jasno wynika, ze Komisja chce zabezpieczy¢ przychody wydawcow z
sektora medycznego). Jednak bedzie to stanowito duze obciazenie np. dla dziennikarzy czy
organizacji pozarzadowych.

Dyrektywa proponuje takze, by dozwolona byta jedynie eksploracja danych, do ktorych
podmiot ma legalny dostep. Taki przepis de facto uniemozliwia prowadzenia dziatan TDM
np. w oparciu o publicznie dostepne zbiory (w internecie), gdzie nie ma mozliwosci
weryfikacji statusu prawnego danych czy tekstow, cho¢ sa one dostepne. Takie
rozwigzanie ograniczy TDM jedynie do przeszukiwania baz danych, co do ktorych uzyskano
licencje. Bedzie ono réwniez skutkowato wiekszym ryzykiem prawnym prowadzenia TDM w
Unii Europejskiej niz w krajach, gdzie TDM jest wytaczony spod regulacji prawnoautorskich
(uznaje sie, ze sama metoda badawcza nie narusza monopolu prawnoautorskiego). W
efekcie Europa stanie sie mniej konkurencyjnym miejscem do rozwoju innowacji.

Nalezy oczywiscie podkreslic dobre rozwiazania przyjete w dyrektywie - obowigzkowy
wyjatek, ktory gwarantuje wieksza pewnos¢ prawna i utatwia prowadzenie dziatalnosci
transgranicznej. Instytucjom naukowym umozliwiono prowadzenie badan bez rozréznienia
na cel (komercyjny/niekomercyjny). Poza tym uznane za bezskuteczne zostaty
postanowienia umowne sprzeczne z wyjatkiem na rzecz TDM (co naszym zdaniem powinno
by¢ standardem w przypadku wszelkiego typu wyjatkow i ograniczen). Niestety, duze
obawy wywotuje art. 3 ust. 3, ktory stanowi, ze:

Podmioty praw majq prawo stosowac srodki zapewniajqce bezpieczerstwo i integralnos¢ sieci i baz danych, w
ktorych utwory lub inne przedmioty objete ochrong sq przechowywane. Srodki te nie wykraczajq poza to, co
jest konieczne do osiggniecia tego celu.

Podsumowujac, naszym zdaniem Komisja zdecydowata sie na regulacje prawna, ktora nie
rozwigzuje wyzwania stojacego przed TDM i nie wspiera rozwoju innowacyjnej ekonomii.
Zamiast zaproponowanego ograniczonego wyjatku, Europa potrzebuje mozliwosci
stosowania TDM w ramach dozwolonego uzytku w dowolnym celu i przez dowolny krag
podmiotow?'. Zostatoby to osiagniete najpetniej poprzez wtaczenie TDM w zakres juz
istniejacych wyjatkow od tymczasowych czynnosci zwielokrotniania (artykut 5.1 Dyrektywy
2001/29/WE), albo przez modyfikacje propozycji z konsultowanej dyrektywy w takich

Z'http://www.openforumeurope.org/wp-content/uploads/2016/05/ TDM-Paper-Diana-Cocoru-and-Mirko-Boehm.
pdf
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sposob, aby artykut 3.1 odnosit sie do wszystkich uzytkownikow, a nie tylko tych, ktorzy sg
czescia organizacji badawczych. Takie rozwiazanie bytoby zgodne z zatozeniami Deklaracji
Haskiej?® dotyczacej dostepu do wiedzy w Srodowisku cyfrowym (ktorej jestesmy
sygnatariuszami).

ZACHOWANIE DZIEDZICTWA KULTUROWEGO (ART. 5 | REGULACJA
DOTYCZACA UTWOROW NIEDOSTEPNYCH W OBROCIE HANDLOWYM)

Najwiekszym wyzwaniem dla instytucji kultury w cyfrowym s$wiecie jest digitalizacja
zasobow?®. Jest to proces istotny, bo pozwala na réwnoczesne zachowanie zasobow kultury
oraz ich tatwe cyfrowe udostepnianie. Prawo autorskie powinno umozliwia¢ realizacje obu
tych celow.

Jednak zaproponowane przez Komisje rozwigzanie - dozwolony uzytek na rzecz
digitalizacji zasobdw dziedzictwa - dotyczy wytacznie sytuacji, gdy proces ten stuzy
zachowaniu utworu. Nikt nie ma chyba watpliwosci, ze takie rozwigzanie jest konieczne
(wiele krajow cztonkowskich dopuszcza juz taki wyjatek). Jednak w zaden sposob nie
odniesiono sie kompleksowo do kwestii udostepniania zasobdéw w internecie, a to stanowi
najwieksze wyzwanie prawne dla instytucji kultury.

Odnosnie utworow niedostepnych w handlu, Komisja Europejska proponuje przyjecie
modelu rozszerzonego zbiorowego zarzadu (ECL) w tym zakresie (tytut Il dyrektywy). To
rozwiagzanie nie jest popierane przez instytucje kultury*, ktére od dawna postuluja
wprowadzenie dozwolonego uzytku na rzecz wykorzystania utworéw niedostepnych w
handlu. Model ECL jest o wiele bardziej czasochtonny niz wyjatek od prawa autorskiego
(zaréwno na etapie implementacji, jak i pdzniejszego funkcjonowania instytucji kultury).
Wdrozenie modelu ECL zajmie kilka lat, a w tym czasie instytucje kultury nie beda mogty
prowadzic¢ dziatalnosci w odniesieniu do utworow niedostepnych w handlu.

Co wiecej, podejscie proponowane przez Komisje nie przyczynia sie do wiekszej
harmonizacji prawa pomiedzy panstwami cztonkowskimi. Artykut 8 proponowanej
dyrektywy wprowadza wymodg rejestracji utworow niedostepnych w handlu w bazie
prowadzonej przez EU IPO, jednak szczegotowy sposéb regulacji | uzyskiwania licencji
bedzie regulowany przez panstwa cztonkowskie. Rozwigzywanie problemu, z ktérym
borykaja sie instytucje kultury we wszystkich krajach, w tak dalece niejednolity sposob
(funkcjonowanie OZZ znaczaco rozni sie w Europie) jest bardzo trudne do pogodzenia z
ambicja Komisji do stworzenia jednolitego rynku cyfrowego. Dlatego tez uwazamy, ze
zharmonizowany obowiazkowy wyjatek bytby lepszym rozwigzaniem.

Polski przyktad pokazuje, ze samo wdrozenie rozszerzonego zbiorowego zarzadu nie
gwarantuje mozliwosci natychmiastowego utatwienia pracy instytucjom kultury - a wyjatek

22 http://thehaguedeclaration.com/

B http://centrumcyfrowe.pl/wspieranie-digitalizacji-3-postulat-dla-kultury/
Xhttp://pro.europeana.eu/blogpost/copyright-reform-a-first-look-at-the-commission-s-plans-for-cultural-herit
age-institutions
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od prawa autorskiego umozliwia petnienie misji publicznej bez oczekiwania na wskazanie
wtasciwej organizacji zbiorowego zarzadu czy uzyskanie licencji. Zaproponowany przez
Komisje system bedzie zniechecat instytucje do podejmowania dziatan na rzecz publikacji
utworow niedostepnych w handlu (podobnie jak rozbudowana procedura dotyczaca
utworow osieroconych).

Niezrozumiate jest rowniez dla nas, dlaczego Komisja zdecydowata sie sie na regulowanie
kwestii utworéw niedostepnych w obrocie handlowym przy uzyciu mechanizmu ECL w
swietle orzecznictwa TSUE. Przed Trybunatem jest rozpatrywana sprawa C-301/15 - Soulier
i Doke®. Jak na razie rzecznik generalny Wathelet stwierdzit, ze ECL w przypadku utwordow
niedostepnych w handlu (model francuski) jest niezgodny z dyrektywa 2001/29/WE.
Rzecznik generalny przychyla sie do stanowiska?, ze odpowiedzig na wyzwanie jakim jest
masowa digitalizacja zasobow dziedzictwa powinien byc¢ wyjatek od prawa autorskiego, a
nie ECL.

PRAWO POKREWNE WYDAWCOW

Pomimo wyrazonego przez wiele srodowisk sprzeciwu?, Komisja Europejska zdecydowata
sie na wprowadzenie nowego prawa pokrewnego wydawcow. Chcemy ponizej powtorzyc
nasza argumentacje przedstawiona w konsultacjach?® prowadzonych przez Ministerstwo
Kultury i Dziedzictwa Narodowego w maju 2016 (stanowisko zostato wsparte przez inne
organizacje). Komisja Europejska, proponujac rozszerzenie zakresu praw pokrewnych, nie
przedstawita danych (szczegdlnie brakuje danych ekonomicznych), ktére udawadniatyby
zasadnos$¢ wprowadzania nowego uprawnienia - co wiecej, dotychczasowe doswiadczenia
niemieckie i hiszpanskie wskazuja na brak ekonomicznej zasadnosci tego rozwigzania.

Komisja Europejska zaproponowata wprowadzenie dodatkowego prawa pokrewnego dla
wydawcow prasowych, ktore naszym zdaniem zmieni caty system dostepu do informacji w
internecie - szczegolnie, ze nie da sie wykluczyc objecia tym prawem nie tylko fragmentow
tekstow, ale takze odnosnikow URL do tekstow.

Komisja podjeta proby zminimalizowania mozliwych negatywnych konsekwencji
wprowadzenia nowego prawa pokrewnego, poprzez dopuszczenie stosowania dozwolonego
uzytku w odniesieniu do ochrony przyznanej wydawcom (ust.3) oraz przepis, ze prawa
wydawcow nie naruszaja praw autoréw (ust. 2). Jednak problemem jest sam pomyst
tworzenia nowego uprawnienia na rzecz bardzo waskiej grupy podmiotow. Komisja nie
przedstawita przy tym analizy konswekwencji (ekonomicznych i innych) takiego nowego

2 http://curia.europa.eu/juris/liste.jsfZnum=C-301/15&language=en
2http://www.communia-association.org/2016/07/14/advocate-general-wathelet-extended-collective-licensing
-not-answer-mass-digitisation/

Zhttp: / /www.communia-association.org/2016/09/21/peculiar-policymaking-post-mortem-commissions-overdu
e-report-copyright-consultations/
Zhttp://www.prawoautorskie.gov.pl/media/Wydawcypanorama/Centrum_Cyfrowe_Projekt_Polska_wydawcy.p
df
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prawa. Niezrozumiaty jest dla nas nie tylko sam fakt wprowadzenia nowego uprawnienia,
ale tez przyznania ochrony na az 20 lat.

Do tej pory w Unii Europejskiej wprowadzono przepisy dotyczace prawa pokrewnego
wydawcow w Hiszpanii i Niemczech. Dane z tych dwoch panstw pokazuja, ze utworzenie
nowego prawa pokrewnego miato negatywny wptyw na rynek wydawniczy, w szczegélnosci
na matych i srednich wydawcow. W dyskusji o dotychczasowych doswiadczeniach z prawem
pokrewnym wydawcow nalezy szczegolnie pamietac, ze:

1. Podstawa sukcesu kazdego rodzaju tresci online jest zapewnienie im szerokiego grona
odbiorcow. Ostatnie 20 lat funkcjonowania sieci www pokazato, ze gtdwnym narzedziem
pozyskiwania odbiorcow jest odpowiednio szerokie promowanie tresci z wykorzystaniem
linkow (hipertaczy). Tymczasem wprowadzenie prawa pokrewnego wydawcow ograniczy
mozliwos¢ linkowania w sieci (z uwagi na konieczno$¢ uzyskiwania zgdd, najczesciej
odptatnych), co szczegdlnie uderzy w matych i $rednich wydawcow. Kazdorazowe
udostepnianie  tresci  danego  wydawcy bedzie  musiato  by¢  oddzielnie
negocjowane/licencjonowane. System taki bedzie wspierat duzych wydawcéw, majacych
do zaoferowania wiele tresci i posiadajacych odpowiednio silng pozycje negocjacyjna,
zgodnie z zadada, ze im popularniejsze i bardziej wartosciowe tresci, tym mniej mozliwe
jest ich wykluczanie z systemu promowania tresci. Jednoczesnie taka sytuacja wptynie
negatywnie na pozycje rynkowa wydawnictw matych i specjalistycznych. Podmioty
linkujace nie beda zainteresowane uzyskiwaniem licencji od matych podmiotow, gdyz
ewentualne korzysci biznesowe beda nizsze niz optaty licencyjne i koszty administrowania
tymi licencjami. Oczywiscie taka sytuacja utrudni rowniez nowym podmiotom wejscie na
rynek ograniczajac im w ten sposob mozliwosc pozyskiwania odbiorcow.

2. W Hiszpanii wprowadzenie prawa pokrewnego wydawcow doprowadzito do zamkniecia
serwisu google news. Jego operator przestat widzie¢ ekonomiczny interes w prowadzeniu
ustugi’’. W efekcie z 14% do 6% spadta ilos¢ odwiedzin, jaka wydawcy w Hiszpanii
uzyskiwali z google news i innych serwisow agregujacych. Prawa pokrewne wydawcow
szczegolnie uderzajg w wydawcow, ktorzy opierajg swoj model biznesowy na dystrybucji
tresci gtéwnie online.

3. Serwisy agregujace informacje (news aggregators) stuza przede wszystkim zwigkszaniu
ruchu na stronach wydawcow oraz usprawnianiu przeptywu informacji w sieci. Przez
wprowadzenie prawa pokrewnego wydawcow ucierpiaty nie tylko wielkie serwisy
agregujace informacje, ale takze inne podmioty, niepowiazane bezposrednio z rynkiem
wydawniczym - tak sie stato na przyktad w Hiszpanii®.

4. Jak pokazuja przyktady hiszpanski i niemiecki, beneficjentami prawa pokrewnego
wydawcow sa jedynie duze koncerny wydawnicze, ktore skupione sa na publikacjach

¥ http://googlepolicyeurope.blogspot.co.uk/2014/12/an-update-on-google-news-inspain.html
Ohttps:/ /www.techdirt.com/articles/20150725/14510131761/study-spains-googletax-news-shows-how-much-d
amage-it-has-done.shtml
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analogowych. Takie zmiany na rynku zagrazaja pluralizmowi mediow, wolnosci stowa oraz
rozwojowi spoteczenstwa cyfrowego opartego na wiedzy.

Nie ma zadnych dowodow na to, ze wprowadzenie prawa pokrewnego wydawcow
przyczynia sie w jakikolwiek sposéb do lepszej ochrony prawnoautorskiej tresci
zamieszczanych przez wydawcow. Co wiecej, dowody sa wrecz odwrotne - pokazuja, jak
wiele szkod wyrzadzity pokrewne prawa wydawcow w krajach, w ktorych je wprowadzono.
Wprowadzenie nowego prawa i obowiazku licencjonowania tresci tylko pozornie ochroni
przed nielegalnym wykorzystywaniem utworéw, gdyz nalezy pamietaé, ze w internecie
bariery prawne naleza do najtatwiejszych do obejscia. Tylko na marginesie powyzszych
uwag pragniemy zwrocic rowniez uwage na protest grupy europejskich wydawcow z grudnia
2015 r. przeciwko idei wprowadzenia prawa pokrewnego wydawcow?'.

Nie istnieja rowniez zadne dowody na to, ze wprowadzenie praw pokrewnych wydawcow
wptynie pozytywnie na wynagrodzenie tworcow i dziennikarzy - nowe prawo miatoby
bowiem przystugiwacé wytacznie wydawcom.

Na wprowadzeniu proponowanych przepiséw ucierpia rowniez srodowiska naukowe i
edukacyjne. Jeden z najwiekszych projektow agregujacych wiedze - Wikipedia - opiera sie
na linkowaniu, takze do materiatow wydawcéw. Co wiecej, wprowadzenie nowego prawa
pokrewnego moze zniecheci¢ naukowcéw i badaczy do korzystania z innowacyjnych metod
pozyskiwania danych, takich jak maszynowa analiza danych i tekstu (text and data
mining). Wiele organizacji zrzeszajacych badaczy (EBLIDA, ENCES, EIFL, FOBID, IFLA, KEI,
LIBER, RLUK) sprzeciwia sie wprowadzeniu prawa pokrewnego wydawcéw. Analizujac skutki
wprowadzenia nowej regulacji dla srodowiska naukowego nie mozna zapomina¢ o
srodowisku edukacyjnym, ktore rowniez ucierpi w momencie ograniczenia mozliwosci
wykorzystywania materiatow wydawcow.

Ponadto, z punktu widzenia interesu publicznego i zrbwnowazonego rozwoju spoteczenstwa
cyfrowego dostrzegamy nastepujace negatywne konsekwencje wprowadzenia prawa
pokrewnego wydawcow:

1. Brak pewnosci prawnej co do linkowania. W momencie wprowadzenia prawa pokrewnego
wydawcow kazde linkowanie do tresci wydawcow bedzie potencjalnie stanowito naruszenie
prawa autorskiego.

2. Dynamika przeptywu informacji w internecie zostanie ostabiona - poprzez
wyeliminowanie mniejszych posrednikow, ktorych nie bedzie sta¢ na pozyskiwanie licencji
od wydawcéw. Uzytkownicy beda zmuszeni korzysta¢ z duzych miedzynarodowych
serwisow agregujacych informacje. Zaszkodzi to pluralizmowi informacji oraz ograniczy
mozliwos¢ wyboru.

3" http:/ /ifrro.org/content/ancillary-copyright-group-press-publishers-write-lettereuropean-commission
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3. Dla wielu uzytkownikéw podstawowym celem korzystania z internetu jest tatwy dostep
do wiedzy i informacji. Wprowadzenia prawa pokrewnego wydawcéw utrudni ten dostep.

Zdajemy sobie sprawe z wyzwan, przed jakimi staje dzis branza wydawnicza. Jednak nie
istniejg zadne dane potwierdzajace teorie, ze nowe uprawnienie rozwigze problemy
ekonomiczne, z jakimi boryka sie rynek wydawniczy. Zmiany w prawie autorskim nie
powinny by¢ metoda rozwigzywania problemoéow konkretnej branzy. Uwazamy rowniez, ze
prawo autorskie nie powinno regulowac uzytku de minimis utworow chronionych prawem
autorskim. Sam fakt, Zze mozliwe jest licencjonowanie kazdej tresci nie oznacza, ze
rozwigzanie takie jest zasadne i realnie wykonalne.

Dlatego mamy nadzieje, ze przygotuwujac polskie stanowiska rzad wezmie pod uwage
powyzsze argumenty i opowie sie przeciwko wprowadzeniu prawa pokrewnego wydawcow.
Takie rozwiazanie nie tylko zaszkodzi uzytkownikom internetu, nauce, twércom i samym
wydawcom, ale tez nie rozwigze problemow, z jakimi boryka sie rynek wydawniczy.

REGULACJA POSREDNIKOW INTERNETOWYCH

W konsultowanej dyrektywie na posrednikow natozono “obowiazek starannosci” (duty of
care), ktory zobowiazuje ich do tego, by tresci zamieszczane na platformach nie naruszaty
prawa autorskiego. W praktyce oznacza¢ bedzie to monitorowanie tresci i cenzure
(doktadny zapis z dyrektywy mowi o stosowaniu “skutecznych technologii rozpoznawania
tresci”). Pragniemy podkresli¢, ze na kwestie “value gap” patrzymy wtasnie z perspektywy
indywidualnych uzytkownikéw, pozostawiajac innym uczestnikom debaty podnoszenie
kwestii odpowiedniej réownowagi finansowej miedzy twodrcami, a posrednikami
internetowymi.

Dostawcy ustug spoteczenstwa informacyjnego, ktdrzy przechowujq i zapewniajq publiczny dostep do duzej
liczby utwordw lub innych przedmiotéow objetych ochrong zamieszczanych przez swoich uzytkownikow, we
wspotpracy z podmiotami praw podejmujq srodki w celu zapewnienia funkcjonowania umoéw zawieranych z
podmiotami praw o korzystanie z ich utwordéw lub innych przedmiotéw objetych ochronqg bgdz w celu
zapobiegania dostepnosci w swoich serwisach utworéw lub innych przedmiotéw objetych ochrong
zidentyfikowanych przez podmioty praw w toku wspétpracy z dostawcami ustug. Srodki te, takie jak
stosowanie skutecznych technologii rozpoznawania tresci, muszq by¢ odpowiednie i proporcjonalne. Dostawcy
ustug przekazujq podmiotom praw adekwatne informacje na temat funkcjonowania i wdrazania srodkow, a
takze, w stosownych przypadkach, adekwatne sprawozdania na temat rozpoznawania utwordw i innych
przedmiotdw objetych ochrong oraz korzystania z nich.

Nalezy jasno podkresli¢, ze proponowane zapisy maja na celu rozwiazanie problemu tzw.
"luki wartosci” (tzw. “value gap”), rozumianej jako roznicy miedzy tym, co zarabiaja
posrednicy, a wptywami, ktére odnotowuja artysci. To pojecie zostato ukute przez
organizacje zbiorowego zarzadu, ktore - wszystko na to wskazuje - nawet nie sg w stanie
przedstawi¢ danych na potwierdzenie skali tego zjawiska. Warto np. zauwazy¢, ze raport
ZPAV® za pierwsze potrocze 2016 wskazuje na widoczny wzrost przychodéw w branzy
muzycznej. Niestety Komisja jako najlepsze rozwigzanie w tym kontekscie uznata

32 http://www.zpav.pl/informacjaprasowa.php?idinfprasowej=7
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wprowadzenie srodkow, ktore w praktyce moga prowadzi¢ do automatycznego,
arbitralnego filtrowania i cenzurowania tresci.

Komisja nie zdecydowata sie uwzgledni¢ w pakiecie reform rozwiagzan, ktore zapewnia
uzytkownikom wieksza pewnos¢ prawna, jesli chodzi o remiksy, mashupy i inne kreatywne
formy korzystania z zasobow online. W zamian otrzymujemy regulacje, na mocy ktorej
posiadacze praw i platformy internetowe beda okreslaty granice dopuszczalnej ekspresji w
internecie. Naszym zdaniem ten pomyst jest niezgodny z artykutem 15 Dyrektywy
2000/31/WE, ktéry wprowadza zakaz naktadania na posrednikow ogdlnego obowiazku
nadzorowania informacji.

Co do kwestii postulowanego przed nas we wczesniejszych konsultacjach®®* obowiazku
wprowadzenia mechanizmu counter-notice w ramach zgtaszanych masowo i automatycznie
zadan usuniecia nielegalnych tresci, uwazamy ze zaproponowane rozwigzanie jest
niewystarczajace. Odpowiednio zharmonizowana, europejska regulacja tej kwestii jest
jedynym gwarantem ochrony praw uzytkownikow. Bez zagwarantowania dziatania tego
samego mechanizmu we wszystkich krajach cztonkowskich, utrudnione bedzie sktadanie
sprzeciwow przez uzytkownikow, ktorych tresci zostang uznane za naruszajace prawo.
Podstawowym ryzykiem z tym zwiazanym jest ograniczanie wolnosci stowa poprzez
korzystanie z mechanizmow ochrony praw autorskich.

Komisja, zdajac sobie sprawe z wyzwania, jakim jest regulacja odpowiedzialnosci
posrednikdow, pozostawita te kwestie do samoregulacji przez biznes, ale nie okreslita
dostatecznych ram samoregulacji i zakresu ochrony uzytkownikéw. Takie rozwiazanie nie
pomoze w harmonizacji prawa i tworzeniu spéjnych ram dla Jednolitego Rynku Cyfrowego.

CZEGO BRAKUJE W DYREKTYWIE?

Komisja Europejska w Komunikacie ,,W kierunku nowoczesnych, bardziej europejskich ram
prawa autorskiego” obiecywata kompleksowe podejscie do reformy prawa autorskiego, tak
zeby nowe ramy prawne odpowiadaty na wyzwania zwiazane z rozwojem nowych
technologii i modeli biznesowych. Uwazamy, ze przedstawione rozwiazania sg jedynie
potsrodkami. Komisji brakuje odwagi, by tworzy¢ zharmonizowane i efektywne wyjatki od
prawa autorskiego. Zamiast tego woli skupic¢ sie na dziataniach rozszerzajacych monopol
prawnoautorski.

W reformie zabrakto wielu rozwiazan, o ktore zabiegaty organizacje zajmujace sie prawami
cyfrowymi obywateli. Komisja przemilczata kwestie ochrony domeny publicznej przed
zawtaszczaniem, 3 prawa do remiksu, wypozyczania e-bookow czy
wyjatku na rzecz udostepniania zdigitalizowanych zasobow w internecie. W catym pakiecie

33
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*http://www.prawoautorskie.gov.pl/media/Wydawcypanorama/Centrum_Cyfrowe_Projekt_Polska_panorama.
pdf
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na prézno szukaC rozwigzan sprzyjajacych innowacyjnosci, ktore traktowatyby prawo
autorskie jako szanse rozwoju tworcow, uzytkownikow, przedsiebiorstw i instytucji
publicznych w Europie. Zamiast upraszczac i ograniczaé prawo autorskie do niezbednego
minimum, po raz kolejny rozbudowano system.

Juz rok temu w 3> (ktorego Centrum Cyfrowe jest
cztonkiem zatozycielem), ztozonym w ramach konsultacji strategii Jednolitego Rynku
Cyfrowego prowadzonych przez Komisje Europejska, wnosilisSmy o gruntowna reforme
prawa autorskiego, gtownie w takich obszarach jak: rozszerzenie i aktualizacja wyjatkow i
ograniczen prawa autorskiego, wzmocnienie znaczenia i mozliwosci wykorzystywania
zasobow z domeny publicznej, wprowadzenia otwartej normy, ktora zapewnia elastycznosc
przepisow wzgledem rozwoju technologii cyfrowych i zmieniajacych sie praktyk
spotecznych. Niestety, zaproponowana przed Komisje Dyrektywa nie odpowiada na te
oczekiwania - a co wiecej, zamiast tworzyc¢ ramy dla rozwoju spoteczenstwa opartego na
wiedzy, umacnia ona jedynie status quo.

W niniejszym pismie przedstawiliSmy argumenty, ktore mamy nadzieje przekonaja rzad RP,
ze konsultowana Dyrektywa nie odpowiada na potrzeby Jednolitego Rynku Cyfrowego i
moze hamowad rozwoj edukacji, nauki, innowacji. Niektore przepisy moga tez zaburzyc
robwnowage interesow i standardy wypracowane w polskim systemie prawa autorskiego.
Mamy nadzieje, ze polskie wtadze beda wspiera¢ ambitne podejscie do reform prawa
autorskiego na poziomie unijnym i sprzeciwia sie pomystom ograniczajacym innowacje i
kreatywnosc.

Liczac na pozytywne przyjecie, pozostaje z powazaniem

dr Alek Tarkowski

Organizacje, ktore poparty stanowisko:

it G Ociiai

Rodzice. Ed u kaCja OBYWATELE N\ N Odrocek Edukecii Informatyermej
w Edukacji na NOWO Nfi\ L K i Zassosowan Komputeni

w Warsawie

% http://www.communia-association.org/2015/03/24/communia-position-paper-on-digital-single-market/
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