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PRAWO UNIJNE

POSTULAT #1: DOSTOSOWANIE PRAWA AUTORSKIEGO DO
CYFROWEJ RZECZYWISTOSCI

Uzasadnienie:

Dyrektywa 2001/29/WE w sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich
i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym (InfoSoc) jest gtownym dokumentem
regulujacym prawo autorskie w Unii Europejskiej. Przez 14 lat jej obowiazywania
funkcjonowanie  zaréwno  tworczosci, jak i internetu, ulegty duzym
zmianom. Obecnie obowiazujaca regulacja nie jest w stanie odpowiedzie¢ na
wyzwania wspotczesnosci, zwigzane m.in. z zacierajaca sie granicg miedzy twoércami
a odbiorcami w internecie, rozwojem technologii, czy mozliwosciami wymiany kopii w
Internecie. Jednoczesnie co jaki$ czas podejmowana jest dyskusja o ograniczeniu
szerokiego dostepu do informacji poprzez regulowanie przeptywu tresci w Internecie
(np. W wyniku wprowadzenia praw pokrewnych wydawcéw, co zagrozi swobodzie
linkowania). Majac na uwadze tempo zmian technologicznych oraz zwigzanych z nim
zmian spotecznych i ekonomicznych, niezbedny jest szereg zmian prawnych na
poziomie unijnym w kierunku dostosowania prawa autorskiego do cyfrowej
rzeczywistosci w sposob bioracy pod uwage interesy zarowno tworcow, jak i
odbiorcéow.

Wdrozenie:

1. Okres obowigzywania praw autorskich majatkowych jest dzisiaj zbyt dtugi, dlatego
postulujemy skrécenie czasu ochrony praw autorskich i pokrewnych 50 lat po
Smierci twoércy (minimalna dtugo$s¢ ochrony przewidziana w prawie
miedzynarodowym). Rownowazac interesy tworcow i odbiorcow, kolejne zmiany
na poziomie unijnym powinny mie¢ na celu dostosowanie okresu ochrony praw
autorskich majatkowych do rzeczywistej dtugoséci uzytku komercyjnego utworow?.

2 http://centrumcyfrowe.pl/stanowisko-centrum-cyfrowego-w-konsultacjach-mkidn-dot-reformy-
prawa-autorskiego/
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2. Nalezy wprowadzi¢ do Dyrektywy InfoSoc nowego ograniczenia praw wytacznych
zwiagzanych z uzywaniem kopii utworéw w srodowisku on-line, analogicznego do
konstrukcji wyczerpania praw w stosunku do obrotu fizycznymi egzemplarzami
(zgodnie z wyrokiem C-128/11 - UsedSoft). Uzytkownik powinien mie¢ mozliwosc¢
dowolnego korzystania z legalnie uzyskanej cyfrowej kopii utworu (w tym
mozliwo$¢ kopiowania i wymiany). W chwili obecnej podmiot nabywajacy utwory
online napotyka na duze trudnosci przy dalszym obrocie (wymianie) legalnie
zakupionej kopii cyfrowej utworu, szczegdlnie ze wzgledu na ograniczenia
techniczne’.

3. Niezbedne jest wprowadzenie ograniczenia zakresu monopolu i wytaczenia z
niego czynnosci o minimalnym znaczeniu ekonomicznym (zasada de minimis),
tak aby ograniczenia zwigzane z ochrong praw twércow dotyczyty tylko
dziatalnosci komercyjnej odbiorcow. Ochronie praw tworcow stuzytoby
wprowadzenie zapisu ograniczajacego wykorzystanie utworu lub jego fragmentu do
dziatan niepozostajacych w sprzecznosci z normalng eksploatacja dzieta oraz
nieprzynoszacych nieuzasadnionego uszczerbku stusznym interesom uprawnionego.
W celu utatwienia korzystania z tresci dostepnych online niezbedne jest
ustanowienie licencji dorozumianej w odniesieniu do niekomercyjnego
wykorzystania utworu lub jego fragmentu na poziomie Unii Europejskiej. Podmioty
dziatajace w celach niekomercyjnych uzyskatyby dzieki temu mozliwosc
wykorzystania materiatow dostepnych w Internecie, jezeli tylko wystepowata
dorozumiana wola podmiotu uprawnionego w zakresie ich rozpowszechniania®.

4. Nalezy jasno okresli¢, ze prawa wtasnosci intelektualnej nie reguluja przeptywu
danych, faktéw i pomystéw, tak aby stworzy¢ warunki rozwoju eksploracji
tekstu i danych (text and data mining). Unia Europejska powinna dazy¢ do
zniesienia barier prawnych w zakresie dostepu do informacji i zapewnienia, ze
korzystanie z danych jest mozliwe bez obaw przed monitorowaniem dziatan
zwiazanych z eksploracja tekstu i danych przez dostawcow tresci. Wszelkie licencje
i ograniczenia umowne, ktore ograniczaja te mozliwos¢ powinny zosta¢ zakazane
przez prawo. Uregulowanie kwestii wtoérnej analizy tekstu i danych wymaga
wprowadzenia oddzielnego wyjatku w zakresie prawa autorskiego polegajacego
na przyznaniu zainteresowanym uzytkownikom prawa do domagania sie od
uprawnionego usuniecia zabezpieczen technicznych jezeli uniemozliwiajg one
wtérna analize tekstu i danych®.

3 http://centrumcyfrowe.pl/stanowisko-centrum-cyfrowego-w-konsultacjach-mkidn-dot-reformy-
prawa-autorskiego/

“ http://centrumcyfrowe.pl/stanowisko-centrum-cyfrowego-w-konsultacjach-mkidn-dot-reformy-
prawa-autorskiego/

> http://centrumcyfrowe.pl/stanowisko-centrum-cyfrowego-w-konsultacjach-mkidn-dot-reformy-
prawa-autorskiego/, http://centrumcyfrowe.pl/wp-
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5. Aby utatwi¢ egzekwowanie prawa autorskiego w krajach Unii warto stworzy¢
obligatoryjny system rejestracji utworéw na szczeblu wspodlnoty, co
usprawnitoby zaréwno licencjonowanie, jak i identyfikowanie utworow. Utwory
niezgtoszone do systemu w przeciagu okreslonego czasu od momentu powstania,
automatycznie przechodzityby do domeny publicznej. System rejestracji powinien
by¢ skonstruowany tak, aby dostarczat takze informacji na temat utworow
dostepnych na wolnych licencjach®.[

6. Niekorzystnym rozwigzaniem bedzie wprowadzanie kolejnych praw autorskich
czy praw pokrewnych. Obecnie trwa debata nad prawami pokrewnymi wydawcéow
(ancillary copyright) oraz nad sposobami zapobiegania powstawania value gap. Z
perspektywy spoteczenstwa cyfrowego warto podkresli¢, ze linkowanie (a
wprowadzenie prawa pokrewnego wydawcow ograniczy tatwos¢ i pewnos¢ prawng
linkowania do tresci wydawcow) to nie tylko podstawa funkcjonowania wielu modeli
biznesowych, ale przede wszystkim podstawa funkcjonowania internetu, ktory
umozliwia wielu ludziom dostep do informacji i wiedzy. Linkowanie to rowniez
podstawa dziatania wielu projektow spotecznosciowych stuzacych budowaniu
spoteczenstwa opartego na wiedzy, takich jak np. Wikipedia. Wprowadzenie prawa
pokrewnego wydawcow utrudni funkcjonowanie takich inicjatyw.

POSTULAT #2: ROZSZERZENIE KATALOGU WYJATKOW OD PRAWA
AUTORSKIEGO

Uzasadnienie:

Na mocy obecnie obowiazujacych przepiséw, panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej maja
duza dowolno$¢ implementacji wyjatkow i ograniczen prawa autorskiego (w tym przede
wszystkim regulacji dozwolonego uzytku). W efekcie takiej sytuacji przepisy w krajach
cztonkowskich sg niespojne, co prowadzi do stanu niepewnosci prawnej gtownie w
transgranicznym przeptywie tresci online. Regulacje dotyczace korzystania z utworow,
szczegblnie w sSrodowisku internetowym, budza watpliwosci interpretacyjne zarowno w
przypadku komercyjnego, jak i niekomercyjnego wykorzystania, co ma negatywny wptyw

content/uploads/2013/02/stanowisko_komunikat-COM-2012-789.pdf,
http://centrumcyfrowe.pl/stanowisko-centrum-cyfrowego-w-konsultacjach-mkidn-dot-jednolitego-
rynku-cyfrowego/

® http://centrumcyfrowe.pl/stanowisko-centrum-cyfrowego-w-konsultacjach-mkidn-dot-reformy-
prawa-autorskiego/
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na edukacje, nauke i kulture. Dlatego tez niezbedne sg dziatania regulacyjne zmierzajace
do harmonizacji i wzmocnienia dozwolonego uzytku w prawie autorskim.

Wdrozenie:

1.

Postulujemy petne zharmonizowanie przepiséw o wyjatkach i ograniczeniach
praw autorskich (w tym przepisow o dozwolonym uzytku) poprzez
przeksztatcenie wszystkich fakultatywnych wyjatkéw z dyrektywy 2001/29/WE
w obligatoryjne dla kazdego panstwa cztonkowskiego. Alternatywnym
rozwigzaniem moze by¢ wprowadzenie zasady uznawalnosci wyjatkow i ograniczen
praw autorskich przez kraje cztonkowskie. Ten sam zakres swobod odbiorcow we
wszystkich panstwach cztonkowskich umozliwi prowadzenie dziatan w tym samym
otoczeniu prawnym na terenie catej Unii, co sprzyja petniejszej integracji oraz
utatwia wdrozenie zatozen jednolitego rynku cyfrowego’.

Obecnie istniejagce regulacje prawa autorskiego nie nadazaja za dynamicznymi
zmianami technologicznymi. Dlatego przede wszystkim nalezy wprowadzi¢
klauzule generalng, wzorowanej na amerykanskim modelu fair use
(okreslajacym, jakie warunki musza zosta¢ spetnione, aby dozwolony uzytek byt
dopuszczalny, zamiast enumeratywnego wyliczenia poszczegolnych przypadkow
dozwolonego uzytku) z dodatkowym otwartym katalogiem rodzajow dozwolonego
uzytku®.

Niezbedne jest rowniez rozszerzenie obecnie obowiazujacych regulacji dotyczacych
dozwolonego uzytku. Dozwolony uzytek prywatny powinien umozliwiaé
niekomercyjne wykorzystanie utworu w celu tworzenia utworu zaleznego oraz
niekomercyjny dostep i dzielenie sie tresciami, szczegélnie online.

Dodatkowo nalezy wprowadzi¢ zaréwno dozwolony uzytek edukacyjny i
naukowy (umozliwiajacy wykorzystanie tresci zaréwno w edukacji jak i nauce ze
wzgledu na cel wykorzystania, a nie na podmiot korzystajacy z utworu) jak i
dozwolony uzytek biblioteczny pozwalajacy na digitalizacje zbiorow i e-
wypozyczanie®.

7 http://centrumcyfrowe.pl/stanowisko-centrum-cyfrowego-w-konsultacjach-mkidn-dot-reformy-

prawa-autorskiego/, http://centrumcyfrowe.pl/wp-content/uploads/2015/07/Centrum-Cyfrowe-

brief-policy_poprawki-raport-Redy.pdf

8 http://centrumcyfrowe.pl/stanowisko-centrum-cyfrowego-w-konsultacjach-mkidn-dot-reformy-

prawa-autorskiego/, http://centrumcyfrowe.pl/stanowisko-centrum-cyfrowego-w-konsultacjach-

mkidn-dot-jednolitego-rynku-cyfrowego/

® http://centrumcyfrowe.pl/stanowisko-centrum-cyfrowego-w-konsultacjach-mkidn-dot-reformy-

prawa-autorskiego/, http://centrumcyfrowe.pl/stanowisko-centrum-cyfrowego-w-konsultacjach-

mkidn-dot-jednolitego-rynku-cyfrowego/, http://centrumcyfrowe.pl/wp-

content/uploads/2015/07/Centrum-Cyfrowe-brief-policy_poprawki-raport-Redy.pdf
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5. W dobie globalnego internetu i uzytkownikow, dzielacych sie zdjeciami ze swojego
zycia i aktywnosci zwigzanych z kultura, nalezy wprowadzi¢ dozwolony uzytek
prawa panoramy zar6wno na uzytek komercyjny jak i niekomercyjny.
Wprowadzenie na poziomie europejskim wyjatku dotyczacego niekomercyjnego
korzystania z utwordw, takich jak utwory architektoniczne lub rzezby, wykonanych
w celu umieszczenia ich na state w miejscach publicznych, jest niewystarczajace i
nie wptynie na poprawe sytuacji prawnej uzytkownikéw, dostep do wiedzy i
wolnos¢ stowa. Przepis ten bedzie miat zastosowanie jedynie do bardzo waskiego
kregu zastosowan analogowych.

6. Nalezy wprowadzi¢ na poziomie unijnym mechanizmy umozliwiajgce swobodne
korzystanie przez obywateli z uprawnien dozwolonego uzytku: bezposredni zakaz
umownego wytaczania prawa dozwolonego wuzytku Iub wprowadzania
zabezpieczen technicznych uniemozliwiajagcych wykonywanie przez obywateli
przystugujacych im praw'.

POSTULAT #3: ZAPOBIEGANIE GEOBLOCKINGOWI TRESCI

Uzasadnienie:

Terytorialny charakter prawa autorskiego stanowi utrudnienie zaréwno przy swiadczeniu,
jak i dostepie do ustug online, w tym tez do tresci chronionych prawem autorskim. Brak
pewnosci prawnej w tym zakresie nie tylko ogranicza rozwoj Jednolitego Rynku Cyfrowego,
ale tez korzystanie z tresci przez uzytkownikow. Obecnie, poprzez stosowanie mechanizmu
geoblockingu (uzaleznienia dostepu do tresci online od kraju, w ktoérym znajduje sie
odbiorca), ograniczona jest mozliwos¢ korzystania z utwordw nabytych legalnie w innych
krajach cztonkowskich, a rynek utworéw dostepnych legalnie online rozni sie w zaleznosci
od panstwa cztonkowskiego. W efekcie pewne utwory (bardzo duza ich cze$¢) w ogole nie
sg dostepne do odbioru z terytoriow innych krajow.

Wdrozenie:
1. Nalezy wprowadzi¢ regulacje umozliwiajace korzystanie z utworéw w réznych
panstwach cztonkowskich, gdy prawo do korzystania z tych utworéw zostato
nabyte w jednym panstwie Wspolnoty. Wprowadzanie ograniczen w dostepie w

10 http: / /centrumcyfrowe.pl/stanowisko-centrum-cyfrowego-w-konsultacjach-mkidn-dot-reformy-
prawa-autorskiego/, http://centrumcyfrowe.pl/wp-content/uploads/2015/07/Centrum-Cyfrowe-
brief-policy_poprawki-raport-Redy.pdf
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oparciu o istniejace granice terytorialne, szczegdlnie w przypadku internetu, nie
ma zadnego uzasadnienia ekonomicznego czy spotecznego''.

2. Niezbedne jest zapewnienie, aby utwory nabywane online w jednym kraju
cztonkowskim mogty by¢ nabywane réwniez w innym panstwie. Tylko swobodny
dostep do débr kultury i wynikow pracy tworczej na terenie catej UE moze pozwolic
na petna integracje w tym obszarze'.

3. Rozwigzania skutkujgce eliminacja geoblockingu musza zosta¢ rowniez
uwzglednione w pracach nad zmianami w dyrektywie audiowizualnej, ktora
dotyczy réwniez audiowizualnych ustug medialnych na zadanie.

POSTULAT #4: OCHRONA DOMENY PUBLICZNEJ

Uzasadnienie:

Znaczaca cze$¢ utworow wchodzi w zakres zbioru domeny publicznej (public domain), z
ktorego mozna korzysta¢ bez zadnych ograniczen wynikajacych z majatkowych praw
autorskich i ktory moze by¢ wykorzystywany bezptatnie przez kazdego. Utwoér przechodzi
do domeny publicznej w wyniku uptywu czasu ochrony autorskich praw majatkowych.
Czes¢ utwordw, nieobjeta ochrong prawnoautorska (zgodnie z ustawodawstwem danego
kraju), tez stanowi zasob domeny publicznej. Jednak do tej pory na poziomie Unii
Europejskiej zagadnienie domeny publicznej nie zostato uregulowane. Biorac pod uwage
fakt, ze domena publiczna w czasach powszechnego dostepu do tworczosci online odgrywa
wazng role w okresleniu statusu prawnego utwordéw, powinna by¢ ona chroniona na
poziomie wspélnotowym.

Wdrozenie:

1. Nalezy wprowadzi¢ definicje domeny publicznej na poziomie Unii Europejskiej.
Definicja ta powinna obejmowac swoim zakresem zarowno utwory, co do ktorych
uptynat czas ochrony autorskich praw majatkowych, jak i te ktére nigdy ta ochrong
nie byty objete. Wprowadzenie nowej definicji wzmocnitoby stan pewnosci prawnej
w zakresie prawa autorskiego i pol eksploatacji poszczegélnych utworow'.

" http://centrumcyfrowe.pl/stanowisko-centrum-cyfrowego-w-konsultacjach-mkidn-dot-
jednolitego-rynku-cyfrowego/

2 http:/ /centrumcyfrowe.pl/stanowisko-centrum-cyfrowego-w-konsultacjach-mkidn-dot-
jednolitego-rynku-cyfrowego/

3 http://www.communia-association.org/wp-
content/uploads/2014/11/141104Communia_Policy_Paper_PSI_reuse_cultural_heritage.pdf
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2. Niezbedne jest wprowadzenie zakazu ograniczania uprawnien wynikajacych z

domeny publicznej w drodze postanowien umownych. Obecnie umowy licencyjne
czesto préobuja ograniczy¢ prawa odbiorcow do korzystania z utworow nalezacych
do domeny publicznej. Dodatkowo niezbedne jest wprowadzenie zakazu
uniemozliwiajacego stosowanie technicznych ograniczen ograniczajacych dostep do
utworéw znajdujacych sie w domenie publicznej'™.

Postulujemy wprowadzenie jednoznacznej regulacji stanowiacej ze utwory
majace w formie analogowej status utworéw domeny publicznej, zachowuja ten
status rowniez w wyniku przeprowadzenia procesu digitalizacji (czyli ich kopie
naleza rowniez do domeny publicznej), bez wzgledu na podmiot ktéry dokonat
digitalizacji'™.

POSTULAT #5: REGULACJA ODPOWIEDZIALNOSCI POSREDNIKOW
INTERNETOWYCH TAK ABY UWZGLEDNIC POTRZEBY UZYTKOWNIKOW
| TWORCOW

Uzasadnienie:

Kluczowe w debacie nad rola posrednikow internetowych na rynku jest uznanie za
podstawowa zasady minimalizacji regulacji oraz zapewnienia swobodnej, neutralnej i
otwartej komunikacji przez uzytkownikow wszelkiego typu platform - dbajac jednoczesnie
0 poszanowanie praw tworcow. Ekosystem internetu to wiele réznych zainteresowanych
podmiotow, a jakiekolwiek (nowe) regulacje nie moga doprowadzi¢ do zaburzenia
rownowagi pomiedzy uczestnikami tego ekosystemu'®.

Wdrozenie:

1.

Procedura notice and take down w obecnym ksztatcie stanowi swoiste zagrozenie
dla wielu fundamentalnych praw uzytkownikéw internetu. Platformy internetowe
podejmujg decyzje jedynie na podstawie zgtoszen, a uzytkownik nie ma mozliwosci
przedstawienia swojego punktu widzenia, co moze prowadzi¢ do naruszenie jego

" http://centrumcyfrowe.pl/wp-content/uploads/2015/07/Centrum-Cyfrowe-brief-

policy_poprawki-raport-Redy.pdf

> http://www.communia-association.org/wp-

content/uploads/2014/11/141104Communia_Policy_Paper_PSI_reuse_cultural_heritage.pdf

'® http://centrumcyfrowe.pl/stanowisko-centrum-cyfrowego-w-konsultacjach-mkidn-dot-reformy-

prawa-autorskiego/
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praw. Dlatego tez niezbedne jest wprowadzenie lub wzmocnienie mechanizmu
sprzeciwu/ counternotice.

2. W kontekscie nielegalnych tresci w internecie, wazne jest, aby nie dopusci¢ do
sytuacji aby dostawcy Internetu lub serwisy hostingowe zmuszani byli do
filtrowania tresci wbrew przepisom dyrektywy o handlu elektronicznym.

3. Kazda dodatkowa regulacja (jak obowiazki co do nalezytej starannosci czy
dodatkowe obowiazki po stronie dostawcow ustug internetowych) stwarza ryzyko
zmniejszenia pewnosci prawnej uczestnikow rynku elektronicznego co do legalnosci
ich dziatan. Z tego tez wzgledu uwazamy, ze jakiekolwiek dalsze zmiany
regulacji gospodarki elektronicznej powinny kazdorazowo spetnia¢é wymog
przejrzystosci, jasnosci i oczywistosci danych regulacji.

4. Nie nalezy wprowadza¢ dodatkowych regulacji naktadajacych obowiazki na
posrednikéw internetowych czy zwiekszajacych zakres narzedzi wtascicieli
praw, o ile nie bedzie sie to taczy¢ ze zwiekszeniem korzysci dla uczestnikow
rynku (np. zwiekszenie zakresu dozwolonego uzytku, ochrona tzw. domeny
publicznej czy ograniczenie monopolu wynikajgcego z praw wytacznych).

PRAWO KRAJOWE

POSTULAT # 1: WZMOCNIENIE DOMENY PUBLICZNEJ

Uzasadnienie:

Domena publiczna to zbiér dobr kultury, z ktorych kazdy moze korzysta¢ bez ograniczen
wynikajacych z praw wytacznych, w tym z prawa autorskiego. W polskim prawie utwoér
przechodzi do domeny publicznej w wyniku uptywu czasu ochrony autorskich praw
majatkowych. Zgodnie z prawem autorskim ochrong prawa autorskiego nie sg objete
rowniez akty normatywne lub ich urzedowe projekty; urzedowe dokumenty, materiaty,
znaki i symbole; opublikowane opisy patentowe lub ochronne; proste informacje prasowe.
Istniejg wreszcie utwory, ktére powstaty zanim wypracowano koncepcje prawa autorskiego
- one takze znajduja sie w domenie publicznej. Jednakze we wspotczesnym swiecie, gdzie
internet zapewnia dostep do szerokich zbiorow, takie tradycyjne podejscie do domeny
publicznej nie jest adekwatne do stopnia rozwoju nowych technologii. Ponadto obecnie w
polskim prawie brak regulacji chronigcych domene publiczng (np. przed zawtaszczeniem).
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Czesto tez dobra z domeny publicznej funkcjonuja w powszechnym obrocie w postaci
prawnie chronionych opracowan, wydan naukowych lub krytycznych, czy tez baz danych,
co jest niezgodne z podstawowymi zatozeniami domeny publicznej.

Wdrozenie:

1. Nalezy wprowadzi¢ obowiazek udostepniania wszystkich zasobow z domeny
publicznej bez ograniczen technicznych, ktére mogtyby uniemozliwi¢ faktyczne
korzystanie z utworu. Dodatkowo kazdy taki utwor w momencie umieszczenia w
internecie powinien zosta¢ odpowiednio oznakowany jako pochodzacy z domeny
publicznej, a format w jakim utwodr zostaje udostepniony powinien by¢ otwarty i
umozliwiajacy ponowne wykorzystanie utworu (reuse). Taka zmiana skutkowataby
zwiekszeniem faktycznego dostepu utworow domeny publicznej i zabezpieczataby
przed zawtaszczaniem domeny publicznej"’.

2. Konieczna jest zmiana art. 4 ustawy o prawie autorskim. Po pierwsze, pojecie
,materiat urzedowy” powinno obejmowaé¢ swym zakresem wszelkie tresci, w
tym w formacie cyfrowym (w szczego6lnosci strony WWW), wytworzone przez
administracje publiczng i samorzadowa. Po drugie, wtaczenie przedmiotu praw
autorskich badz pokrewnych w sktad materiatu urzedowego powinno skutkowac
wygasnieciem praw autorskich lub pokrewnych w zakresie niezbednym do celowej
eksploatacji materiatu urzedowego. Po trzecie, wszelkiego rodzaju utwory do
ktorych prawa posiadaja podmioty publiczne powinny by¢é automatycznie
przenoszone do domeny publicznej®.

3. Do domeny publicznej powinny by¢ przenoszone nie tylko wszystkie utwory, do
ktérych prawa posiadaja podmioty publiczne, ale rowniez tez ktére powstaty z
wykorzystaniem s$rodkéw publicznych w min. 50%. Zasoby finansowane ze
srodkow publicznych stanowig dobro catego spoteczenstwa i kazdy powienien miec
mozliwos¢ korzystania z nich, zarowno w celach niekoemrcyjnych jak i
komercyjnych®.

4. Ustawa o prawie autorskim powinna przewidywac konstrukcje zrzeczenia sie praw
autorskich i pokrewnych przez uprawnionych w zamiarze przeniesienia ich do
domeny publicznej. Takie rozwigzanie jest niezbedne, aby przede wszystkim Skarb

7 http://centrumcyfrowe.pl/projekty/reforma-prawa-autorskiego/reforma_prawa_autorskiego/

'® http://centrumcyfrowe.pl/stanowisko-centrum-cyfrowego-dot-projektu-zmiany-ustawy-o-prawie-
autorskim-i-prawach-pokrewnych/,
http://warsztaty.mac.gov.pl/prawo_autorskie/lib/exe/fetch.php?media=prawo_autorskie:warsztat
_prawa_autorskiego_stanowisko_centrum_cyfrowe.pdf

™ http://centrumcyfrowe.pl/stanowisko-centrum-cyfrowego-dot-projektu-zmiany-ustawy-o-prawie-
autorskim-i-prawach-pokrewnych/,
http://warsztaty.mac.gov.pl/prawo_autorskie/lib/exe/fetch.php?media=prawo_autorskie:warsztat
_prawa_autorskiego_stanowisko_centrum_cyfrowe.pdf

11



C

CENTRUM

CYFROWE
Panstwa mogt przekazywa¢ do domeny publicznej utwory do ktérych nabyt prawa
(zanim wprowadzone zostanie przenoszenie takich utwordéw automatycznie do
domeny publicznej). Nie istnieja zadne przestanki, zeby w sposéb przymusowy
chroni¢ twércow, ktorzy chca sie zrzec praw autorskich®.

POSTULAT #2: DOSTOSOWANIE DOZWOLONEGO UZYTKU DO
RZECZYWISTOSCI CYFROWEJ

Uzasadnienie:

Dozwolony uzytek publiczny i prywatny to podstawowe mechanizmy prawa autorskiego,
wprowadzajace pewna roéwnowage pomiedzy prawami wytacznymi posiadaczy prac a
potrzebami spotecznymi, w tym potrzebami indywidualnych uzytkownikow. O ile
dozwolony uzytek prywatny umozliwia tworcze korzystanie z utworow na wtasne potrzeby,
to dozwolony uzytek publiczny ma fundamentalne znaczenie dla udostepniania dziedzictwa
kulturowego, rozwoju edukacji i nauki. Jednakze obecnie funkcjonujace regulacje nie sa
dostosowane do wspotczesnego modelu korzystania z utwordw - technologie pozwalaja na
masowe udostepnienie zasobow dziedzictwa i na zniesienie geograficznych i czasowych
barier dostepu, a instytucje publiczne przenosza znaczna czes¢ swojej dziatalnosci do
srodowiska cyfrowego.

Wdrozenie:

1. Zakres dozwolonego uzytku prywatnego powinien by¢ rozszerzony na kazdy
przypadek uzytku niekomercyjnego przez osobe fizyczng (prywatna). Przez
uzytek niekomercyjny nalezy rozumiec taki uzytek, ktory nie taczy sie z uzyskaniem
w sposéb bezposredni badz posredni korzysci majatkowej. Dodatkowo, w zakres
dozwolonego uzytku nalezy wtaczyc¢ programy komputerowe, a kryterium legalnosci
dozwolonego uzytku powinno by¢ jedynie niekomercyjne wykorzystanie, a nie
pojecia ,,egzemplarza” czy ,,stosunku osobistego i towarzyskiego” jak to ma miejsce
w obecnej regulacji*'.

20 http://centrumcyfrowe.pl/stanowisko-centrum-cyfrowego-dot-projektu-zmiany-ustawy-o-prawie-
autorskim-i-prawach-pokrewnych/,
http://warsztaty.mac.gov.pl/prawo_autorskie/lib/exe/fetch.php?media=prawo_autorskie:warsztat
_prawa_autorskiego_stanowisko_centrum_cyfrowe.pdf,
http://centrumcyfrowe.pl/projekty/reforma-prawa-autorskiego/reforma_prawa_autorskiego/

2T http://warsztaty.mac.gov.pl/prawo_autorskie/lib/exe/fetch.php?
media=prawo_autorskie:warsztat_prawa_autorskiego_stanowisko_centrum_cyfrowe.pdf
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2. Nalezy wprowadzi¢ dozwolony uzytek biblioteczny w formie umozliwiajacej
dostep do zasobéw bibliotek on-line. Obecna regulacja, pozwalajaca na
udostepnianie zbiorow za posrednictwem “terminali znajdujacych sie na terenie
jednostki” wyklucza funkcjonowanie bibliotek w cyfrowej rzeczywistosci.
Niezbedne jest zagwarantowanie dozwolonego uzytku cyfrowego, w tym
wypozyczenia cyfrowe oraz udostepnianie w Internecie zasobow nie tylko przez
biblioteki, ale tez wszystkie instytucje edukacyjne, kulturowe czy naukowe - w
sposéb analogiczny do dozwolonego uzytku w przypadku tradycyjnych
egzemplarzy®.

3. Niezbednym jest wprowadzenie dodatkowego dozwolonego uzytku publicznego
na potrzeby wykorzystania danych lub tekstu w celach ich eksploracji (text and
data mining) przez nieograniczony krag podmiotéw, bez rozroznienia na komercyjny
i niekomercyjny charakter prowadzonej dziatalnosci.

4. Aby zapisy dotyczace dozwolonego uzytku miaty praktyczne zastosowanie, nalezy
wprowadzi¢ bezposredni zakaz umownego wytaczania prawa dozwolonego
uzytku lub wprowadzania zabezpieczen technicznych
uniemozliwiajacych korzystanie z utworéw w sytuacjach, gdy dozwolony
uzytek (prywatny i publiczny) jest dopuszczalny. Art. 6 ust. 4 dyrektywy
WE/29/2001 ws. harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych w
spoteczenstwie informacyjnym (,,Dyrektywa InfoSoc”) stanowi, ze panstwa
cztonkowskie powinny zapewni¢, ze utwér bedzie udostepniony do korzystania w
ramach dozwolonego uzytku, pomimo stosowanych zabezpieczen technicznych oraz
Ze zabezpieczenia techniczne nie moga dotyczy¢ utworu udostepnionego publicznie
w sieci. Zapis taki powinien zosta¢ wprowadzony do ustawy o prawie autorskim?.

5. Zbedny w ustawie o prawie autorskim jest art. 35 (test trojstopniowy), gdyz zapis
ten jest kopig miedzynarodowych przepisow, ktore stanowia dla panstwa dyrektywe
odnosnie tworzenia przepisow o dozwolonym uzytku, a nie wskazowke dla
indywidualnych podmiotéw stosujacych dozwolony uzytek. Przepis ten skutkuje
,podwojnym” zamknieciem dozwolonego uzytku, poddajac wyliczone w ustawie
przypadki pod dodatkowa ocene sadu zgodnie z ogélnymi wytycznymi zawartymi w
art. 35, co pozwala zakwestionowa¢ w zasadzie kazdy dozwolony uzytek i prowadzi
do stanu niepewnosci prawnej. Dlatego tez niezbedne jest wykreslenie z ustawy
art. 35%,

22 http://centrumcyfrowe.pl/stanowisko-centrum-cyfrowego-dot-projektu-zmiany-ustawy-o-prawie-
autorskim-i-prawach-pokrewnych/, http://centrumcyfrowe.pl/uwagi-centrum-cyfrowego-w-
sprawie-dozwolonego-uzytku-publicznego-i-prawa-do-wynagrodzenia-za-wypozyczenia-biblioteczne/
B http://centrumcyfrowe.pl/stanowisko-ws-cywilnych-srodkow-egzekwowania-praw-wlasnosci-
intelektualnej/

“ http://centrumcyfrowe.pl/stanowisko-centrum-cyfrowego-dot-projektu-zmiany-ustawy-o-prawie-
autorskim-i-prawach-pokrewnych/, http://centrumcyfrowe.pl/uwagi-centrum-cyfrowego-w-
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POSTULAT #3: DOSTOSOWANIE DOZWOLONEGO UZYTKU
EDUKACYJNEGO DO CYFROWEJ EDUKACJI

Uzasadnienie:

W prawie autorskim przewidziano szereg ograniczen monopolu prawnoautorskiego na rzecz
dziatan edukacyjnych w celu zabezpieczenia waznych interesow publicznych, w tym
dostepu do wiedzy, nauki i edukacji. Dzieki ktoremu nauczyciele i edukatorzy mogg
korzysta¢ z materiatow objetych ochrong prawnoautorska w sposob zgodny z prawem.
Dozwolony uzytek edukacyjny nie jest jednak spojna konstrukcja prawna, ale koncepcja,
ktora mozemy odnalez¢ w wielu przepisach, czesto dotyczacych roéznych podmiotow i
postugujacymi sie innymi terminami. W codziennej dziatalnosci, nauczyciel chcacy
korzystac z réznych zrédet i materiatow edukacyjnych czesto ma watpliwosci i pytania, czy
dana aktywnos$¢ miesci sie w zakresie dozwolonego uzytku edukacyjnego. Zapisy ustawy
maja bardzo ograniczajacy charakter, akcent potozony jest na traktowanie dozwolonego
uzytku jako wyjatku od monopolu prawnoautorskiego, z restrykcyjng regulacja sytuacji, w
ktorych mozna korzysta¢ z chronionych tresci. W rezultacie przepis nie odpowiada na
potrzeby nowoczesnej, cyfrowej edukacji. Ponadto obowigzujagca regulacja jest
niedostosowana do cyfrowej rzeczywistosci, w ktorej Internet wykorzystywany jest w
procesie nauczania, a nauczyciele i uczniowie chca sie dzieli¢ swoimi zasobami.

Wdrozenie:

1. Dozwolony uzytek edukacyjny nie powinien by¢ ograniczony ze wzgledu na
podmiot zajmujacy sie edukacja. We wspotczesnym sSwiecie wiele jednostek
pozostajacych formalnie poza systemem edukacyjnym zajmuje sie edukacja (np.
chociazby organizacje pozarzadowe). Nalezatoby dopusci¢ dozwolony uzytek bez
wzgledu na podmiot wykonujacy dziatalnos¢ dydaktyczna, ale jedynie za wzgledu
na cel, przy czym ,dziatalnos¢ edukacyjna i dydaktyczng” trzeba traktowac
mozliwie najszerzej. Przemawia rowniez za tym fakt, ze wyjatek przewidziany w

sprawie-dozwolonego-uzytku-publicznego-i-prawa-do-wynagrodzenia-za-wypozyczenia-
biblioteczne/, http://centrumcyfrowe.pl/konsultacje-w-sprawie-dozwolonego-uzytku-publicznego-
i-udostepniania-zasobow-domeny-publicznej/
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Art. 5 ust.3 lit (a) dyrektywy InfoSoc (dotyczacy dozwolonego uzytku edukacyjnego)
nie przewiduje takich ograniczen®.

2. Niezbedne jest umozliwienie wprowadzenia zasobow edukacyjnych powstatych
z wykorzystaniem tresci chronionych prawem autorskim do internetu.
Propozycja ta dotyczy przede wszystkim tresci tworzonych przez uczniéw w ramach
realizowanych projektow - obecnie wartoscia dla uczniow jest mozliwos¢ dzielenia
sie swojaq praca i osiggnieciami, co niemozliwe jest w przypadku wykorzystywania
np. w prezentacjach fragmentéw filmow. Oczywiscie regulacja taka musi
uwzgledniac interesy zaréwno tworcow, jak i systemu edukacji, ale nacisk powinien
zostac potozony na dostosowanie przepisow do rzeczywistosci cyfrowej w edukacji.
Obecna regulacja prowadzi do sytuacji niepewnosci prawnej dla uzytkownikéw
internetu, co moze prowadzi¢ do nadmiernej tworczej samokontroli®.

3. Trzeba wprowadzi¢ takie regulacje, ktére czynityby legalnymi zwielokrotnianie i
modyfikowanie utworéw przy uzyciu narzedzi informacyjnych (np. blogi,
podcasty) z ktorych korzystaja uczniowie i nauczyciele. W dzisiejszych czasach
nauczyciele maja mozliwosci techniczne, zeby tworzyé wtasne tresci (rowniez z
wykorzystaniem utworow objetych ochrong prawa autorskiego) i w tatwy sposob
kopiowac te tresci dla ucznidow, czy udostepnia¢ innym nauczycielom - jednak stan
prawny nie dopuszcza takich mozliwosci?’. [15]

POSTULAT #4: DOPROWADZENIE DO PELNEJ DOSTEPNOSCI
POLSKIEGO DZIEDZICTWA KULTUROWEGO ON-LINIE

Uzasadnienie:

Wspotczesne technologie umozliwiajg udostepniania zasobdéw dziedzictwa kulturowego
dzieki zniesieniu geograficznych i czasowych barier dostepu. W efekcie projektow
digitalizacyjnych kazdy mam mozliwos¢ dostepu do szerokiego katalogu dziet,
znajdujacych sie juz w domenie publicznej, utatwiajac jednoczesnie tworcze korzystanie z

B http://centrumcyfrowe.pl/wp-content/uploads/2015/09/Centrum-Cyfrowe-6-postulatow-dla-
kultury-2015-20.pdf, http://centrumcyfrowe.pl/stanowisko-centrum-cyfrowego-dot-projektu-
Zmiany-ustawy-o-prawie-autorskim-i-prawach-pokrewnych/

26 http://centrumcyfrowe.pl/stanowisko-centrum-cyfrowego-dot-projektu-zmiany-ustawy-o-prawie-
autorskim-i-prawach-pokrewnych/

2 http://centrumcyfrowe.pl/stanowisko-centrum-cyfrowego-dot-projektu-zmiany-ustawy-o-prawie-
autorskim-i-prawach-pokrewnych/
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tych dziet. Technologie pozwalaja na masowe udostepnienie zasobow dziedzictwa i na
zniesienie geograficznych i czasowych barier dostepu. Jednakze czesto projekty
digitalizacyjne napotykaja na przeszkody natury prawnej, wynikajace ze stanu niepewnosci
prawnej. Ponadto w Polsce brakuje programéow majacych na celu udostepnianie, w
zakresie dozwolonym przez prawo, takze tych zasobdéw, ktore nie sg jeszcze w domenie
publicznej. Myslac o dostepnosci dziedzictwa kulturowego nalezy nie tylko mysle¢ o
dzietach z domeny publicznej, ale tez o wartosciowych utworach objetych nadal ochrong
prawnoautorska.

Wdrozenie:

1. Konieczne jest ograniczenie odpowiedzialnosci instytucji dziatajacych w
interesie publicznym z tytutu naruszen praw autorskich lub pokrewnych.
Odpowiedzialnos¢ ta powinna byc¢ ograniczona do przypadkow niedochowania
nalezytej starannosci. Dzieki temu ograniczona zostataby liczba przypadkéw
zgtaszania wygorowanych zadan odszkodowawczych np. wobec bibliotek i innych
instytucji dziedzictwa, dla ktorych ryzyko naruszenia prawa autorskiego wpisane
jest w specyfike prowadzonej dziatalnosci digitalizacyjnej, edukacyjnej czy
informacyjnej®.

2. Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narowodego powinno dba¢ dba¢ o regularne
zabezpieczanie $srodkéw na wykup praw do waznych dla kultury dziet w celu
umieszczenia ich w domenie publicznej, oraz o realizacje tego wykupu w sposéb
systemowy?’.

3. Nalezy dazy¢ do ustalenia statusu prawnoautorskiego utworéw posiadanych
przez instytucje kultury oraz czytelnego oznakowania zasobéw dziedzictwa.
Utwory objete ochrona prawnoautorska i udostepniane przez dang instytucje
powinny miec jasny status prawnoautorski. Instytucje powinny wykonac¢ analize
statusu prawnego wtasnych zasobow i dla tych, ktorych status jest nieuregulowany
dazy¢ do jego wyjasnienia - katalog informacji o statusie prawnoautorskim zbiorow
powinien by¢ dostepny online.

4. W celu wspierania projektéow digitalizacyjnych niezbedne sq zmiany w kwestii
przepisow dotyczacych utwordéw osieroconych. Polska ustawa w nieuzasadniony
sposob zaweza zakres dozwolonego rozpowszechniania tylko do internetowego pola
eksploatacji - zakres przedmiotowy ustawy musi zostac rozszerzony - korzystanie z
utworow osieroconych powinno by¢ mozliwe na wszystkich polach eksploatacji z

2 http://centrumcyfrowe.pl/stanowisko-centrum-cyfrowego-dot-projektu-zmiany-ustawy-o-prawie-
autorskim-i-prawach-pokrewnych/

2 http://centrumcyfrowe.pl/wp-content/uploads/2015/09/Centrum-Cyfrowe-6-postulatow-dla-
kultury-2015-20.pdf
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poszanowaniem praw osobistych nieznanego autora. Ustawa ogranicza sie swym
zakresem do zapewnienia mozliwosci wykorzystania utwordéw osieroconych przez
uprawnione do tego instytucje kultury, a nie zapewnienia szerokiego dostepu do
utworow osieroconych wszystkim podmiotom - zakres podmiotowy regulacji rowniez
musi ulec rozszerzeniu. Problemem jest rowniez to, ze prawo autorskie nie
proponuje rozwiazan, ktére umozliwityby digitalizacje i udostepnienie na duzg skale
samodzielnych utworéw plastycznych i fotograficznych - nalezy wprowadzic¢
mozliwos¢ uzyskania licencji na wykorzystanie utworow osieroconych na
dodatkowych polach eksploatacji, nieobjetych zakresem dyrektywy. Zadanie
zaprzestania korzystania jak i zadanie zaptaty wynagrodzenia nie powinny by¢
dopuszczalne w przypadku wykorzystania niekomercyjnego, a w szczegélnosci
wykorzystania utwordw przez instytucje publiczne®.

POSTULAT #5: ZMIANY W SYSTEMIE EGZEKWOWANIA PRAW
AUTORSKICH

Uzasadnienie:

Nadmierna restrykcyjnos¢ przepiséw prawa autorskiego i sankcji za jego naruszenia moze
prowadzi¢ do ograniczenia wolnosci tworczej i nadmiernej samokontroli, szczeg6lnie oséb
tworzacych utwory zalezne. System egzekwowania praw autorskich wymaga wziecia pod
uwage postulatow i potrzeb wszystkich grup interesariuszy (tworcow i podmiotow sektora
kreatywnego: wydawcéw i producentow, a takze podmiotow uczestniczacych w procesie
dystrybucji débr kultury oraz samych uczestnikéw kultury). W wyroku SK 32/14 z 23
czerwca 2015 r. Trybunat Konstytucyjny uznat za niekonstytucyjny jeden z gtéwnych
przepisow regulujacych roszczenia za naruszenie praw autorskich - art. 79 ustawy o prawie
autorskim, ktory w przypadku naruszenia umozliwiat uprawnionemu zadanie trzykrotnosci
naleznego wynagrodzenia. W efekcie tego wyroku powstata luka w systemie prawnym,
ktora w najblizszym czasie bedzie musiata zosta¢ uregulowana. Wypracowane rozwigzanie
powinno stanowi¢ rozsadny kompromis pomiedzy dostepem do dobr kultury oraz ochrong

30

http://warsztaty.mac.gov.pl/prawo_autorskie/lib/exe/fetch.php?media=prawo_autorskie:warsztat
_prawa_autorskiego_stanowisko_centrum_cyfrowe.pdf, http://centrumcyfrowe.pl/stanowisko-
centrum-cyfrowego-dot-projektu-zmiany-ustawy-o-prawie-autorskim-i-prawach-pokrewnych/,
http://centrumcyfrowe.pl/dziela-osierocone-i-niedostepne-w-handlu/#more-7392
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praw tworcow. Ponadto debata na temat prawa autorskiego nie powinna skupia¢ sie na
kwestiach zwigzanych z egzekucja, ale na systemach finansowych i biznesowych modelach,
ktore mogg pomiesci¢ powszechne praktyki spoteczne, takie jak niekomercyjna wymiana
plikéw i dziet kultury, przy jednoczesnym zapewnieniu odpowiednich srodkéw finansowych
na dziatania tworcze.

Wdrozenie:

1. Art. 79 ustawy o prawie autorskim (uznany za niekonstytucyjny) powinien
zostac¢ zastgpiony prawem do zadania odszkodowania w wysokosci poniesionej
szkody. Rozwigzanie takie bytoby zgodne z art. 13 Dyrektywy 2004/48/WE, ktory co
do zasady zmierza do wymiaru odszkodowania w wysokosci ,rzeczywistego
uszczerbku”*'.

2. Nalezy catkowicie znie$¢ sankcje karne w odniesieniu do naruszen prawa
autorskiego o charakterze niekomercyjnym. Aby uzytek niekomercyjny byt wolny
od ryzyka, nalezy odstapi¢ od karania uzytkownikéw kultury wymieniajacych sie
plikami na niekomercyjna skale, w tym nalezy odstapi¢ od Scigania tych twoércow
utworéw zaleznych, ktorzy dokonuja remiksu w celu niekomercyjnym?.

3. Konieczne jest ograniczenie odpowiedzialnosci instytucji dziatajacych w
interesie publicznym z tytutu naruszen praw autorskich lub pokrewnych.
Odpowiedzialnos¢ ta powinna byc¢ ograniczona do przypadkow niedochowania
nalezytej starannosci. Dzieki temu ograniczona zostataby liczba przypadkow
zgtaszania wygorowanych zadan odszkodowawczych np. wobec bibliotek i innych
instytucji dziedzictwa, dla ktorych ryzyko naruszenia prawa autorskiego wpisane
jest w specyfike prowadzonej dziatalnosci digitalizacyjnej, edukacyjnej czy
informacyjnej®.

4. Nalezy wprowadzi¢ mechanizmy umozliwiajagce swobodne korzystanie przez
obywateli z uprawnien dozwolonego uzytku, w tym bezposredni zakaz umownego
wytaczania prawa dozwolonego uzytku lub wprowadzania zabezpiecze technicznych
uniemozliwiajacych wykonywanie przez obywateli przystugujacych im praw.

3" http://centrumcyfrowe.pl/wp-content/uploads/2012/02/CCPP_ICM_reforma-prawa-

autorskiego.pdf
http://centrumcyfrowe.pl/stanowisko-ws-cywilnych-srodkow-egzekwowania-praw-wlasnosci-

intelektualnej/, http://centrumcyfrowe.pl/stanowisko-centrum-cyfrowego-w-sprawie-programu-

ochrony-praw-autorskich-i-praw-pokrewnych/

33 http://centrumcyfrowe.pl/stanowisko-centrum-cyfrowego-dot-projektu-zmiany-ustawy-o-prawie-

autorskim-i-prawach-pokrewnych/
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POSTULAT #6: PROMOWANIE LICENCJI CREATIVE COMMONS O

Uzasadnienie:

Wolne licencje to jeden z najskuteczniejszych mechanizmoéow umozliwiajacych zapewnienie
jednolitego, transgranicznego dostepu do tresci, a licencja CCO najpetniej realizuje
postulaty wolnego dostepu. Nie przenosi ona utworu do domeny publicznej, jednak
potwierdza, ze tworca chce udostepnia¢ swoja twodrczos¢ na zasadach jak najbardziej
zblizonych do domeny publicznej. Licencja ta jest nieodptatna, nieprzenaszalna, nie
dopuszcza sublicencjonowania. Jest rowniez niewytaczna, nieodwotalna i bezwarunkowa.
Tworca poprzez licencje CCO udziela zgody na korzystanie z dzieta przy pomocy wszelkich
istniejacych obecnie lub w przysztosci srodkow przekazu, dopuszczajac cele promocyjne,
reklamowe i komercyjne. Uzywanie tej licencji nie oznacza ograniczenia autorskich praw
osobistych, ktore sa niezbywalne - tworca decydujac sie na licencje CCO zobowiazuje sie
jedynie do niewykonywania swoich praw. Zapisy licencji CCO wzbudzaja jednak
kontrowersje prawne, gdyz w Polsce prawo autorskie zakazuje udzielania licencji na
polach eksploatacji nieistniejacych w chwili zawarcia umowy (art. 41 ust 4. pr. aut.) oraz
nakazuje wyrazne wymienienie pol eksploatacji w umowie licencyjnej (41 ust.2).
Wdrozenie:

1. W celu umozliwienia dobrowolnego, petnego przenoszenia utworow do domeny
publicznej (co nie ma miejsca nawet w przypadku CCO) niezbedne jest
wprowadzenie instytucji zrzeczenia sie praw autorskich. Nie ma zadnych
przestanek, aby tworzy¢ przymus prawa autorskiego w momencie gdy twoérca
preferuje, by jego utwor znajdowat sie w domenie publicznej. Prawo autorskie nie
powinna ogranicza¢ tworcy w dysponowaniu jego tworczoscia®*.

2. Nalezy zmodyfikowa¢ obowiazujace przepisy w taki sposob, aby umozliwiaty
udzielanie licencji CCO - w tym celu nalezy ograniczy¢ zakres stosowania
przepisow:

- wprowadzajacych wymog wymieniania pél eksploatacji,
- zakazujacych zawierania umow dotyczacych nie znanych pal,
- zakazujacych udzielania nieodwotalnych licencji,

3 http://centrumcyfrowe.pl/stanowisko-centrum-cyfrowego-w-sprawie-zgodnosc-z-polskim-
prawem-licencji-cc0/, http://centrumcyfrowe.pl/wp-
content/uploads/2012/07/stanowisko_centrumcyfrowe_cc0.pdf
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- wprowadzajacych przymus posrednictwa organizacji zbiorowego zarzadzania®.
3. Powierzanie praw w zbiorowy zarzad nie powinno wyklucza¢ zarzadu
samodzielnego (w tym udzielania wolnych licencji). W przepisach prawa autorskiego
powinna znalez¢ sie doktadna regulacja umowy o powierzenie praw organizacji, ktéra
powinna zwtaszcza precyzowac¢ mozliwos¢ samodzielnego dysponowania swoja tworczosciag
przez tworce®.

POSTULAT #7: DALSZE OTWIERANIE INFORMACJI SEKTORA
PUBLICZNEGO

Uzasadnienie:

Wymog otwartosci zasobdéw publicznych wynika z przeswiadczenia, ze materiaty
finansowane ze srodkéw publicznych powinny by¢ dostepne dla wszystkich do swobodnego
wykorzystania, gdyz stanowig nasze dobro wspdlne. Otwarto$s¢ zasobow publicznych
wptywa pozytywnie na wydatkowanie srodkéw publicznych - administracja moze swobodnie
wykorzystywac raz stworzone zasoby, nie duplikujac kosztow. Poza tym otwartos¢ zasobdéw
sprzyja przejrzystosci funkcjonowania administracji publicznej i utatwia kontrole
obywatelska nad wydatkowaniem publicznych srodkow - kazdy moze oceni¢ jakosc
powstatych zasobow.

Z ekonomicznego punktu widzenia, otwarto$¢ zasobow publicznych generuje wartosc
dodanga poprzez ich ponowne wykorzystywanie, zarowno o charakterze komercyjnym jak i
niekomercyjnym.

Wdrozenie:

35 http://centrumcyfrowe.pl/stanowisko-centrum-cyfrowego-w-sprawie-zgodnosc-z-polskim-
prawem-licencji-cc0/, http://centrumcyfrowe.pl/wp-
content/uploads/2012/07/stanowisko_centrumcyfrowe_cc0.pdf

3¢ http://centrumcyfrowe.pl/stanowisko-centrum-cyfrowego-w-sprawie-zgodnosc-z-polskim-
prawem-licencji-cc0/, http://centrumcyfrowe.pl/wp-
content/uploads/2012/07/stanowisko_centrumcyfrowe_cc0.pdf
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1. Na poziomie legislacyjnym niezbedne sa zmiany prawne, ktérych celem jest
wprowadzenie otwartosci zasobéw publicznych jako reguty, a nie jako wyjatku.
Nalezy rozwazy¢ uregulowanie tej kwestii na poziomie ustawy dotyczacej
otwartosci wszystkich zasobow publicznych. Celem ustawy powinno by¢
uporzadkowania stanu prawnego zasobow wytwarzanych i zamawianych przez
instytucje publiczne, wprowadzenia standardowych warunkéw udostepniania oraz
przejrzystego informowania o stanie prawnym utwordéw. Ponadto niezbedne sa
przepisy otwartosciowe w poszczegblnych ustawach, np. ustawie o systemie
oswiaty.

2. Wolne licencje powinny by¢ standardem w przypadku publikowania utworow
przez instytucje publiczne. W kwestii regulacji praw autorskich postulujemy, by w
przypadku publikowania zasobow publicznych zamdwionych u zewnetrznych
podmiotow (np. ekspertow spoza administracji) standardem byto wolne
licencjonowanie tresci uznanych za przedmiot prawa autorskiego. Rekomendujemy
rowniez okreslenie standardow zapewniajacych jasne oznaczanie stanu
prawnoautorskiego zasobow. W przypadku tresci nie bedacych przedmiotem praw
autorskich rekomendujemy stosowanie opracowanego przez Creative Commons
Oznaczenia Domeny Publicznej. W przypadku tresci bedacych przedmiotem praw
autorskich rekomendujemy stosowanie mechanizmu Creative Commons Zero.

3. Aby catos$¢ procesu otwierania zasobéw publicznych zakoAczyta sie sukcesem,
niezbedne jest rowniez zadbanie o kompetencje urzednikéw zwigzane z
otwartoscia poprzez edukowanie  pracownikow instytucji  publicznych.
Rekomendujemy utworzenie centrum kompetencji, ktérego zadaniem bedzie
wspieranie instytucji administracji publicznej w wykorzystywaniu zasobow
publicznych. Celem takiego centrum powinno by¢ zapewnianie biezacego wsparcia,
prowadzenie dziatan edukacyjnych, ale takze realizacja dziatan innowacyjnych,
animujacych proces otwierania i wykorzystywania zasobow publicznych.

4. Niezbedne jest rowniez zapewnienie systemowego wsparcia dla podmiotow, ktore
maja wprowadzac reguty otwartosci. Nalezy - wzorem programu EQUAL czy bazy
danych zasobow finansowanych w ramach PO KL - stworzyé repozytorium
zapewhiajace tatwy dostep do wszystkich zasobéw publicznych. Ponadto popyt
na dane publiczne moze by¢ wyzszy, pod warunkiem ze bedzie sie odpowiednio
wspiera¢ i animowac ponowne wykorzystanie danych publicznych. Stuzy¢ temu
powinny dziatania centrum kompetencji, potaczone ze zrdodtem finansowania
dziatan - np. w postaci konkursu grantowego.
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POSTULAT #8: PRZECIWDZIALANIE ZJAWISKU TROLLINGU
PRAWNOAUTORSKIEGO

Uzasadnienie:

Trolling prawnoautorski polega zaréwno na wykorzystywaniu istniejacych procedur ochrony
prawa autorskiego w sytuacjach, ktore nie podlegaja takiej ochronie, jak i na nadmiernym
wykorzystywaniu tych procedur. Czesto przybiera on forme masowej wysytki wezwan do
zaptaty z tytutu naruszenia prawa autorskiego i zawarcia ugody zaréowno do naruszycieli,
jak i 0s6b niewinnych. Trolling prawnoautorski czesto wigze sie tez z zadaniem od nich
pieniedzy pod grozbg wszczecia postepowania sagdowego w oparciu o rzekome naruszenie
przez nich praw autorskich. Istotg takiej dziatalnosci jako pewnego modelu biznesowego
nie jest jednak dazenie do doprowadzenia do takich postepowan; jest ona bowiem
obliczona na sktonienie zastraszonej osoby do zawarcia ugody. Optacalno$¢ takiego
postepowania gwarantuje jego duza skala - grozby kierowane sa do duzej liczby osoéb,
sposrod ktorych tylko pewien odsetek sktania sie do ugody, jednak to wystarcza osobie
rozsytajacej pisma i rezygnuje ona z dalszego postepowania wobec pozostatych osob.
Trolling czesto zachodzi w sytuacji dysproporcji kompetencji prawnych - z jednej strony
mamy posiadaczy praw korzystajacych z profesjonalnych ustug prawnych, z drugiej
indywidualnych uzytkownikdw nie znajacych procedur prawnych, ani przystugujacych im
praw. Ze zjawiskiem trollingu prawnoautorskiego zwigzane jest rowniez funkcjonowanie na
rynku firm, ktore oferujg ,parasole licencyjne” instytucjom (szkotom, bibliotekom,
instytucjom kultury), ktére moga korzystaé z niektorych utworow w ramach dozwolonego
uzytku.

Postulaty:

1. Niezbedna jest dekryminalizacja naruszen prawnoautorskich o ile nie maja one
charakteru komercyjnego (poprzez dodanie do art. 116 prawa autorskiego
przestanki karalnosci w postaci komercyjnego wykorzystania). W przypadku takiej
nowelizacji ustawy naruszenia te bytyby jedynie scigane na drodze cywilnej - dzieki
temu niemozliwe statoby sie pozyskiwanie danych uzytkownikow na masowga skale
przy podmiotowym wykorzystaniu postepowania karnego.

2. Jesli chodzi o ,parasole licencyjne”, to niezbedna jest nowelizacja przepisow o
dozwolonym uzytku publicznym, tak aby dane wykorzystanie utworu byto
dopuszczalne ze wzgledu na jasno okreslony cel, a nie trudne do interpretacji
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przestanki - np. naszym zdaniem dozwolonego uzytku edukacyjnego powinna byc¢
catosc¢ dziatan edukacyjnych o charakterze niekomercyjnym. Dzieki temu przepisy
te statyby sie zrozumiate dla kazdego i firmy nie mogtyby wykorzystywac
niejasnosci prawa w celach zarobkowych.

SLOWNICZEK

Dyrektywa InfoSoc - dyrektywa 2001/29/WE z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie
harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie
informacyjnym, zawierajaca m.in. katalog wyjatkoéw od prawa autorskiego.

Domena publiczna - (ang. public domain) to dobro wspolne, zbior utworow, z kto- rych
kazdy moze korzystaé bezptatnie i wytacznie z ograniczeniami wynikajacymi z autorskich
praw osobistych, poniewaz wygasty juz do nich autorskie prawa majatkowe, badz tez
utwory te nigdy nie byty przedmiotem prawa autorskiego.

Geoblocking (tresci) - techniczne ograniczenie w dostepie do cyfrowych tresci
audiowizualnych, scisle powiazane z domniemanym potozeniem geograficznym
uzytkownika. Jest to praktyka coraz powszechniej wykorzystywana pod pretekstem
terytorialnosci ochrony praw autorskich, czy tez domniemanego dbania o réznorodnosc
kulturowa Europy.

Jednolity rynek cyfrowy - strategia Unii Europejskiej, ktorej podstawowym zatozeniem
jest stworzenie w ramach UE jednolitego rynku cyfrowego (digital single market). Strategia
koncentruje sie na znoszeniu barier w transgranicznym handlu i ustugach elektronicznych w
celu stworzenia jednego, cyfrowego organizmu gospodarczego. Strategia realizowana jest
przez szereg inicjatyw legislacyjnych ktérych celem jest dokonczenie budowy wspoélnego
rynku cyfrowego w UE (znoszenie barier, dostosowanie przepisow do ery cyfrowej), a
dzieki temu zwiekszenie konkurencyjnosci i przyspieszenie wzrostu gospodarczego w Unii.

Mechanizm sprzeciwu/counternotice - mechanizm w ramach procedury notice and take
down, umozliwiajacy zaprotestowanie przez podmiot, ktory tres¢ opublikowat w internecie
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(i ktora rzekomo jest naruszajaca prawo autorskie) jeszcze przed usunieciem jej przez
posrednika.

Model fair use - w prawie amerykanskim oznacza prawo do bezptatnego korzystania z
utworu o ile nie zostaty przekroczone granice “uzasadnionego” uzycia. Ciezar dowodu, ze
dane uzycie utworu przekroczyto zasady fair use, spoczywa na wtascicielu praw autorskich.

Prawo pokrewne wydawcow - dodatkowa ochrona interesow majatkowych wydawcow,
ktora miataby im sie naleze¢ od posrednikow przekazujacych ich tresci czytelnikom.
Pomyst na prawo pokrewne (ancillary copyright) wziat sie stad, ze wydawcy uwazaja, ze
traca zyski na masowym linkowaniu przez posrednikow. Twierdza oni, ze odbiorcy
artykutow i innych tresci rzadziej odwiedzaja zrodtowe strony jesli moga zorientowac sie w
zawartosci artykutu na stronie posrednika. Nie ogladaja tym samym reklam i nie ptaca za
dostep.

Procedura notice and take down - procedura polegajaca na tym, ze posrednik
internetowy powiadamiany jest o tresci naruszajacych prawa autorskie. Po otrzymaniu
zawiadomienia od posiadacza praw autorskich posrednik - moze usunaé tres¢ i wtedy
chroniony jest przed ponoszeniem odpowiedzialnosci, moze tez jej nie usunac, ale w tym
drugim przypadku naraza sie na odpowiedzialno$¢. Zrédtem funkcjonowania tej procedury
jest w Polsce ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczna.

Text and data mining - interdyscyplinarna metoda eksploracyjnej, komputerowej analizy
danych. TDM pozwala zautomatyzowal proces przetwarzania danych, umozliwiajac ich
szybka klasyfikacje, grupowanie, czy tez ustalenie wzajemnych zaleznosci. Do narzedzi
TDM zalicza sie m.in. programy stuzace do obrobki dokumentow tekstowych pozwalajace
chociazby tworzy¢ streszczenia artykutow i raportow. Narzedzia TDM umozliwiaja wiec
wydobywanie informacji zawartych w materiale zrodtowym bez koniecznosci
bezposredniego zapoznawania sie z nim.

Wyczerpanie praw autorskich - instytucja prawa prowadzaca do sytuacji, ze pomimo
powstania wytacznosci na rzecz uprawnionego do utworu dalszy obrét nosnikami
materialnymi (egzemplarzami) zawierajacymi chronione utwory jest dozwolony, jezeli
nosniki materialne zostaty wprowadzone do obrotu za zezwoleniem podmiotu
uprawnionego.
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Value gap - luka wartosci, dysproporcja miedzy ceng utworu pobierang przez posrednikow
w internecie (np. Youtube), a wynagrodzeniem tworcy.

Zasada de minimis - zasada wyrazona w paremii De minimis nonc curat lex, czyli “Prawo
nie zajmuje sig¢ drobiazgami”.
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