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UWAGI OGOLNE

Centrum Cyfrowe z radoscia przyjeto zaproszenie do udziatu w warsztacie organizowanym
przez MAC dotyczacym reformy prawa autorskiego. Dziekujemy tym organizacjom i
ekspertom, ktérzy podjeli merytoryczng dyskusje ze zgtoszonymi w lutym br. przez
Centrum Cyfrowe i ICM 'wspélnymi postulatami dotyczacymi zmian w systemie prawa
autorskiego (dalej: ,,Stanowisko”).

Spotkania w grupie ekspertéw prawa autorskiego byty znakomity okazjg do dyskusji o
dostosowaniu prawa autorskiego do potrzeb spoteczenstwa informacyjnego. Wbrew
zdaniu niektérych ekspertéw, w opinii Centrum Cyfrowego, jest to jednoznaczne z
postulatem ztagodzenia rygoryzmu praw autorskich i pokrewnych.

Przypominamy znang metafore profesora Lawrence’a Lessiga, autora ,,Wolnej Kultury”, ze
prawo autorskie jest tak samo nie dostosowane do nowej technologii jaka jest Internet, jak
na poczatku XX wieku amerykanskie prawo wtasnosci ziemi nie byto gotowe na pojawienie
sie samolotéw. W 1945 roku amerykanscy farmerzy wystapili do sagdu o wydanie zakazu
przelotu samolotéw wojskowych nad ich polami, argumentujac zgodnie z doktryng, ze
prawo wtasnosci rozcigga sie nad ziemig na ,nieskonczong” wysokosé. W konsekwencji
samoloty przelatujgc nad polami naruszajg ich wtasno$¢. Sad Federalny USA rozstrzygnat
sprawe na niekorzy$¢ farmeréw. W uzasadnieniu sedzia Douglas stwierdzit zwiezle:
.Zdrowy rozsadek burzy sie przeciwko temu pomystowi”, tj. pomystowi aby stare prawo
stawato na drodze wykorzystania nowoczesnej technologii w stuzbie spoteczenstwa.

Truizmem jest stwierdzenie, ze staneliSmy w obliczu kolejnej zmiany technologicznej
majacej wptyw na prawo autorskie, takiej jak wynalezienie gramofonu, radia, telewizji, czy
magnetowidu. Taka zmiana technologiczna przede wszystkim wymaga zmiany
Swiatopogladowej, zrozumienia nowej technologii i jej wptywu na spoteczenstwo i kulture,
oraz otwartosci na stawiane przez nig szanse i wyzwania. Bez tego rozumienia bedziemy
jako spoteczenstwo ogranicza¢ szeroko pojete zyski ptynace z wykorzystania tej
technologii. | nie oznacza to zapewnienia petnej swobody wykorzystania technologii,
kosztem dotychczasowych norm spotecznych czy modeli biznesowych. Chodzi jednak o to,
by wszelkie regulacje ograniczajace wykorzystanie technologii nie byty wynikiem prostego
stosowania dotychczasowych regut, lecz wynikaty z poszukiwan nowego punktu
rownowagi. Tylko wéwczas mozliwe bedzie sformutowanie modelu prawa autorskiego,
odpowiadajacego zréznicowanym potrzebom grup spotecznych jemu podlegajacych.

! Wspélne stanowisko Centrum Cyfrowego Projekt: Polska oraz Interdyscyplinarnego Centrum
Modelowania Matematycznego i Komputerowego Uniwersytetu Warszawskiego dotyczace zmian w
systemie prawa autorskiego,



Centrum Cyfrowe podtrzymuje stanowisko o koniecznos$ci zmian w prawie autorskim.
Jednakze, dyskusja prowadzona w ramach Warsztatu, jak tez trwajgca debata publiczna,
sktaniaja nas do wniosku, ze reforma prawa nie jest zadaniem jedynym i s3 inne,
rownorzedne wyzwania.

Kwestie pierwszoplanowa powinno stanowi¢ budowanie $wiadomosci funkcjonowania
prawa autorskiego w ,rzeczywistosci cyfrowej” zaréwno wsrod twoércéw i producentow
tresci, jak i uzytkownikéw Internetu. Niezbedne jest zaakceptowanie przez tych pierwszych
niekomercyjnej wymiany plikéw w Internecie, w tym pogodzenie sie z myslg, ze tej wymiany
nie da sie juz zatrzymac¢ bez szkody dla rozwoju spotecznego. Nalezy na nowo zdefiniowac
zarbwno prawa tworcow, producentéw jak i uzytkownikéw, tak aby wyznaczaty
rzeczywiste granice wolnosci w Sieci.

Z tego wzgledu dla wszystkich uczestnikow debaty priorytet powinny stanowi¢ dziatania
edukacyjne, budujace swiadomos¢ prawa oraz zrozumienie kontekstu spotecznego,
kulturowego i technologicznego, w ktérym ono funkcjonuje. Taka edukacja powinna
obejmowac kwestie nie tylko ochrony praw, ale szerzej pojetego zarzadzania nimi, oraz
Swiadomosci réznych mozliwych modeli takiego zarzadzania, w tym modeli otwartych.
Drugim priorytetem powinno by¢ wspieranie dziatan o charakterze pilotazowym i
eksperymentalnym, zmierzajagcych do zrozumienia nowych modeli obiegu tresci,
regulowanych przez prawo autorskie. Wigze sie z tym kwestia prowadzenia badan
zapewniajacych rzetelng i dogtebng wiedze o procesach regulowanych przez system prawa
autorskiego, tak by reforma byta procesem opartym na dowodach (tzw. evidence based

policy).

Uwzgledniajac powyzsze i nawigzujac do opublikowanego wczesniej Stanowiska, Centrum
Cyfrowe zgtasza nastepujagce uwagi szczegétowe do kwestii omawianych podczas
warsztatu.

1. DOMENA PUBLICZNA

Wobec tatwosci dostepu do tresci w Sieci powieksza sie rozdzwiek pomiedzy zbiorem
zasobow dostepnych fizycznie poprzez Sie¢, potocznie okreslanych jako znajdujace sie w
“domenie publicznej” (czyli zakresem tresci, ktére zdaniem uzytkownikéw sa dostepne bez
ograniczen, mimo, ze niekiedy znajduja sie wséréd nich chronione utwory lub przedmioty
praw pokrewnych), a domena publiczng w rozumieniu prawniczym (sensu stricto), czyli
tresciami nie objetymi ochrong praw wytacznych - w przypadku ktérych brak barier dla
dostepu i ponownego wykorzystania zwigzanych z ta ochrong. W dzisiejszych czasach
mozemy mowi¢ o cyfrowej domenie publicznej - dostepnos$¢ tych tresci poprzez Siec
dodatkowo redukuje bariery techniczne i finansowe.

Opowiadamy sie za zmniejszaniem réznicy miedzy domeng publiczng w tych dwéch
rozumieniach, w szczegélnosci poprzez dziatania majace na celu poszerzanie cyfrowej
domeny publicznej sensu stricto, w tym poprzez dziatania Panstwa zmierzajace do
nabywania przedmiotéw praw autorskich i pokrewnych a nastepnie wtaczanie ich do
domeny publicznej oraz podejmowanie innych krokéw wskazanych w Stanowisku. Ponizej
powtarzamy jedynie te postulaty, ktére byty omawiane podczas spotkan Warsztatu.

Wspieranie domeny publicznej sensu stricto powinno by¢ przy tym waznym elementem
strategii regulowania praw autorskich w spoteczenstwie i czescig polityki kulturalnej
panstwa. Wynikajace z niej dziatania wykraczaja poza kwestie prawne i obejmuja
budowanie swiadomosci znaczenia domeny publicznej jako zasobu materiatéw, na bazie
ktérych tworzymy wspoétczesng kulture i wiedze - a wiec zasobu gwarantujacego
innowacyjno$¢ i kreatywnos¢ spoteczenstwa. Instytucje publiczne, w szczegélnosci
instytucje kultury, powinny w najwiekszym stopniu mozliwym wspiera¢ rozwdj domeny
publicznej i chroni¢ znajdujace sie w niej zasoby.



a. Mozliwosc zrzekania sie praw autorskich i pokrewnych
Wprowadzenie ustawowej mozliwosci zrzekania sie praw autorskich i pokrewnych przez
uprawnionych w zamiarze przeniesienia ich do domeny publicznej uwazamy za konieczne
miedzy innymi w celu umozliwienia Skarbowi Panstwa skutecznego ,umieszczania” w
domenie publicznej tresci pozyskanych za publiczne srodki.

Uprawniony powinien mie¢ mozliwos¢ zrzeczenia sie praw poprzez ztozenie
jednostronnego oswiadczenia woli oraz stosowne oznaczenie przedmiotu praw autorskich
badz pokrewnych ktérego zrzeczenie dotyczy, na przyktad znakiem domeny publicznej
polecanym przez Creative Commons: http://creativecommons.org/publicdomain/mark/1.0/

W trakcie warsztatu wyrazono poglad, ze instytucja zrzekania sie praw moze stanowic
zagrozenie intereséw tworcy. Obawy dotyczyty mozliwosci ,wymuszania” na twércy
zrzekania sie praw przez podmioty o silniejszej niz twoérca pozycji rynkowej. Obawy te s3
analogiczne w przypadku przeniesienia praw autorskich przez twérce. W zwigzku z tym
wprowadzenie dla zrzeczenia sie praw takich mechanizméw ,ochronnych”, jak te
znajdujace zastosowanie przy przenoszeniu praw autorskich, tzn. zakaz przenoszenia praw
do wszystkich utworéw majacych powstac przysztosci, czy koniecznos¢ zachowania formy
pisemnej pod rygorem niewaznosci, skutecznie redukowatyby zgtaszane zagrozenia.

b. Dziedziczenie praw autorskich przez Skarb Panstwa
Zgodnie ze Stanowiskiem popieramy przywrécenie dziedziczenia praw autorskich przez
Skarb Panstwa w miejsce gmin, w przypadku braku spadkobiercéw. Postulujemy aby w
momencie otwarcia spadku prawa te wygasaty tym samym umozliwiajgc utworom i innym
przedmiotom praw pokrewnych przechodzenie do domeny publicznej. Podtrzymujemy i
przypominamy postulat wprowadzenia inwentaryzacji dziedziczonych praw i udostepniania
jej w publicznie dostepnym rejestrze.

c. Rewizja zakresu art. 4 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
W dalszym ciagu, wbrew pogladom niektérych ekspertéw uczestniczacych w warsztacie,
stoimy na stanowisku, ze zakres art. 4 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
wymaga doprecyzowania. Pojecie ,materiat urzedowy” powinno obejmowaé swym
zakresem wszelkie tresci, w tym w formacie cyfrowym, wytworzone przez administracje
publiczng i samorzadowa, w tym w szczegdlnosci strony WWW. Stoimy na stanowisku, ze
wtaczenie przedmiotu praw autorskich badz pokrewnych w sktad materiatu urzedowego
powoduje wygasniecie praw autorskich lub pokrewnych przystugujacych uprawnionemu w
zakresie niezbednym do celowej eksploatacji materiatu urzedowego. W tym kontekscie
nalezy potozy¢ nacisk na koniecznos¢ dotozenia przez Administracje najwyzszej starannosci
przy pozyskiwaniu praw do materiatéw umieszczanych w Internecie, tak aby ograniczy¢
przypadki bezprawnego umieszczania w Sieci przedmiotéw praw autorskich lub
pokrewnych. Natomiast w przypadku naruszen nalezy przewidzie¢ mozliwo$¢ dochodzenia
przez uprawnionych roszczen odszkodowawczych na uproszczonych zasadach.

W perspektywie wtaczania utworéw do zbioru materiatéw urzedowych tym bardziej
wskazane wydaje sie wprowadzenie do systemu prawa autorskiego mozliwosci zrzekania
sie praw. Wobec braku tej instytucji kazde nawet umowne wtacznie utworu do materiatu
urzedowego skutkuje ,wywtaszczeniem” praw.

d. Otwartos¢ zasobéw publicznych
Centrum Cyfrowe popiera koncepcje ustawy o otwartych zasobach publicznych,
zapewniajgcej swobodng dostepnos¢ i mozliwos¢ wykorzystywania zasobéw wytwarzanych
lub finansowanych publicznie. Przyjmujac zaproponowany w projekcie zatozen ustawy
uktad stopni otwartosci opowiadamy sie za stosowaniem w najwiekszej mozliwej liczbie
wypadkéw opcji petnej, zapewniajagcej najpetniejsze  spektrum  ponownego
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wykorzystywania zasobow. Uwazamy, ze stosowanie okresu embargo (op6zZniajacego
otwartg dostepnosc¢ tresci) jest skuteczniejszym mechanizmem pozwalajacym pogodzi¢ w
okreslonych wypadkach zasade otwartosci z potrzeba uzyskania zysku z obrotu trescig, niz
stosowanie zaproponowanej w ustawie opcji posredniej. Dtugos¢ okresu embargo powinna
by¢ oparta na analizie realnych obiegow tresci.

e. Zakaz zawtaszczania domeny publicznej: prawa do opracowan

Centrum Cyfrowe podtrzymuje postulat dotyczacy koniecznosci udostepniania w Sieci
oryginatu opracowanego utworu, do ktérego prawa autorskie wygasty.

W tym zakresie w catosci popieramy pisemne propozycje legislacyjne ztozone przez dr
Siewicza.

f. Utwory osierocone
W tej kwestii podnosimy, ze rozwigzania przedstawione w projekcie dyrektywy unijnej
dotyczacej utworéw osieroconych sg niezadowalajgce. Opowiadamy sie za poszerzeniem
zakresu przedmiotowego i podmiotowego dyrektywy, w szczegélnosci za wprowadzeniem
rozwigzan umozliwiajacych partnerstwo publiczno-prywatne w  projektach
digitalizacyjnych. Szczegétowe uwagi Centrum Cyfrowego do projektu dyrektywy dostepne
S3 na naszej stronie?.

g. Skrécenie czasu ochrony

Okres obowigzywania praw autorskich majatkowych jest dzisiaj zbyt dtugi, przez co nie
zapewnia réwnowagi miedzy interesami posiadaczy praw i interesem spotecznym.
Popieramy wiec zgtaszany podczas Warsztatu postulat skrécenia czasu ochrony praw
autorskich i pokrewnych do obowiazujacych Polske miniméw konwencyjnych. Jednoczesnie
ponawiamy postulat aby w strategie polskiego rzadu dotyczaca praw autorskich i
pokrewnych wpisa¢ dziatania na arenie miedzynarodowej zmierzajace do skrécenia
okreséw ochrony przewidzianych w umowach miedzynarodowych.

h. Zniesienie domaine public payant (odptatnos¢ za korzystanie z utworéw do ktérych
prawa wygasty)

Postulat ten — przedstawiony w Stanowisku — zdawat sie nie budzi¢ wiekszych kontrowersji
wsérod uczestnikdw Warsztatu. Centrum Cyfrowe wyraza nadzieje, ze w stanowisku
korncowym zostanie on zgtoszony jako jedna z kilku kwestii, w ktérych uzyskano konsensus
wszystkich uczestnikow Warsztatu.

2. DOZWOLONY UZYTEK PRYWATNY
Kwestia dozwolonego uzytku prywatnego to gtéwny problem w debacie dotyczacej
dostosowania prawa autorskiego do powszechnej i kulturotwérczej wymiany tresci w
Internecie.

Nie ma watpliwosci, ze instytucje te nalezy dostosowa¢ do potrzeb spoteczenstwa
informacyjnego.

Centrum Cyfrowe podtrzymuje postulat rozszerzenia zakresu dozwolonego uzytku
prywatnego na kazdy przypadek uzytku niekomercyjnego przez osobe fizyczng (prywatng),
czyli taki uzytek, ktéry nie taczy sie z uzyskaniem w sposéb bezposredni badz posredni
korzysci majgtkowe;j.

Rozumiemy ograniczenia w tym zakresie natozone na polskiego ustawodawce przez
dyrektywe 2001/29/WE z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektow
praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym (dalej: Dyrektywa InfoSoc),

2_http://centrumcyfrowe.pl/projekty/reforma-prawa-autorskiego/stanowisko-centrum-w-sprawie-dyrektywy-o-
utworach-osieroconych/




ktéra dopuszcza mozliwos¢ wprowadzenie dozwolonego uzytku prywatnego dla celéow
niekomercyjnych, jednakze pod warunkiem zapewnienia uprawnionym godziwej
rekompensaty (fair compensation).

Pojecie to budzi nasze watpliwosci. Po pierwsze pojawia sie watpliwos¢ czy nalezy ten
termin rozumiec¢ jako stosowne wynagrodzenie. Jezeli tak, to jak okresli¢ wysokos¢
takiego wynagrodzenia skoro do tej pory za osobisty uzytek prywatny nie pobierano
wynagrodzenia. Z drugiej strony, jezeli pojecie godziwej rekompensaty rozumie¢ jako
odszkodowanie, to nie ma potwierdzenia, ze na skutek korzystania z utworu w sposéb
niekomercyjny autor ponosi szkode, ktéra trzeba zrekompensowac.

Z powyzszych powodow, do czasu przeprowadzenia niezaleznych badan w oparciu o
klarowna i wiarygodng metodologie, dotyczacych ekonomicznych aspektéw obrotu
przedmiotami praw autorskich, w tym ich pozarynkowego, nieformalnego wykorzystania,
Centrum Cyfrowe nie jest w stanie zadeklarowac poparcia dla jakiejkolwiek propozycji
legalizacji dozwolonego uzytku prywatnego w zamian za wprowadzenie ryczattowej optaty,
czy to ptaskiej/statej optaty =z tytutu korzystania z Internetu, czy tez
zwiekszenia/rozszerzenia optat od materialnych nosnikéw. Badania takie s3 niezbedne w
celu okreslenia poziomu takiej godziwej rekompensaty - nie mozna wykluczy¢, ze w
okreslonych sytuacjach jest ona bliska lub réwna zeru.

W tym kontekscie sposréd tzw. ,propozycji Profesoréw” zaprezentowanych przez
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego podczas spotkania Warsztatu w dniu 15
maja 2012 r. najblizsza pogladom Centrum Cyfrowego jest propozycja profesora Ryszarda
Markiewicza. Centrum Cyfrowe popiera proponowane przez Profesora ,kosmetyczne”
modyfikacje brzmienia art. 23 oraz wykreslenie art. 35, czyli tak zwanego testu
tréjstopniowego. Centrum Cyfrowe podziela poglad profesora Markiewicza, ze art. 35
dodatkowo ogranicza dozwolony uzytek tak prywatny, jak publiczny.

Niezaleznie od powyzszego Centrum Cyfrowe podziela poglad wyrazony we wspélnym
stanowisku ISOC Polska, Fundacji Nowoczesna Polska i Centrum Cyfrowego przedtozonym
w trakcie Warsztatu, ze propozycja ta (jak i pozostate dwie) zaledwie sankcjonuje status
quo. Potrzebne s3 dalej idace rozwiagzania zmierzajace do legalizacji niekomercyjnego
wykorzystania tresci obecnych w Internecie. Decyzje odnosnie wprowadzenia takich
rozwigzan powinny by¢ podejmowane w oparciu o rezultaty rzetelnych badan obiegu tresci
w spoteczenstwie informacyjnym. Tym samym Centrum Cyfrowe w catosci popiera
postulat zgtoszony podczas spotkan Warsztatu dotyczacy przeprowadzenia badan na
zlecenie i koszt Rzadu RP przez niezalezne podmioty badawcze. Postulujemy ustanowienie
w tym celu odrebnego, dedykowanego programu badawczego, skupionego w
szczeg6lnosci na ekonomicznej analizie prawa autorskiego oraz na zrozumieniu
spotecznych i kulturowych konsekwencji regulacji. Przyktadem takich badan moze by¢
zrealizowany przez Centrum Cyfrowe projekt “Obiegi kultury. Spoteczna cyrkulacja tresci”.

W opinii Centrum Cyfrowego nalezatoby postawic nastepujace pytania badawcze:

3 pPo pierwszym spotkaniu Kongresu Wolnosci w Internecie w Centrum Nauki Kopernik, Minister
Kultury i Dziedzictwa Narodowego powotat zespét profesoréw do sprawy opracowania kompleksowej
reformy prawa autorskiego. W sktad zespotu wchodza: prof. Elzbieta Traple, prof. Jan Bteszynski,
prof. Ryszard Markiewicz, prof. Stanistaw Cwigkalski. Wbrew okreéleniu ,zespét” profesorowie
pracuja indywidualnie. W zwigzku z tym MKiDN podczas spotkania Warsztatu w dniu 15 maja br.
przedstawito trzy odrebne propozycje dotyczace kwestii dozwolonego uzytku prywatnego zgtoszone
przez prof. Traple, prof. Bteszyhskiego, prof. Markiewicza (prof. Cwigkalski przygotowuje opinie
dotyczaca sankcji karnych w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych)



* Czy nieformalny obieg tresci w Sieci rzeczywiscie ma ujemny wptyw na przychody
twoércow i producentéw tresci czy tez w okreslonych wypadkach sprzyja lub nie
wptywa na obieg rynkowy?

* lle Polacy ptaca za dostep do Internetu?

« Jaka jest wartos$¢ reklamy w Internecie w Polsce?

« Jaka jest wartos¢ rynku urzadzen, o ktérych mowa w art. 20 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych?

« Jaka jest proporcja uzytkowania tresci wytworzonych profesjonalnie,
funkcjonujacych w obiegu rynkowym, do uzytkowania tresci amatorskich,
funkcjonujacych wytacznie w obiegu nierynkowym?

e Jaki jest procent tresci polskiej w stosunku do zagranicznych odbieranych przez
uzytkownikéw w Polsce réznymi kanatami dostepu do tresci?

Centrum Cyfrowe z szacunkiem ocenia propozycje prof. Traple i prof. Bteszynskiego
zaprezentowane podczas Warsztatu przez MKiDN. Trudno jednak nie zauwazy¢, ze polskie
propozycje (opracowane na zamowienie centralnego organu administracji rzadowej)
zostajg zgtoszone ponad 10 lat po rozpoczeciu dyskusji w Europie i na Swiecie nad wieloma
propozycjami zalegalizowania szerokiego zakresu dozwolonego uzytku osobistego w
srodowisku cyfrowym. Do tej pory przedstawiane propozycje ewoluowaty (upraszczajac)
od rozszerzonej optaty reprograficznej, poprzez ,ptasky” optate za korzystanie z Internetu,
do - oficjalnie przedstawionej w styczniu tego roku - propozycji ,creative contribution”
Phillpppa Aigraina. Ta ostatnia pokazuje jak trudno jest wypracowac system objecia
uzytkownikéw Internetu optatg ryczattowa, ktéry bytby réwnoczesnie prosty i
sprawiedliwy.

Po raz kolejny podkreslamy koniecznos$¢ legalizacji tak zwanej ,kultury remiksu”. Remiks,
czyli cytowanie, opracowanie, taczenie, mieszanie tresci w celu stworzenia nowego utworu
zaleznego stanowi podstawe dziatalnosci twoérczej w $rodowisku cyfrowym. W tym
kontekscie z duzym niepokojem zaobserwowaliémy stanowczy sprzeciw niektérych
ekspertow Warsztatu co do umozliwienia swobodnego niekomercyjnego sporzadzania i
rozpowszechniania opracowania utworu dostepnego w Internecie. Legalizacja
niekomercyjnych remikséw jest naszym zdaniem minimalnym zakresem poszerzenia
dozwolonego uzytku, gdyby nasz wczesniejszy postulat zostat odrzucony.

Podnosimy, réwniez po raz kolejny, postulat objecia dozwolonym uzytkiem prywatnym
programéw komputerowych. Nie przekonuja nas twierdzenia podnoszone podczas
Warsztatu, ze ,programy komputerowe powinny by¢ traktowane odrebnie”. Poza
argumentami dotyczacymi naktadéw finansowych (ktére moga by¢ podnoszone réwniez
przez pozostatych twércow i producentéw) nie znajdujemy dla specjalnego traktowania
programow komputerowych zadnego uzasadnienia.

3. DOZWOLONY UZYTEK PUBLICZNY

W opinii Centrum Cyfrowego w trakcie Warsztatu nie odbyta sie merytoryczna dyskusja o
potrzebie reformy dozwolonego uzytku publicznego.

Niniejszym przytaczamy postulat zgtoszony przez Centrum Cyfrowe podczas Warsztatu w
dniu 22 maja br. dotyczacy sformutowania dtugoterminowej strategii Panstwa w zakresie
ksztattowania dozwolonego uzytku publicznego. Nie ma przeszkéd by taka strategia
wychodzita poza ramy narzucone Polsce przez dyrektywy unijne i umowy miedzynarodowe.

a. Kwestia weryfikacji pojecia egzemplarza

Problem ten jest omoéwiony szczegdétowo w pierwszej czes¢ raportu prof. Traple,
zaprezentowanego podczas Warsztatu w dniu 22 maja br. Centrum Cyfrowe zgadza sie, ze



terminologia stosowana w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych wymaga
dostosowania do potrzeb obrotu cyfrowego. Przychylamy sie do tez raportu, ze ,w wielu
przypadkach przepisy polskiej ustawy s dalece bardziej restrykcyjne niz przepisy dyrektyw
unijnych, ktérych stanowig implementacje”. Dotyczy to w szczegélnosci przypadkéw, w
ktérych dyrektywa postuguje sie pojeciem ,kopii” nie odwotujac sie do materialnego
nosnika, w przeciwienstwie do ustawy polskiej, w ktérej mowa jest o egzemplarzu”

W szczegdlnosci Centrum Cyfrowe popiera propozycje dotyczace zmiany terminologii
majgce wptyw na poszerzenie zakresu dozwolonego uzytku publicznego, w tym przede
wszystkim edukacyjnego i bibliotecznego. Odnosdnie tego ostatniego zdecydowanie
opowiadamy sie za dopuszczeniem wypozyczania bibliotecznego kopii cyfrowych, w tym
réwniez za posrednictwem Internetu. Zwracamy uwage, ze mozliwe jest wprowadzenie
ograniczen cyrkulacji takich kopii.

Centrum Cyfrowe popiera wniosek ztozony podczas Warsztatu aby przeprowadzi¢ wnikliwa
analize zmian terminologicznych proponowanych przez prof. Traple z punktu widzenia
poszczegoblnych grup uprawnionych, ktérych zmiany moga dotyczy¢.

b. Dozwolony uzytek biblioteczny

Centrum Cyfrowe zdecydowanie opowiada sie przeciwko marginalizacji gtosu srodowisk
bibliotekarskich dotyczacych reformy prawa autorskiego. Z niepokojem odnotowalismy
wypowiedzi w tym tonie padajgce z ust niektérych ekspertéw. Zwracamy uwage, ze
podniesione podczas Warsztatu problemy bibliotek, w szczegélnosci dotyczace digitalizacji
zbioréw powinny spotkac sie z zainteresowaniem MKIiDN jako realizujgce misje publiczna
panstwa. Centrum Cyfrowe oczekuje od Ministerstwa zajecia pisemnego stanowiska w tej
sprawie.

Jednoczesnie opowiadamy sie za nie podejmowaniem pochopnych krokéw dotyczacych
implementacji w Polsce odptatnosci za tzw. ,,public lending right’. Jakiekolwiek dziatania w
tym zakresie powinny by¢ uwarunkowane przeprowadzaniem szczegétowej analizy i
odpowiednimi badaniami.

c. Prawo przedruku

W dyskusji nie ustosunkowano sie miedzy innym do propozycji zawartej w przedstawionym
przed Warsztatem raporcie prof. Traple dotyczacej rozstrzygniecia watpliwosci
dotyczacych stosowania w Internecie art. 25 ustawy o prawie autorskimi i prawach
pokrewnych, tj. prawa przedruku. Raport prof. Traple zwraca uwage, ze obecnie pojawiaja
sie watpliwosci czy prawo przedruku przystuguje kazdemu podmiotowi dziatajacemu w
Internecie, czy tez tylko podmiotowi spetniajgcemu kryteria prasy. W opinii Centrum
Cyfrowego nie ma watpliwosci, ze prawo do przedruku przystuguje kazdemu podmiotowi
publikujagcemu w Internecie pod warunkiem zachowania celu informacyjnego, o ktérym
mowa w art. 25 ust 1. W tym kontekécie Centrum Cyfrowe sprzeciwia sie
zaproponowanemu przez prof. Traple doprecyzowaniu znaczenia przepisu art. 25 poprzez
dodanie, ze prawo do przedruku dotyczy réwniez internetowych serwiséw
ogélnoinformacyjnych. Zdaniem Centrum takie doprecyzowanie zawezatoby zakres
stosowania art. 25 w Internecie (do serwiséw ,ogoélnoinformacyjnych”). Watpliwosci
interpretacyjne dotyczace stosowania art. 25 mozna - zdaniem Centrum Cyfrowego —
rozwigzac poprzez wykreslenie z ust.1 tego artykutu odniesienia do ,prasy, radia i telewizji”
o ile nie statoby to w sprzecznosci z wigzacymi Polske umowami miedzynarodowymi.

4. SANKCJE CYWILNE | KARNE

Odnosnie sankgji cywilnych zawartych w art. 79 Centrum Cyfrowe podtrzymuje postulat
ograniczenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu naruszenia praw autorskich lub
pokrewnych do odszkodowania odpowiadajacego wysokosci poniesionej szkody. Centrum



Cyfrowe przytacza sie do gtosu Rzecznika Praw Obywatelskich, ze przepis o charakterze
represyjnym nie powinien by¢ podstawa odpowiedzialnosci dochodzonej w postepowaniu
cywilnym.

5. DLUGOTERMINOWA STRATEGIA PANSTWA W ZAKRESIE PRAW WEASNOSCI
INTELEKTUALNEJ

Centrum Cyfrowe podnosi konieczno$¢ sformutowania przez Rzad strategii w zakresie
regulacji praw wtasnosci intelektualnej, a w szczegélnosci systemu praw autorskich. Celem
nadrzednym strategii powinno by¢ stworzenie regulacji zapewniajacej zréwnowazony
system praw autorskich, uwzgledniajacy interesy réznych podmiotéw i szukajacy miedzy
nimi réwnowagi jako sposobu maksymalizacji zyskow z korzystania z przedmiotu praw
autorskich. Jest to zatozenie odmienne od przyjetego obecnie przez MKiDN, bedace
resortem wiodgcym w kwestii praw autorskich, a ktére zdaje sie utozsamiaé kwestie
zarzadzania prawami autorskimi i regulacji tej sfery wytacznie z kwestia ochrony praw
autorskich. Uznajac znaczenie ochrony praw autorskich stoimy na stanowisku, ze nie moze
by¢ ona wytacznym celem zrownowazonej polityki panstwa w tym zakresie.

W Strategii Rozwoju Kapitatu Spotecznego (dalej: “SRKS”), bedacej kluczowym
obowigzujagcym obecnie dokumentem strategicznym w tym zakresie, kwestie zwigzane z
prawem autorskim sg obecne w ramach Celu operacyjnego 3 (Usprawnienie procesow
komunikacji spotecznej oraz wymiany wiedzy). Ogélny zapis zawarty w SRKS wyznacza
naszym zdaniem odpowiedni kierunek reformy praw autorskich, zmierzajacy do
zrébwnowazenia intereséw réznych rodzajéw podmiotéw: “Odpowiadajac na to wyzwanie,
Strategia Rozwoju Kapitatu Spotecznego powinna - z jednej strony - zapewnic
dotychczasowy zakres ochrony tworcow w zmieniajacym sie Srodowisku, w tym
gwarantowac¢ wynagrodzenia autorom na odpowiednim poziomie. [...] Z drugiej strony —
strategia powinna umozliwi¢ ogotowi spoteczenstwa jak najszerszy dostep do wiedzy i
dorobku kulturowego, traktujac je jako dobro wspdlne oraz sprzyja¢ aktywnosciom
prowadzacym do zapewnienia polskiemu dorobkowi kulturowemu naleznego mu miejsca w
Europie i na Swiecie”. Zapisy SRKS maja jednak w duzej mierze charakter ogélny, przy czym
jednym z postulatéw SRKS jest dokonanie przegladu dotychczasowych przepiséw prawa
autorskiego. 0Ogoblne zalecenia SRKS wymagajg uzupetnienia i rozwiniecia do postaci
kompleksowej strategii okreslajgcej zadania i priorytety panstwa w odniesieniu do regulagji
praw wtasnosci intelektualnej.

Strategia taka powinna uwzgledniac takze priorytety dziatania Panstwa w zakresie regulacji
praw witasnosci intelektualnej na arenie miedzynarodowej, jak rowniez wspomniane na
wstepie niniejszego stanowiska dziatania edukacyjne.



