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Centrum Cyfrowe Projekt: Polska wraz z Poznanskq Fundacjq Bibliotek Naukowych realizuje kampanie
wspierajgcq reforme prawa autorskiego w ramach programu realizowanego przez fundacje Electronic
Information for Libraries (EIFL). Program ktadzie szczegdlny nacisk na reformy stuzqce bibliotekom, w
przypadku ktérych zrownowazony system prawa autorskiego utatwia zapewnienie dostepu do wiedzy.

Pozostate kampanie sq realizowane w Armenii, Estonii, Senegalu, Ugandzie, Uzbekistanie i na totwie.

Przedmiotem analizy sa przepisy ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
w zakresie, w jakim dotycza one dziatalnosci prowadzonej przez biblioteki.
Prowadzona jest w kontekscie problemoéw zgtaszanych przez przedstawicieli
bibliotek w trakcie warsztatéw prowadzonych w sierpniu i we wrzesniu 2012 roku w
zespole bibliotekarzy powotanym przez Centrum Cyfrowe Projekt Polska i
Poznanska Fundacje Bibliotek Naukowych dla realizacji projektu ,Reforma prawa
autorskiego dla bibliotek” finansowanego z grantu fundacji elFL. Celem analizy jest
sformutowanie propozycji rozwigzan probleméw prawno-autorskich, jakie biblioteki

napotykaja w prowadzonej przez siebie dziatalnosci.

Gtowne problemy prawno-autorskie bibliotek wynikaja z réoznic w zakresie
dziatalnosci bibliotek i zakresie dozwolonego uzytku. Kolejna grupa problemoéw
powstaje w przypadku dziatan wykraczajacych poza obecnie nakreslone ramy
dozwolonego uzytku i obejmuje watpliwosci co do sposobu i zakresu nabywania

praw.



Zdiagnozowane problemy

Materiaty biblioteczne charakteryzuja sie duzg roéznorodnoscia.
Pozyskiwane s3 w réznych postaciach i na rézne sposoby - poprzez
nabywanie dostepnych w handlu samodzielnych egzemplarzy, otrzymywanie
egzemplarzy obowiazkowych, nabywanie egzemplarzy jako dodatkéw do
innych materiatéw (np. ptyty z fFfilmami dotaczone do czasopism),
przekazywanie ze zbioréw prywatnych, samodzielnie pobieranie z Internetu
(np. dziet udostepnianych w ramach projektéw takich jak Google Book,
Gutenberg Project) itd.

Duza roznorodno$¢ wystepuje takze w odniesieniu do rodzajow
dziatalnosci bibliotek. Poza udostepnianiem juz istniejagcych egzemplarzy,
ustugi bibliotek obejmuja przede wszystkim zwielokrotnianie (kserowanie).
Czytelnicy oczekuja ponadto udostepnienia skanéw lub innej elektronicznej
postaci materiatow, mozliwej do przetwarzania w urzadzeniach mobilnych.
Przysztoscia bibliotek s3 zatem ustugi zdalnego dostarczania

dokumentow.

Poza udostepnianiem zbioréw, biblioteki zajmujg sie takze edukacja
czytelnicza, medialng, informacyjng, nieformalna edukacja dorostych,
edukacja ustawiczng, senioréw, bezrobotnych, oséb zagrozonych spotecznym
wykluczeniem itd. Edukacja nie moze ogranicza¢ sie do samego tylko
udostepniania egzemplarzy utworéw, wymaga korzystania z nich na wielu
innych polach eksploatacji, jak np. wyswietlanie, odtwarzanie,
wystawianie, zwielokrotnianie. Ponad 8500 bibliotek publicznych napotyka
obszar niepewnosci prawnej co do mozliwosci prowadzenia przez nich

dziatalnosci oSwiatowej w oparciu o art. 27 pr. aut.

Przepisy ustawy o bibliotekach nie zakazujg im gromadzenia materiatow
réznego rodzaju, pochodzacych z réznych zroédet, a wrecz do tego
zobowigzuja. Tymczasem towarzyszgce tym materiatom licencje lub
watpliwosci zwigzane z zakresem dozwolonego uzytku powodujy, ze

biblioteki nie moga tych materiatow udostepniac.



Dziatania w ramach art. 28 i 27 pr. aut., tak jak zresztg w ramach kazdego
innego przepisu o dozwolonym uzytku podlegaja ocenie wedtug kryteriéw
okreslonych w art. 35 pr. aut. Przepis ten wymaga, aby dozwolony uzytek nie
naruszat normalnego korzystania z utworu ani nie godzit w stuszne interesy
twércy. Nie mozna jednak z goéry rozstrzygngé, czy kazde korzystanie z
utworu w ramach dozwolonego uzytku bedzie zgodne z kryteriami

wskazanymi w art. 35 pr. aut.

Przedmiotem watpliwosci s3 zastrzezenia pojawiajace sie w tresci umow
licencyjnych dotyczacych elektronicznych baz danych i e-bookéw. Umowy te
czesto zakazuja réznych Form udostepniania. Umowy te zakazuja réwniez
zazwyczaj takze innych dziatan, takich jak automatyczne przetwarzanie tresci,
np. w celu prowadzenia réznych badan (tzw. ,text and data minining” czyli
komputerowa eksploracja baz danych, co jest coraz czestszym sposobem

prowadzenia badan naukowych).

Produkty informatyczne s3 czesto technicznie zabezpieczone lub po
prostu skonfigurowane tak, ze ich udostepnianie uzytkownikom
biblioteki jest niemozliwe lub utrudnione (przypisanie do konkretnego

komputera, koniecznos$¢ korzystania z okreslonego typu czytnika, itd.).

Watpliwosci budzi mozliwos¢ udostepniania materiatow elektronicznych
przez biblioteki niestanowigce samodzielnych jednostek. Mianowicie, nie ma
pewnosci, czy dopuszczalne jest udostepnianie tych materiatow w
terminalach znajdujacych sie na terenie catej jednostki. Tymczasem
uzytkownicy materiatéw elektronicznych oczekuja mozliwosci przestania lub
skopiowania ich z bazy do wtasnych zasobdéw (skrzynka e-mail, pendrive, itd.),

jak rowniez zdalnego dostepu do nich.

Prawo autorskie oraz ustawa o ochronie baz danych ustanawiaja rézne rezimy
ochronne dla réznych rodzajéw doébr niematerialnych: utworéw w ogélnosci,
utworéw naukowych, programéw komputerowych, utworéw audiowizualnych,
utworow zbiorowych oraz baz danych. Potaczenie w jednym produkcie kilku
roznych przedmiotow ochrony (np. baza danych utworéw naukowych
dziatajaca w oparciu o program komputerowy) prowadzi do watpliwosci,

ktore z przepisow nalezy stosowaé, zwtaszcza w odniesieniu do
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dozwolonego uzytku.

Barier3 na drodze do swobodnego komputerowego przetwarzania
materiatow bibliotecznych w celach naukowych (text i data mining) s3
gtownie postanowienia umowne sprzeczne z przepisami dozwolonego
uzytku oraz zabezpieczenia techniczne. W dalszej kolejnosci barierg jest
takze rézny zakres dozwolonego uzytku w zaleznosci od kategorii dziet
(chodzi gtéwnie o wytaczenie programéw komputerowych z zakresu art. 27 pr.
aut. ale réwniez o odmiennie sformutowany zakres dozwolonego uzytku

utworéw i baz danych).

Zagadnieniem, ktére powracato w dyskusjach nad dopuszczalnoscig réznych
form udostepniania materiatéw bibliotecznych uzytkownikom byta
niepewnos¢, co do tego, czy biblioteka jest zobowigzana przeciwdziata¢
ewentualnym naruszeniom prawa autorskiego, jakich mogliby dopusci¢

sie uzytkownicy.

W kontekscie wypozyczen miedzybibliotecznych podstawowe watpliwosci
zwigzane s3 z materiatami elektronicznymi. Po pierwsze, chodzi tu o
mozliwos¢ miedzybibliotecznego wypozyczenia materiatu znajdujgcego
sie w elektronicznej bazie danych, ktérej licencja naktada ograniczenia
przedmiotowo-podmiotowe w odniesieniu do jej uzytkownikow. Po drugie,
pojawia sie generalna watpliwos¢ co do zakresu dopuszczalnych dziatan w
odniesieniu do materiatu elektronicznego, ktorego ,wypozyczenie”
oznacza de facto zwielokrotnienie. Biblioteki otrzymujace takie materiaty
od innej biblioteki majg watpliwosci, czy taki materiat moga np. wydrukowac i

w jakim zakresie mogg go udostepniac.

Rozprawy doktorskie stanowia szczegélny przedmiot zainteresowania
bibliotek Ffunkcjonujacych w ramach jednostek naukowych. Niektore
biblioteki dopuszczaja w stosunku do tych utworow jedynie dostep na
miejscu, niekiedy pod warunkiem uzyskania uprzedniej zgody wtadz
uczelni lub nawet autora pracy. Niekiedy podnosi sie, ze biblioteki nie moga
traktowa¢ rozpraw doktorskich na réwni z pozostatymi materiatami

bibliotecznymi z uwagi na to, ze doktoraty rzekomo nie stanowig ,,publikacji”.
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Tego typu praktyki implikuja watpliwosci co do mozliwosci
archiwizowania i udostepniania przez biblioteki rozpraw doktorskich w
postaci elektronicznej, nie wspominajac juz o watpliwosciach co do

dopuszczalnosci miedzybibliotecznego wypozyczania tych materiatow.

e W trakcie realizowania projektéw digitalizacyjnych biblioteki natrafiajg
przede wszystkim na problem utworéw osieroconych, czyli utworéw, z
ktérych twoérca (uprawnionym) nie mozna sie tatwo skontaktowaé (w
szczegblnosci, gdy nie jest on znany). Przyjeta ostatnio dyrektywa UE
dotyczaca udostepniania dziet osieroconych wprowadza wymég m.in.
starannego  poszukiwania  uprawnionych. Na gruncie obecnie
obowigzujacego prawa, do czasu wdrozenia powyzszej dyrektywy lub
innej zmiany tego prawa, jedyng mozliwoscia legalnego korzystania z

utworow poza zakresem dozwolonego uzytku jest zgoda uprawnionego.

Bibliotekarze czesto podejmuj3 proby umieszczania obrazéw oktadek ksigzek
lub opisow z tylnych stron oktadek w katalogach bibliotecznych dostepnych w
Internecie. Ustugi te, cho¢ nowe, zyskaty ogromne zainteresowanie czytelnikéw,
ktérzy dzieki temu uzyskuja doktadniejsza informacje o zasobie bibliotek.
OdpowiedZz na pytanie o legalnos¢ udostepniania oktadek i opiséw ksigzek w
Internecie zalezy przede wszystkim od ustalenia, czy mamy tu do czynienia z
utworami. Trudno jednak zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze kazda oktadka i kazdy opis
ksigzki bedzie istotnie tworczy. Nie ma jednak w prawie autorskim innego
mechanizmu na weryfikacje tego twierdzenia niz obrona go przed sadem. W
sytuacjach, w ktérych mamy do czynienia z utworami w gre mogg jednak wchodzi¢
przepisy o dozwolonym uzytku. Nie ma jednak zadnego takiego przepisu, na
ktory biblioteki mogtyby sie powotywa¢ bez ryzyka w przypadku udostepniania
oktadek lub opisow ksigzek w Internecie.

Propozycje rozwigzan
e Donioste znaczenie jakie dziatalno$¢ bibliotek ma dla interesu publicznego
uzasadnia wprowadzenie utatwien, zwanych dozwolonym uzytkiem publicznym,
dla prowadzenia tej dziatalnosci kosztem przywilejow, jakie prawo daje twércom.
Nie oznacza to jednak, ze prawne utatwienia dla bibliotek naruszajg prywatny
interes twoércow i innych uprawnionych. Przede wszystkim, dzieki tym
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utatwieniom, biblioteki pozwalaja twércom dotrze¢ do szerszej publicznosci,
zwykle niedostepnej przez inne kanaty dystrybucji. Biblioteki przyczyniaja sie
takze do zachowania w obrocie dziet, nawet jezeli wyszty juz one z obiegu, gdyz
przy udostepnianiu nie kieruja sie rachunkiem ekonomicznym. Zatem, nie mozna
przeciwstawia¢ sobie intereséw twércéow oraz bibliotek, gdyz uzupetniaja sie
one w duzym stopniu. Problemy zwiazane z zakresem dozwolonego uzytku jakie
napotykaja biblioteki nalezy wobec tego rozwiazywaé¢ poprzez odpowiednie
dostosowanie dozwolonego uzytku do ich dziatalnosci, przy czym nie oznacza to

automatycznie zagrozenia dla interesu twoércéw.

Wykreslenie art. 35 pr. aut. spowoduje, ze trzystopniowy test znajdujacy sie od
tej pory jedynie w aktach prawa miedzynarodowego bedzie stuzy¢ do oceny
polskich przepiséw o dozwolonym uzytku, tj. weryfikacji decyzji ustawodawcy co
do spetnienia przez te przepisy kryteriow testu. Procedura tej weryfikacji
musiataby sie odbywa¢ np. poprzez kontrole zgodnosci przepiséw krajowych z
aktami prawa miedzynarodowego dokonywang przez Trybunat Konstytucyjny
lub zewnetrzne wobec Polski instytucje miedzynarodowe. Do czasu
rozstrzygniecia, przepisy korzystatyby z domniemania zgodnosci. Miatoby to
istotny wptyw na zwiekszenie pewnosci prawnej co do zakresu dozwolonego

uzytku.

Problemy wynikajgce z taczenia w jednym produkcie réznych przedmiotéw
ochrony uzasadniajg koniecznos¢ harmonizacji zasad dozwolonego uzytku.
Chodzi tu gtéwnie o zrownanie zakresu dozwolonego uzytku bibliotek w
odniesieniu do utworow sensu largo (naukowych, literackich), programow

komputerowych i baz danych.

Bioragc pod uwage watpliwosci co do istnienia egzemplarzy utworéw
wystepujacych w postaci cyfrowej zasadny jest postulat nowelizacji prawa
autorskiego poprzez wprowadzenie bardziej neutralnego technologicznie
okreslenia, czyli zamiane stowa ,,egzemplarz” na stowo , kopia” w wybranych
przypadkach. Postulat taki wysuneta prof. Elzbieta Traple, w ramach swoich
propozycji zmian prawa autorskiego sporzadzonych na prosbe Ministra Kultury i

Dziedzictwa Narodowego.

Wprowadzenie ustawowego zakazu ograniczania dozwolonego uzytku za
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pomocg umow.

Wprowadzenie przepisu wytaczajacego w sposéb wyrazny odpowiedzialnos¢
osoby, ktora ztamie lub obejdzie techniczne zabezpieczenia w zakresie, w

jakim ma to stuzy¢ korzystaniu z dzieta w ramach dozwolonego uzytku.

Definiowanie zakresu dozwolonego uzytku za pomoca kryteriow podmiotowych
rodzi problemy w sytuacji, w ktérej okreslonej biblioteki nie mozna
jednoznacznie przypisa¢ do okreslonej kategorii podmiotéw (np. w sytuacji, gdy
biblioteka publiczna realizuje zadania zwiagzane z edukacja czytelnicza i medialng,
lekcje biblioteczne). Dlatego tez uzasadniony jest postulat zrezygnowania z
kryteriow podmiotowych w przepisach o dozwolonym uzytku. Z punktu
widzenia bibliotek istotne jest, aby dozwolony uzytek obejmowat kazdego, kto

wykonuje dziatalnos$¢ biblioteczng (realizuje zadania okreslone w uob)

Zastosowanie do dziatalnosci bibliotek art. 5 dyrektywy 2006/115 w sprawie
prawa najmu i uzyczenia. Przepis ten pozwala ograniczy¢ wytacznosé
uprawnionego w przypadku ,publicznego uzyczenia”. Przepis ten daje jednak
panstwom cztonkowskim pewna swobode, bo z jednej strony wymaga
przyznania tworcom wynagrodzenia za to uzyczenie, ale z drugiej strony
pozwala swobodnie je ustala¢ z uwagi na cele promocji kultury. W trakcie
warsztatébw zwracano uwage na konieczno$¢ przeprowadzenia analiz
ekonomicznych wykorzystania utworéw w bibliotekach z uwzglednieniem
zyskéw, jakie przynosi tworcom utrzymanie ich dziet w bibliotekach. Nie ma
bowiem zadnych przekonywujacych dowodoéw, ze udostepnianie utworéw przez
biblioteki wptywa negatywnie na interesy twoércow, a wszelki pozytywny wptyw
powinien by¢ uwzgledniony przy okreslaniu obowigzku zaptaty wynagrodzenia
na rzecz twoércoéw. Jako przyktady takiego pozytywnego wptywu mozna wskazag,
ze Dbiblioteki s3 znaczacymi nabywcami duzych ilosci egzemplarzy
opublikowanych dziet, a ich udostepnianie czytelnikom ma tez walor promogji

dla autoréw.



