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Szanowny Panie Dyrektorze,

W odpowiedzi na przekazane pismem z dnia 10 lipca 2012 r. stanowisko Centrum
Cyfrowego Projekt Polska odnosnie tresci ,Rekomendacji MKiDN w sprawie sposobu
wspolpracy z Fundacjg Europeana po 1 lipca 2012 roku” prosze o przyjecie nastepujacych
wyjasnien.

Ministerstwo  Kultury i Dziedzictwa Narodowego wspiera systematyczne
udostepnianie polskich zasobow kultury za posrednictwem projektu Europeana. W kolejnych
latach resort kultury bedzie wzmacniat rozwoj biblioteki cyfrowej portalu Europeana poprzez
stabilne jego finansowanie, nie mniej niz na poziomie 30 tysiecy euro rocznie. Warto réwniez
zaznaczy¢, iz w chwili obecnej, zgodnie z zapisami regulaminu Programu Wieloletniego
Kultura+ (Priorytet Digitalizacja) oraz regulaminu programu wilasnego Narodowego Instytutu
Audiowizualnego ,,Dziedzictwo cyfrowe”, za udostepnianie zdigitalizowanych zasobow
poprzez portal Europeana przyznawane sa dodatkowe punkty podczas oceny wnioskow.
W ramach rozwijania zasobow projektu, resort kultury bedzie prowadzil dalsza dziatalnosé,
majacq na celu wprowadzenie do regulaminéw wszelkich przysztych projektéw z zakresu
digitalizacji 1 udostgpniania zasoboéw zapisow obligujacych beneficjantow do udostepniania
w sieci obiektéw zdigitalizowanych ze srodkéw danego programu, z zastrzezeniem,
ze jednym z miejsc prezentacji powinien by¢ takze portal Europeana.

Polskie instytucje kultury aktywnie uczestnicza w projektach prowadzonych przez
Fundacj¢ Europeana. Przykladowo w 2011 roku Biblioteka Narodowa, w ramach polskie;
prezydencji w Radzie Unii Europejskiej, wspolorganizowata debate nad strategia
powszechnego dostgpu do zdigitalizowanego dziedzictwa kulturowego Europy (European
Cultural Commons). Narodowy Instytut Audiowizualny bierze udzial w miedzynarodowym
projekcie promujacym biblioteke¢ cyfrowa Europeana pod nazwa ,.Europeana Awerness”.
Ponadto NInA jest zaangazowany w trzy projekty promujace Europeane: Hack4Europe

Strona1z3



Warsaw, CHANGE 1989 (zbiérka prywatnych archiwéw dotyczacych transformacji
ustrojowej) 1 Remix Europeana; projekt ten bedzie realizowany bedzie w latach 2012-2014.
Nie bez znaczenia jest rowniez aktywne zaangazowanie przedstawicieli MKiDN w prace
unijnej Member States Expert Group on Digitisation and Digital Preservation (MSEG), gdzie
jednym z waznych tematow jest rozwoj biblioteki cyfrowej Europeana.

Polskie instytucje partnerskie projektu Europeana zwrdcily sie do MKIiDN z prosba
o wyjasnienie watpliwosci dotyczacych projektu umowy DEA (Data Exchange Agreement)
w kontekscie stosowania przepisow ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej:
Pr. Aut). Nalezy wyraznie podkresli¢, Ze przedmiotem przedstawionej Ministerstwu
do zaopiniowania umowy jest wylacznie przekazywanie metadanych, a nie wszystkich
zdigitalizowanych obiektow udostgpnianych przez Krajowe instytucje w ramach
Europeany. W ocenie MKiDN, majac na uwadze charakter informacji skladajacych sie na
metadane oraz sposoby ich generowania, jedynie niewielka ich cze$¢ moze by¢
kwalifikowana jako spelniajaca cechy utworu, a wigc podlegaé ochronie prawnoautorskiej.
Chodzi tu przede wszystkim o ewentualne opisy konserwatorskie dziet plastycznych. Majac
na uwadze powyzsze argumenty, przedstawiona przez MKiDN rekomendacja nie ma wplywu
na przekazywanie zdigitalizowanych wtasciwych obiektow do Europeany. Nie mozemy wigc
zgodzi¢ si¢ z niezgodnym z prawdq stwierdzeniem, ze Ministerstwo rekomenduje jedynie
czgs$ciowy udzial polskich podmiotéw w tym projekcie.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze przyjete przez Rade Unii Europejskiej 10 maja 2010 roku
konkluzje dotyczace przysztych dziatan dotyczacych projektu Europeana w wyrazny sposob
wskazuja, ze digitalizacja oraz dostep do dziedzictwa kulturowego powinny byé¢ realizowane
z pelnym poszanowaniem dla praw wlasnosci intelektualnej.! Stad wszelkie dziatania
dotyczace wprowadzania standardow otwartosci i utatwienia wymiany metadanych musza
bra¢ pod uwage obowigzujace regulacje prawne w obszarze prawa autorskiego na terenie
wszystkich 27 panstw UE. Dotyczy to takze przepisow prawa polskiego, z ktdrym
postanowienia DEA musza by¢ zgodne.

Odnoszac si¢ do przeprowadzonej przez Centrum Cyfrowe Projekt: Polska analizy
prawnej warto podkresli¢ zgodnos¢ przedstawionej przez CCPP interpretacji z wykladnig
stosowang przez MKiDN dotyczaca braku mozliwosci stosowania instytucji zrzekania sie
praw w oparciu o przepisy Pr.Aut. Wspdlnie réwniez uznajemy za zasadne wykluczenie
mozliwosci stosowania przez podmioty polskie licencji CCO na podstawie mechanizmu
opisanego w pkt. CCO02.

Nie mozemy natomiast przyja¢ zastosowanej przez CCPP argumentacji zakladajacej
mozliwo$¢ zastosowania licencji opisanej w pkt. CC03 na podstawie prawa polskiego.
MKiDN nie kwestionuje zastosowania do wyktadni umoéw cywilnoprawnych zwigzanych
z przenoszeniem autorskich praw majatkowych lub udzielaniem licencji przepisow

1 Council conclusions of 10 May 2010 on Europeana: next steps (2010/C 137/07) , Dziennik Urzedowy Unii
Europejskiej z dnia 27.05.2010.
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art. 65 ust. 1 1 ust. 2 Kodeksu Cywilnego dotyczacych wyktadni oswiadczen woli. Stoimy na
stanowisku, ze jak najbardziej, tak samo jak w stosunku do innych czynno$ci prawnych,
przepisy te stanowig podstawe do interpretacji oswiadczen woli w obszarze prawa
autorskiego, w szczegélnosci, gdy powstaja watpliwosci odnosnie intencji stron
zawierajacych umowy. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze przepisy art. 41. ust. 2 Pr. Aut.,
w zakresie wprowadzajacym wymog wyraznego okreslenia w umowie p6l eksploatacji oraz
art. 41 ust. 4 Pr. Aut., wskazujacy na brak mozliwosci zawierania umow o przeniesienie praw
autorskich 1 uméw licencyjnych w zakresie dotyczacym tzw. przyszlych pol eksploatacji,
maja charakter bezwzglednie obowigzujacy. Wobec tego w zakresie w jakim licencja CCO3
jest niezgodna z przepisami Pr. Aut. stosuje si¢ wobec niej sankcje niewaznosci zgodnie
z art. 58 Kodeksu Cywilnego tak jak w kazdym przypadku niezgodnosci o$wiadczen woli
z przepisami o charakterze ius cogens. W zadnym wypadku nie mozna tu mowié
o przytoczonej w Panstwa stanowisku sankcji w postaci ,,cz¢sciowej bezskutecznosci”.

Biorac pod uwage watpliwosci co do zastosowania obu wskazanych w DEA
mechanizméw licencji CCO MKiDN zaproponowalo Europeanie przygotowanie aneksu do
umowy, ktéry eliminowalby rozbieznos¢ tresci licencji CC03 z przepisami Pr.Aut. i bylby
stosowany przez polskie instytucje przekazujace metadane zawierajace elementy podlegajace
ochronie prawnoautorskiej do Europeany. Europeana jednak takiego rozwigzania nie
zaakceptowata.

\
Mam nadziej¢, ze Pan Dyrektor uzna niniejsze wyjasnienia za wystarczajace.

Z powazaniem,

. MINISTRA KULTURY

algorzata Omilanowska

NACZELNIK

Wydzfaju Praws Au rskiego
r—
acler ydg

Strona3z3




