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Centrum Cyfrowe Projekt:Polska po raz drugi staje w obronie licencji Creative Commons Public

Domain Dedication, czyli CCO.

W odpowiedzi na stanowisko Centrum Cyfrowego w sprawie rekomendacji MKiDN dotyczacych
wspotpracy instytucji kultury z Fundacja Europeana® Centrum Cyfrowe otrzymato pismo z
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego.’ Pismo zawiera obszerne wyjasnienia dotyczace

biezgcej wspdtpracy MKiDN oraz polskich instytucji kultury z Fundacjg Europeana.

Jednoczesnie w pismie MKiDN podnosi kolejne argumenty kwestionujace zgodnos¢ z polskim

prawem licencji CCO.

Przypomnijmy, ze w powotywanym stanowisku z sierpnia tego roku Centrum Cyfrowe podniosto, ze
nie ma przeszkdd prawnych aby polskie instytucje kultury stosowaty licencje CCO do przekazywania
metadanych do zbioréw Europeany. Napisalismy m.in.,, ze mamy $wiadomos¢ bezskutecznosci
niektérych postanowien licencji CCO, jednakze nie powodujg one niewaznos$ci catej licencji. Licencja
CCO jest w naszej opinii jednym z najskuteczniejszych narzedzi umozliwiajgcych otwieranie zasobdéw

publicznych.

W odpowiedzi na powyzsze MKiDN stwierdza wprost, ze licencja CCO jest niewazna, poniewaz jej
tres¢ jest sprzeczna z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami Prawa autorskiego tj.: art. 41 ust.2
dotyczacym wyraznego wymienienia w umowie pdl eksploatacji oraz art. 41 ust. 4 zakazujgcym

zawierania umow dotyczacych , przysztych” pdl eksploatacji.

Nie mozemy zgodzi¢ sie z powyzszg interpretacjg. Stoi ona w sprzecznosci z orzecznictwem Sadu

Najwyzszego, jak i stanowiskiem doktryny prawniczej w tym zakresie.

Normy art. 41 ust 2 oraz art. 41 ust 4 Prawa autorskiego nie majg charakteru bezwzglednie

obowigzujgcego.

Po pierwsze, swiadczy o tym wyktadnia jezykowa tych przepiséw. Nie zawieraja one sformutowan
uzywanych zwykle w normach bezwzglednie obowigzujacych jak np. ,umowa zawarta bez
zachowania formy pisemnej jest niewazna” lub art. 449 Kodeksu Cywilnego ,,odpowiedzialnosci za

produkt niebezpieczny nie mozna z géry wytgczy¢ ani ograniczy¢”, czy art. art. 437 KC, w odniesieniu
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do odpowiedzialnosci posiadacza pojazdu: ,Nie mozina wylgczy¢é ani ograniczy¢ z goéry

odpowiedzialnosci okreslonej w dwdch artykutach poprzedzajacych.”

Oba kontrowersyjne ustepy art. 41 nie postugujg sie podobnymi zwrotami. Art. 41 ust.2 stanowi po
prostu: ,Umowa o przeniesienie autorskich praw majgtkowych lub umowa o korzystanie z utworu
obejmuje pola eksploatacji wyraznie w niej wymienione” a art. 41 ust. 4: ,Umowa moze dotyczy¢

tylko pdl eksploatacji ktére sg znane w chwili jej zawarcia”.

Powyzsze potwierdzajg wypowiedzi prof. Mariana Kepinskiego, eksperta z dziedziny prawa cywilnego
i autorskiego, ktéry wskazuje m.in., ze ,przepisy czesci ogdlnej zobowigzan, tak i przepisy o umowach
w prawie autorskim majg w przewazajacej mierze charakter dyspozytywny. Strony umowy w
wiekszosci przypadkdow mogg stosunek umowny utozyé dowolnie i tylko, gdy dana kwestia ujeta jest
w przepisach bezwzglednie obowigzujgcych, sprzeczne z nimi postanowienia umowy sg niewazne.

Dla przyjecia tego ostatniego skutku trzeba jednak wyraznego sformutowania przepisu (podkreslenie

Centrum Cyfrowe). W razie watpliwosci przyjmowac nalezy raczej rozwigzanie o charakterze

dyspozytywnym.”?

Po drugie, co MKiDN konsekwentnie pomija w swoich stanowiskach, istnieje ugruntowana linia
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, potwierdzajgca dyspozytywny charakter przepisdw art. 41 ust 2 oraz
ust. 4 poprzez dopuszczenie stosowania zasad wyktadni oswiadczen woli do umoéw dotyczacych

przeniesienia lub licencji praw autorskich.

Juz w uchwale z dnia 25 kwietnia 2003 r. Sad Najwyzszy opowiedziat sie za odstgpieniem od wyktadni
jezykowej art. 41 ust. 2, zwtaszcza w tych sytuacjach, gdy stwierdzenie istnienia woli stron zawarcia
umowy licencyjnej w chwili zawierania umowy nie budzi watpliwosci, a podwazanie istnienia
skutecznosci tej umowy wywotuje niekorzystne skutki dla wszystkich zainteresowanych podmiotéw

dziatajgcych w dobrej wierze (Uchwata SN z dnia 25 kwietnia 2003 r. IIl CZP 8/03, publ. OSNC 2004).

Nalezy takze przywota¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2005 roku (sygn. akt Il CK
124/05, Lex 154184) stwierdzajacy, ze przepis art. 41 ust.2 ustawy o prawie autorskim nie stoi na
przeszkodzie stosowaniu przy wyktadni umoéw licencyjnych dla ustalenia objetych nimi pdl
eksploatacji regut interpretacyjnych wynikajgcych z art. 65 k.c. Tozsame stanowisko zajat Sad

Najwyzszy w wielu innych orzeczeniach®.
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Profesorowie J. Barta i R. Markiewicz, eksperci z dziedziny prawa autorskiego, autorzy
najpopularniejszego komentarza do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, twierdzg ,, w
przypadku sporu sadowego co do skutecznosci umowy, w ktérej nie zostaty wymienione pola
eksploatacji, sgd zapewne w przypadku umowy licencyjnej niewytgcznej uzna jej skutecznosc i
dokona ustalen co do pdl eksploatacji objetych licencjg oraz zakresu licencji na podstawie art. 65 par.
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Centrum Cyfrowe ponownie zacheca krytykdéw licencji CCO do zapoznania sie z kompleksowa analizg
prawna dr Siewicza dostepng na stronie Koalicji Otwartej Edukacji® oraz opinig Tilla Kreutzera nt.

skutecznosci licencji CCO na gruncie prawa niemieckiego, w ktérej autor obala podobne zarzuty’

Ponadto, Centrum Cyfrowe, dostrzega konieczno$¢ przedstawienia kolejnej analizy skutecznosci
licencji Creative Commons, w tym CCO na gruncie polskiego prawa. Centrum Cyfrowe zwrdcito sie z
prosbg o jej przygotowanie do profesora Ryszarda Markiewicza z Instytutu Prawa Witasnosci
Intelektualnej UJ w Krakowie. Zdaniem Centrum opinia taka jest niezbedna aby rozwia¢ watpliwosci
wokét mechanizmu CCO. Naszym zdaniem mechanizm ten powinien by¢ zalecany dla wspdtpracy

polskich instytucji kultury z Europeana.
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