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Wstep.

Prawo regulujgce wtasnos¢ intelektualng zwiazane jest z przypisywang tylko
cztowiekowi umiejetnoscia wytwarzania czego$, myslenia, wyrazania siebie,
wyrazania swojego spojrzenia na $wiat w sposéb indywidualny, kreatywny oraz z
dazeniem do wyrazania uczu¢ estetycznych. Poczatkowo prawo wtasnosci do
utworu nalezato do posiadacza konkretnego egzemplarza, na ktérym utrwalony byt
utwor np. obrazu, ksigzkil. Z biegiem czasu zmieniaty sie okoliczno$ci i zmieniato sie
podejscie prawodawcow do kwestii wtasnosci intelektualnej. Prawo nie pozostato
obojetne wobec skutkéw spotecznych i ekonomicznych zwigzanych z dostepem do
twoérczosci. Punktem przetomowym byto wynalezienie druku, a scislej pierwsze
duze wydawnictwo stworzone w Europie przez Johannesa Guttenberga? w
1448roku. Od tej pory produkcja ksigzki mogta przebiegac znacznie efektywniej, niz
dotychczasowa metoda, czyli przez reczne przepisywanie z oryginatu. Dato to
impuls do rozwoju przemystu drukarskiego i do rozwoju regulacji, ktérych zadaniem
byta ochrona interesow wydawcéw. Za utwér uznawano wowczas konkretny
egzemplarz ksiagzki3, a rola autora byta niedoceniana i jego ekonomiczne interesy
pomijane. Dopiero w 1486r. w Wenecji nadano pierwszy przywilej o charakterze
prawnoautorskim, zabraniajacy przypisywania autorstwa dziet innym osobom, ale
rowniez zezwalaty one tylko okreslonemu drukarzowi na ich rozpowszechnienie®.
Jak wida¢ u zrédet powstania prawa wtasnosci intelektualnej lezaty interesy
producentéw egzemplarzy dziet, a nie uznanie dla doniostego znaczenia wytworu
umystu ludzkiego. Takie same przestanki przySwiecaty w XVI w. krélowej Marii |,
ktéra nadata londynskiej gildii drukarzy i ksiegarzy przywilej wytacznosci na
drukowanie dziet. Dopiero wydany w 1710r. Statut of Anne objat ochrong utwér,
jako wtasnos¢ intelektualna, przyznajac autorowi dzieta wytgczne prawo do
dysponowania utworem, a takze kontrole nad jego rozpowszechnianiem i

zwielokrotnianiem. W tym czasie temat regulacji uzytku osobistego w ogéle nie

1 J. Marcinkowska, ,,Dozwolony uzytek w prawie autorskim”, Krakéw 2004 r., s. 21
2 http://pl.wikipedia.org/wiki/johannes_Gutenberg
3 J. Marcinkowska, ,,Dozwolony uzytek ...”, s. 23

4 Tamze.



istniat, poniewaz samodzielne sporzadzenie kopii byto trudne do wykonania i
drogie. Regulacja obejmowata zatem wytacznie kwestie ochrony intereséw
uprawnionych w zakresie obrotu komercyjnego utworami. Sytuacja zmienita sie
wraz z rozwojem techniki i nowych mozliwosci taniego i szybkiego zwielokrotniania

dzieta.

Na przestrzeni lat regulacje prawa autorskiego, takze te dotyczace dozwolonego
uzytku prywatnego, zmieniaty sie, a obecne mozliwosci jakie daje nam technologia
cyfrowa zmuszaja do zadania waznych pytan: jakie s3 oczekiwania spoteczenstwa
informacyjnego w stosunku do prawa wtasnosci intelektualnej? Jaka jest pozycja i
rola tworcéw i innych uprawnionych w srodowisku cyfrowym? W jaki sposéb mozna
znalez¢ rownowage pomiedzy wynagradzaniem twércow i stymulacje tworczosci, a
wolnoscia podejmowania twérczych dziatan przez uzytkownikéw kultury i
rzeczywistg swobodg niekomercyjnego korzystania z utworéw. W opracowaniu
przedstawie przeglad aktualnych regulacji dotyczacych uzytku osobistego oraz
propozycji dotyczacych legalizacji cyfrowych form niekomercyjnego korzystania z

dorobku kulturalnego.
Dozwolony uzytek prywatny - definicja i geneza.

U podstaw pojawienia sie instytucji dozwolonego uzytku prywatnego lezy z jednej
strony historyczny brak zainteresowania ustawodawcy prywatnym wykorzystaniem
dzieta, a z drugiej przekonanie, ze nie warto ustanawia¢ prawa, ktérego
przestrzegania nie bedzie mozna kontrolowac®. Czyli jest to jakby legalizacja stanu
faktycznego i pogodzenie sie z nieuniknionym korzystaniem z chronionych utworéw
przez osoby prywatne®. Dozwolony uzytek prywatny jest zatem instytucja, ktéra
zapewnia racjonalnos¢ przepiséw prawnych. Na jej podstawie osoba fizyczna jest
upowazniona do korzystania z utworu bez koniecznosci uzyskania zgody autora i
bez obowigzku zaptaty wynagrodzenia. Czy jednak faktycznie kazda osoba
prywatna moze dzi$ bez przeszkod i bezptatnie korzysta¢ z utworu w domowym
zaciszu? Srodowiska twércze, zwolennicy przesuwania granicy tego co zabronione

argumentuja, ze wraz z rozwojem technologii kopiowanie staje sie coraz tatwiejsze i

5 ). Barta, R. Markiewicz ,Prawo autorskie” s. 157, Warszawa 2010

6 E. Preussner-Zamorska, ,Dozwolony uzytek chronionych utworéw” [w:] ]. Barta (red.)
System..., s.380 ; Krakéw 2005



coraz tansze, a co za tym idzie straty twoércy i wydawcy s3 coraz wieksze. W
odpowiedzi podejmowane s3 dziatania w celu zawezenia obszaru dozwolonego
uzytku. Przyktadem niech bedzie stosowanie zabezpieczen technicznych, ktére
wrecz uniemozliwiaja skorzystanie z legalnego kopiowania, pojawiaja sie takze
propozycje wprowadzenia ograniczen w ilosci stron ksigzki, jaka chcemy skopiowac.
Istnieje zatem tendencja wrzucania legalnego dziatania do wspélnego worka
zwanego ,piractwem”. Czym jest w istocie dozwolony uzytek i jaka przysztos¢ czeka

te instytucje?

Zgodnie z art. 17 ustawy prawo autorskie ,Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, tworcy
przystuguje wytgczne prawo do korzystania z utworu i rozporzqdzania nim na
wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu”.
Ustawodawca ograniczyt ten monopol prawno autorski wprowadzajac licencje
ustawowa zdefiniowang w art. 23 ustawy w brzmieniu: , Bez zezwolenia twodrcy
wolno nieodptatnie korzystac z juz rozpowszechnionego utworu w zakresie wtasnego
uzytku osobistego. Przepis ten nie upowaznia do budowania wedtug cudzego utworu
architektonicznego i architektoniczno-urbanistycznego oraz do korzystania z
elektronicznych baz danych spetniajgcych cechy utworu, chyba zZe dotyczy to wtasnego
uzytku naukowego niezwigzanego z celem zarobkowym. Ust. 2. Zakres wtasnego
uzytku osobistego obejmuje korzystanie z pojedynczych egzemplarzy utworéw przez
krgg osoéb pozostajgcych w zwigzku osobistym, w szczegdlnosci pokrewienstwa,
powinowactwa lub stosunku towarzyskiego”. Dozwolony uzytek ogranicza zatem
tre$¢ praw majatkowych twércy, natomiast nie wkracza w sfere wykonywania prawa

autorskiego przez uprawnionego’.
Kto i kiedy moze skorzystac z uzytku prywatnego?

Zakres przedmiotowy dozwolonego uzytku prywatnego obejmuje korzystanie na
kazdym polu eksploatacji w zasadzie ze wszystkich rodzajow utworéw. Wyjatek
przewidziano jedynie dla elektronicznych baz danych, spetniajacych cechy utworu,
chyba ze korzystanie dotyczy uzytku naukowego i nie jest zwigzane z celem
zarobkowym oraz dla utworoéw architektonicznych i
architektoniczno-urbanistycznych na polu eksploatacji budowy wedtug takiego

utworu.

7 ). Barta, R. Markiewicz ,Prawo autorskie”, Warszawa 2010



Aby mozna sie byto powota¢ na uzytek prywatny musi by¢ spetnionych kilka
warunkow. Jednym z nich jest wczesniejsze rozpowszechnienia utworu. Zgodnie z
ustawag, za utwér rozpowszechniony uwaza sie utwér, ktéry za zezwoleniem twércy
zostat w jakikolwiek sposéb udostepniony publicznie®. Wyktadnia tej definicji
napotykata na watpliwosci w zakresie strefy Internetu. Chodzito o to, czy
umieszczenie utworu w sieci spetnia kryteria publicznego udostepnienia. Finalnie
stwierdzono, ze ten warunek jest zrealizowany. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze to co
istotne, aby mozna sie byto powota¢ na dozwolony uzytek prywatny - dzieto musi

by¢ rozpowszechnione za zgodga twércy.

Kolejnym kryterium mozliwosci powotania sie na licencje ustawowa uzytku
osobistego jest cel w jakim utwér zostat wykorzystany. W literaturze utrwalit sie
poglad, ze ,wtasny uzytek osobisty” powinien by¢ nakierowany na rozwdj osobisty,
niezaleznie od tego, czy ma on podtoze zawodowe, czy tez nie.° Nie bedzie
natomiast realizacjg tego celu wykorzystanie utworu dla celéw handlowych, czy w
celu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Moze by¢ zatem tak, ze na skutek
uzycia dzieta nastapi korzys¢ majgtkowa po stronie uzytkownika, ale nie odbedzie
sie to w sposodb bezposredni. Na przyktad wykorzystanie utworu pozwoli
uzytkownikowi podnies¢ kompetencje, czy wiedze zawodowa i dzieki temu

zdobedzie nowe zlecenie, a zatem posrednio uzyska korzys¢ materialna.

Sporo kontrowersji pojawia sie w zwigzku z brzmieniem ust. 2 art. 23 , Zakres
wtasnego uzytku osobistego obejmuje korzystanie z pojedynczych egzemplarzy
utworéw przez krqg osob pozostajgcych w zwigzku osobistym, w szczegdlnosci
pokrewienistwa, powinowactwa (ub stosunku towarzyskiego.” Fragment o
.pojedynczych egzemplarzach” pojawit sie w 2004r.° Sformutowanie jest bardzo
niejasne, poniewaz po pierwsze moze sugerowac, ze ustawodawca zawezit uzytek
osobisty do utworéw utrwalonych na nosnikach analogowych, bo wtedy méwimy o
egzemplarzu dzieta. Nie uzywamy tego okreslenia do wersji cyfrowych,

wykorzystywanych w sieci. Jednak w uzasadnieniu nowelizacji podano, ze

8 Art. 6 ust. 1 pkt 3) ustawy prawo autorskie ,,utworem rozpowszechnionym jest utwér,
ktéry za zezwoleniem twércy zostat w jakikolwiek sposéb udostepniony publicznie”

9 E. Traple [w:] ]. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwigkalski, R. Markiewicz, E. Traple,
Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, Zakamycze 2005, str. 310

10 Dz.U.2004.91.869



ustawodawca nie miat na celu zmiany stanu prawnego, a jedynie jego
doprecyzowanie.'! Wydaje sie, ze osiggnieto skutek odwrotny. Nie jest bowiem
takze do korica jasne co w tym okresleniu oznacza , pojedynczosc¢”— czy jednokrotne,
pojedyncze skorzystanie z dzieta w ramach dozwolonego uzytku? Mozliwosé
wykonania tylko jednej kopii? Wydaje sie to nieracjonalne i nieprzystajace do
funkgcji, jaka petni uzytek prywatny. Intuicyjnie mozna stwierdzi¢, ze nowelizacja
miata podkresli¢ zakaz masowego zwielokrotniania utworéw w powotaniu sie na

licencje ustawowa.

Celem uzytku prywatnego jest bowiem legalne korzystanie z utworéw w kregu
.0S0b pozostajgcych w zwigzku osobistym, w szczegdlnosci pokrewienstwa,
powinowactwa lub stosunku towarzyskiego.” Gtéwny akcent potozony jest na
osobisty, nieformalny charakter relacji, czyli taki, ktéry nie wigze sie wytacznie z
aktywnoscig np. zawodowa. Oczywiscie nie mozna dzi$ poming¢ faktu, ze taka wiez
powstata na gruncie np. podobnych zainteresowan moze mie¢ swéj poczatek i moze
istnie¢ wytacznie za posrednictwem Internetu. Udostepnianie utworéw w gronie
0sob, z ktérymi utrzymujemy wiez jedynie wirtualng powinno by¢ zatem oceniane
jako legalne korzystanie z chronionych tresci. Podmioty uprawnione prezentuj3
jednak odmienne stanowisko, jako argument wskazujac kwestie ilosci mozliwych do
przestania kopii. Wydaje sie jednak, ze taki poglad stoi w sprzecznosci po pierwsze z
definicjg ustawowg, poniewaz wiez wytacznie wirtualna nie wyklucza jej osobistego
i towarzyskiego charakteru. Po drugie ignoruje rzeczywistos$¢, to znaczy fakt, ze w
obecnych czasach zycie wielu ludzi — zwtaszcza mtodego pokolenia — toczy sie w

sieci.

Podkreslenia wymaga fakt, ze uzytek prywatny nie jest prawem podmiotowym i
cho¢ pojawiaty sie odmienne poglady*? , to nie znalazty one szerszego uznania.
Oznacza to, ze uzytkownik nie moze domagac sie na drodze sadowej prawa do
wykorzystania utworu w ramach dozwolonego uzytku prywatnego. Poglad taki
zostat takze wyrazony w orzeczeniu francuskiego Sadu Najwyzszego - Tribunal de

Grande Instance z 10.01.2006r. (TGl Paris, January, 10, 2006 www.juriscom.net), w

11 J. Barta, R. Markiewicz ,Prawo autorskie” s. 158, Warszawa 2010

12 W. Machata, ,,Dozwolony uzytek chronionych utworéw w polskim prawie autorskim w
Swietle cywilistycznej koncepcji prawa podmiotowego”, Zeszyty Naukowe U) 2001/78, str.
53



ktérym stwierdzono, ze prawo autorskie nie daje podstaw do Zzadania prawa
dokonania kopii na uzytek prywatny?*3. Jednakze biorgc pod uwage geneze instytucji
uzytku prywatnego mozna stwierdzi¢, ze brak takich podstaw wigze sie z
historycznym brakiem zainteresowania ustawodawcy niekomercyjnym

wykorzystywaniem utworéow.

Obecnie jednak podmioty uprawnione wcigz daza do zawezenia mozliwosci
niekomercyjnego uzytku, ograniczajac rownoczesSnie zwykte, komunikacyjne
zachowania spoteczne podejmowane w ramach swobéd obywatelskich i wolnosci
stowa. Podstawa do kwestionowania ograniczern dozwolonego uzytku prywatnego
mogg by¢ zatem przepisy prawa konkurencji i ochrony konsumentéw oraz
konstytucyjne gwarancje dostepu do kultury!®, wolnosci stowa i prywatnosci.
Uniemozliwienie korzystania z kultury na licencjach ustawowych utrudnia bowiem

tworzenie nowych dziet, rozwéj spoteczny i ekonomiczny spoteczenstwa.
Granice zakreslone w dokumentach europejskich - Test tréjstopniowy.

Dazenie uprawnionych do zawezenia mozliwosci uzytku niekomercyjnego
spowodowane jest tym, ze w postepie technologicznym i rozwoju mozliwosci
zwielokrotniania upatruje sie wzrostu zagrozenia dla majatkowych praw autorskich.
W art. 9 ust. 1 Konwencji bernenskiej po raz pierwszy zagwarantowano autorom
dziet literackich i artystycznych wytaczne prawo do zwielokrotniania utworéw, bez
wzgledu na sposéb i forme. W prawach krajowych panstw — cztonkéw Konwengji
bernenskiej przewidziane byty dopuszczalne ograniczenia wytacznego prawa do
zwielokrotniania. W trakcie konferencji sztokholmskiej, ktéra miata zrewidowa¢d
postanowienia konwencji bernenskiej, dostrzezono, ze ograniczenia te nie s3
rowne?® i konieczne jest ich ujednolicenie. Tak powstato pierwsze sformutowanie
testu tréjstopniowego, zawartego w art. 9 ust 2 Konwencji bernenskiej:

»~Ustawodawstwu panstw nalezgcych do Zwiqgzku zastrzega sie mozliwos¢ zezwolenia

13 J. Barta, R. Markiewicz ,,Prawo autorskie” s. 135, Warszawa 2010

14 Art. 73 Konstytucji RP ,Kazdemu zapewnia sie wolnos¢ twdérczosci artystycznej, badan
naukowych oraz ogtaszania ich wynikéw, wolno$¢ nauczania, a takze wolnos¢ korzystania
z débr kultury”.

15 M. Kepinski, ). Kepinski, K. Klafkowska-Wasniowska, R. Sikorski ,Granice prawa
autorskiego” 2010, rozdz.Il www.legalis.pl



na reprodukcje tych dziet w pewnych szczegélnych przypadkach, pod warunkiem, ze
reprodukcja ta nie wyrzqdzi szkody normalnemu korzystaniu z dzieta, ani nie
przyniesie nieuzasadnionego uszczerbku prawowitym interesom autora”. Mozemy
w tym przepisie wyodrebnié¢ trzy warunki: szczegélnos¢ przypadku dozwolonego
uzytku, brak konfliktu z normalnym korzystaniem z utworu oraz uszczerbek autora,
ktéry nie da sie uzasadni¢ ochrong wazniejszego interesu np. publicznego.!® taczne
zaistnienie trzech przestanek zawartych w tescie miato umozliwi¢ ocene

dopuszczalnosci zakresu ograniczenia praw wytacznych w regulacjach krajowych.

Test tréjstopniowy z Konwencji bernenskiej zostat nastepnie inkorporowany do art.
13 Porozumienia TRIPS w brzmieniu: ,Panstwa Cztonkowskie mogq wprowadzac
ograniczenia i wytgczenia jednakze wytgcznie: 1. W okreslonych przypadkach
szczegolnych, 2. Ograniczenie nie narusza normalnego korzystania z dzieta oraz 3.
Nie stanowi nieuzasadnionego naruszenia uprawnionych intereséw podmiotow

”

uprawnionych”. Zapisy testu ulegty zatem modyfikacji, ewoluujagc w kierunku
zawezenia mozliwosci wprowadzania ograniczen praw wytacznych. W pierwszej
kolejnosci dlatego, ze art. 9 ust. 2 Konwencji bernenskiej odnosi sie do ograniczenia
prawa autoréw do zwielokrotniania (reprodukcja), natomiast w porozumieniu TRIPS
mamy juz zapis o znacznie szerszym zakresie, dotyczacy wszelkich ograniczen praw
autorskich (w tym prawa do zwielokrotnienia). Szczegdlnie istotny jest takze fakt
objecia ochrong intereséw ,podmiotéw uprawnionych”, podczas gdy w zapisie z
Konwencji bernenskiej mowa byta o interesach autora dzieta. Podobnie jak w
przypadku Konwencji, aby zawarte w regulacji krajowej ograniczenie praw
wytacznych (dozwolony nieodptatny uzytek dzieta) mogto by¢ ocenione jako
dopuszczalne — wszystkie trzy przestanki musiaty by¢ spetnione tacznie. Przy okazji
interpretacji elementéw testu podkreslano, ze w przypadku wprowadzania przez
panstwa — strony porozumienia TRIPS, wytaczen lub ograniczen praw wytacznych -
ich zakres musi by¢ na tyle waski i Scisle okreslony, aby nie byto mozliwosci
rozszerzenia zastosowania poza specjalny przypadek. Dodatkowo do oceny
wynikow testu uznano za istotne takze potencjalne, a nie tylko faktyczne skutki

wprowadzenia mozliwosci korzystania z utworu w ramach dozwolonego uzytku?’.

16 Tamze.

17 M. Kepinski, ). Kepinski, K. Klafkowska-Wasniowska, R. Sikorski ,Granice prawa
autorskiego” 2010, rozdz.Il www.legalis.pl



Chodzi tu przede wszystkim o aspekt ekonomiczny i o uszczerbek w dochodach

podmiotéw uprawnionych.

Test tréjstopniowy doczekat sie zapisu takze w prawie wspélnotowym. W
Dyrektywie 2001/29/WE (tzw. Dyrektywa Infosoc) Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 22 maja 2001r. w art. 5 ust 1-4 ,,wyjatki i ograniczenia” zawarto uregulowania
dotyczace dozwolonego uzytku. Natomiast w art. 5 ust. 5 umieszczono zapis testu
tréjstopniowego w brzmieniu zblizonym do art. 13 Porozumienia TRIPS — ,Wyjatki i
ograniczenia (...) powinny by¢ stosowane tylko w niektéorych szczegélnych
przypadkach, ktére nie naruszaja normalnego wykorzystania dzieta lub innego
przedmiotu objetego ochrong ani nie powoduja nieuzasadnionej szkody dla
stusznych interesow podmiotow praw autorskich”. Dyrektywa InfoSoc zawiera
zatem wersje testu z rozszerzonym trzecim elementem, poniewaz nie ma mowy o
interesach twoércéw, a podmiotéw praw autorskich. Interesy zas nalezy odczytywac
jako zarobek uprawnionych, ktérego utrata musi by¢ uzasadniona jakim$ wyzszym
celem np. publicznym. Czy w takiej konstrukgji przepisu-testu jakikolwiek interes
osobisty uzytkownika ma szanse zosta¢ postawiony ponad uzasadnionym przeciez
prawem do wynagrodzenia podmiotu uprawnionego? Czy nie jest tak, ze test moze
by¢ wykorzystany do zanegowania kazdej formy legalnego przeciez uzytku

osobistego?

Obawa jest uzasadniona bioragc pod uwage orzeczenia, w ktérych zastosowano test
tréjstopniowy w brzmieniu art. 5 ust. 5 Dyrektywy InfoSoc. W sprawie
rozpatrywanej we Francji'® miata miejsce rozbieznos$¢ interpretacji testu na réznych
etapach rozstrzyganej sprawy. Chodzito o spér pomiedzy nabywca filmu na ptycie
DVD, a jej wydawca. W skutek zastosowania zabezpieczen technicznych
nabywca-powdd nie byt w stanie skopiowac filmu, czyli skorzysta¢ z dozwolonej
formy uzytku prywatnego. Sad pierwszej instancji (30.04.2004) orzekt na niekorzys¢
uzytkownika, wskazujac w uzasadnieniu, ze skopiowanie filmu wydanego w postaci

cyfrowej narusza normalne korzystanie z dzieta — zatem test nie zostat spetniony.

18 M. Kepinski, J. Kepinski, K. Klafkowska-Wasniowska, R. Sikorski ,Granice prawa
autorskiego” 2010, rozdz.Il www.legalis.pl
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Sad Apelacyjny (22.04.2005) nie podzielit tego stanowiska, a wydajac wyrok
korzystny dla uzytkownika - dodatkowo podkreslit, ze ograniczenie legalnego
uzytku prywatnego moze nastagpi¢ jedynie w drodze ustawy. Jednakze po
odwotaniu sie wydawcy od wyroku wydanego w drugiej instancji - Sad Najwyzszy
(28.02.2006) orzekt na niekorzys¢ uzytkownika. Uzasadnienie orzeczenia ma
kapitalne znaczenie. Stwierdzono bowiem, ze ze wzgledu na interes ekonomiczny
uprawnionych a w tym pokrycie kosztéw produkcji dzieta, skopiowanie filmu
nagranego na DVD wykracza poza normalne korzystanie z utworu i tym samym test
tréjstopniowy nie zostat spetniony. Na przyktadzie tej sprawy widac jak bardzo
niepewnym i dowolnym w interpretacji jest to narzedzie. Za pomoca testu mozna
zakwestionowac¢ kazda forme dozwolonego uzytku, nawet jezeli mamy do czynienia
z jednostkowym wykorzystaniem dzieta. Regulacje dotyczace ograniczen uzytku
prywatnego maja zrédto w konflikcie intereséw ekonomicznych podmiotéw
uprawnionych z interesem spotecznym. Nieréwnomierne wywazenie tych dwéch
elementéw powoduje, ze zostaje zaburzona funkcja dozwolonego uzytku w jej

spotecznym, kulturowym i ekonomicznym znaczeniu.
Test po polsku.

Szereg panstw przyjeto postanowienia Dyrektywy art. 5 ust 5., dotyczace testu
tréjstopniowego do prawa krajowego. Uczynity to Czechy, Francja, Grecja, Wegry,
Wtochy, Luksemburg, Malta, Portugalia, Hiszpania i Stowacja.'®* W Panstwach
Wspolnoty, w ktérych testu nie implementowano, ma on znaczenie w interpretacji
prawa krajowego. W polskiej ustawie przepis taki pojawit sie w art. 35 ustawy -
jeszcze przed wydaniem Dyrektywy — w brzmieniu: ,Dozwolony uzytek nie moze
narusza¢ normalnego korzystania z utworu lub godzi¢ w stuszne interesy tworcy”.
Geneza polskiego przepisu jest Konwencja bernenska, ale brakuje pierwszego
elementu: ,szczegélnych przypadkéw”. Jest to zapewne spowodowane tym, ze
mamy w regulacjach krajowych szczegétowo opisane postaci nieodptatnego uzytku
utworéw chronionych. Na uwage zastuguje fakt, ze trzecia przestanka zachowata
forme wezszg w stosunku do dyrektywy, czyli ,stuszne interesy twoércy”, a nie

~podmiotéw uprawnionych”. W literaturze pojawit sie poglad, ze termin ten w

19, M. Kepinski, J. Kepinski, K. Klafkowska-Wasniowska, R. Sikorski ,Granice prawa
autorskiego” 2010, rozdz.Il www.legalis.pl
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rzeczywistosci oznacza twérce, jego nastepcéw prawnych oraz inne podmioty
uprawnione z prawa autorskiego?°. W mojej ocenie taka interpretacja nie zastuguje
na uzasadnienie, poniewaz przepis art. 35 ustawy wywodzi sie z Konwencji
bernenskiej i zapisu o ,prawowitych interesach autora”, a zatem intencja polskiego

ustawodawcy byta faktycznie ochrona praw twoércy dzieta.
Stan niepewnosci.

Test trojstopniowy stuzy obecnie do wyznaczenia granic wszystkich form
dozwolonego uzytku. Ewolucja testu w kierunku jego zaostrzania i nacisk potozony
w interpretacji na interesy majgtkowe podmiotéw uprawnionych z niedostatecznym
uwzglednieniem interesu publicznego powoduja, ze za pomocg tego narzedzia
mozna zanegowa¢ w zasadzie kazda posta¢ dozwolonego uzytku prywatnego.
Tymczasem w ocenie zachowan uzytkownikéw nalezy bra¢ pod uwage interes
spoteczny w postaci gwarantowanej w Konstytucji RP wolnosci korzystania z
dorobku kulturalnego. Taki poglad jest uzasadniony, biorgc pod uwage takze
Preambute i art. 7 Porozumienia TRIPS, z ktérych wynika, ze ochrona i
egzekwowanie praw wtasnosci intelektualnej powinny przyczynia¢ sie do
wzajemnych korzysci dla producentéw i uzytkownikéw ,w sposéb sprzyjajacy
osiggnieciu dobrobytu spotecznego i gospodarczego oraz zréwnowazeniu praw i

obowigzkow".

J. Barta i R. Markiewicz wskazuja tez na mozliwos¢ powotania sie w obronie
legalnego nieodptatnego uzytku na art. 5 KC?, poniewaz dziatania zmierzajace do
zawezenia mozliwosci korzystania z uzytku prywatnego stoja w sprzecznosci z
gospodarczym i spotecznym przeznaczeniem praw wtasnosci intelektualnej oraz s3
niezgodne z zasadami wspotzycia spotecznego. Istotny jest tez fakt, ze w stanie
niepewnosci prawnej uzytkownikowi trudno jest stwierdzi¢, w jaki spos6b moze
legalnie skorzysta¢ z dzieta. Taki obraz wytania sie z artykutu Igi Batos??, ktéra co
prawda odnosi sie do uzytku publicznego, ale poruszone kwestie dotycza takze
uzytku osobistego. Postawione zostaje wazne pytanie — jak ma dzi$ postapic

uzytkownik, ktéry chce legalnie skorzysta¢ z utworu, ale ... nie wie jak?

20 J. Barta, R. Markiewicz ,,Prawo autorskie” s. 145, Warszawa 2010
21 ). Barta, R. Markiewicz ,Prawo autorskie” s. 148, Warszawa 2010

22 http://zaiks.org.pl/460,154
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Nieprecyzyjne przepisy i niepewnos¢ zwigzana z ich interpretacja powoduja, ze
uzytkownik nie jest czesto w stanie przewidzie¢, jak jego zachowanie ocenione by
zostato w ewentualnym postepowaniu sgdowym. Autorka stusznie zauwaza, ze
stojac przed takim dylematem uzytkownik, albo w ogéle zrezygnuje z zamierzonego
dziatania, albo zdecyduje sie na nie, liczac sie jednak z tym, ze postepuje nielegalnie.
Oczywiscie taka sytuacja ma miejsce gtéwnie w odniesieniu do dziatan w sieci, gdyz
przepisy nie s3 dostosowane do rozwinietej technologii oraz réznorodnosci
mozliwych zachowan uzytkownikéw. Nie powinnismy sie godzi¢ z takim stanem
rzeczy, gdyz w tym przypadku rezygnacja z technicznie dopuszczalnego dziatania

oznacza w konsekwencji negacje rozwoju i innowacgji.

W zwigzku z tym nalezy zgodzi¢ sie z propozycja wykreslenia przepisu art. 35
ustawy prezentowanga przez prof. R. Markiewicza?, poniewaz test tréjstopniowy w
nieuzasadniony sposéb ogranicza dozwolony uzytek prywatny i publiczny. Biorac
pod uwage zobowigzania Polski wynikajace z cztonkostwa w UE oraz Dyrektywy
InfoSoc (art. 5 ust. 5) mozna rozwazy¢ zmiane brzmienia przepisu art. 35 ustawy i na

nowo zbudowac kryteria stosowania ograniczen monopolu autorskiego.
Fair use, czyli dozwolony uzytek w Stanach Zjednoczonych.

Zasada Fair use w prawie amerykanskim oznacza prawo do bezptatnego korzystania
z utworu. W odréznieniu od prawa polskiego — nie ma w nim szczegétowo opisanych
form dozwolonego uzytku. Nie ma takze rozréznienia na uzytek prywatny i
publiczny. Ze wzgledu na precedensowy charakter prawa amerykanskiego granice
dozwolonego uzytku s3 ciggle uscislane poprzez orzeczenia sgdowe. Inaczej, niz w
polskiej ustawie, w ktorej dozwolony uzytek jest legalny w odniesieniu do
rozpowszechnionych juz utworéw, w prawie amerykanskim publikacja dzieta nie ma
znaczenia dla oceny dopuszczalnosci fair use. W sytuacji kiedy uprawniony stawia
zarzut naruszenia prawa autorskiego, a uzytkownik stwierdza, ze nie dokonat
naruszenia, gdyz jego dziatanie to ,fair use” — na uprawnionym spoczywa ciezar
dowodu, ze dany uzytek wykracza poza zasade ,fair use”. Model fair use jest bardzo
elastyczny, co stanowi zalete w czasach szybkich zmian technologicznych i w tym

kontekscie jest bardziej efektywny, niz ten przyjety w prawie kontynentalnym.

23 Propozycja przedstawiona przez MKiDN 15.05.2012r. w trakcie Warsztatu ,Reforma
prawa autorskiego”; http://warsztaty.mac.gov.pl/prawo_autorskie/lib/exe/fetch.php?
media=prawo_autorskie:warsztat prawa_autorskiego_stanowisko_centrum_cyfrowe.pdf
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Prawo federalne USA definiuje zasady dozwolonego uzytku (fair use) w paragrafie
107 "Copyright Act of 1976". Paragraf ten "zawiesza" karalnos¢ i mozliwosé
dochodzenia roszczen z tytutu praw autorskich w przypadku "uczciwego" uzycia
kopii utworéw w celu krytyki, komentarza, informacji o aktualnosciach, nauczania,
prowadzenia badan. "Uczciwe" uzycie utworu jest wedtug tego zapisu
rozpoznawane w oparciu o cztery kryteria*. Pierwszym jest cel i charakter uzycia
dzieta, w szczegélnosci kwestia, czy zostato ono uzyte w celu komercyjnym czy
niekomercyjnym i edukacyjnym. Drugie kryterium to rodzaj i natura uzytego dzieta,
a trzecim proporcja objetosci i znaczenia fragmentu uzytego dzieta w stosunku do
catej jego objetosci, a takze objetosci i znaczenia dzieta pochodnego, w ktérym ten
fragment zostat uzyty. Ostatnim czwartym kryterium s rezultaty wptywu uzycia
tego dzieta na jego sprzedaz oraz warto$¢ na rynku — to kryterium jest jednym z
najwazniejszych elementéw, majacych wptyw na tres¢ orzeczenia. Kazda sprawa
rozpatrywana jest indywidualnie i brane s pod uwage wszystkie jej okolicznosci. W
dwéch z pozoru podobnych przypadkach mozliwe jest wydanie odmiennych
wyrokéw. Brak skruputéw po stronie poteznych koncernéw muzycznych i filmowych
w wytaczaniu powoddztw o odszkodowania - czesto w celu zastraszenia
~przeciwnika”, czyli prywatnych uzytkownikéw utworéw - powoduje, ze sady
rozpatrujg bardzo wiele spraw z zakresu naruszen prawa autorskiego. Lobby
wydawcéw amerykanskich jest bardzo silne i w konsekwencji swoich dziatan
doprowadzito do diametralnej zmiany na froncie walki o ochrone wtasnosci
intelektualnej. Poczatkowo pozycja uzytkownika byta korzystniejsza, niz obecnie.
Gdy w czasie prac nad Konstytucja Stanéw Zjednoczonych zaproponowano, aby
wprowadzi¢ monopol dla twércow - projekt ten odrzucono?. Przyjeto natomiast, ze
~Prawo autorskie nie jest naturalnym prawem autoréw, lecz koncesjg przyznang im
na rzecz postepu”?®. Wedtug twércéw Konstytucji Stanéw Zjednoczonych, zadaniem
prawa autorskiego jest ochrona wolnosci i swobod uzytkownikéw — tych, ktérzy
czytaja ksiazki, stuchaja muzyki, ogladaja filmy czy korzystaja z oprogramowania.
Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze poparcie dla postepu oznacza korzysci
24 http://pl.wikipedia.org/wiki/Dozwolony u%C5%BCytek

25 R.Stallman ,,Btedne interpretacje prawa autorskiego”
http://www.gnu.org/philosophy/misinterpreting-copyright.pl.html

26 Tamze.
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dla uzytkownikéw utworéw chronionych prawem autorskim, a gtéwnym celem
przyznania monopolu na prawo autorskie jest zapewnienie korzysci, czerpanych
przez ogét z pracy autoréw. Zwyciestwo prezentowanej przez wydawcow i
producentéw idei, iz celem prawa autorskiego jest ,maksymalizacja produkgcji
wydawniczej"?” spowodowato znacznie mocniejszg dzi$ pozycje tych grup. Kolejnym
krokiem sa pomysty na objecie prawem autorskim kazdej mozliwej Formy
wykorzystania utworu, a to w efekcie ma doprowadzi¢ do zniesienia instytugcji

dozwolonego uzytku.

Przy okazji prezentacji zasady fair use warto wspomnie¢ o kanadyjskim systemie
dozwolonego uzytku, ktory jest zblizony do amerykanskiego, ale mniej elastyczny,
gdyz nie wszystkie dziatania uzytkownikdbw moga by¢ ocenione na zasadzie
okreslonej jako fair dealing. Sq w nim zawarte wyjatki dla tresci wytworzonych przez
uzytkownikéw, tworzenia kopii utworu celem pézniejszego odtworzenia go, zmiany
formatu utworu czy tworzenia kopii zapasowych. Funkcjonujaca tam zasada fair
dealing dopuszcza uzytkowanie i kopiowanie dla celéw badan, prywatnej edukacji,
krytyki i recenzji. Uzytkownik musi natomiast wykaza¢ swoje wtasciwe
umotywowanie. Ponadto zabronione s3 dziatania w kierunku uszczuplenia praw
uzytkownikéw, a raczej zmiany regulacji dozwolonego uzytku ida w kierunku ich
liberalizacji. Zasade fair dealing z réznymi modyfikacjami stosuje sie takze w

Australii, Nowej Zelandii, Singapurze, RPA i Wielkiej Brytanii®e.
Problem ,cyfryzacji” dozwolonego uzytku prywatnego.

Kwestia ochrony wtasnosci intelektualnej i zakresu monopolu prawno autorskiego
analizowana jest szczegélnie intensywnie w odniesieniu do innowacyjnych
mozliwoéci korzystania z utworéw chronionych. Srodowiska podmiotéw
uprawnionych argumentujg, ze wraz z rozwojem technologii kopiowanie staje sie
coraz tatwiejsze i coraz tansze, a co za tym idzie straty twércy i wydawcy s coraz
wieksze. Podmioty uprawnione wskazuja szczegélnie na niespotykane dotad
niebezpieczenstwo naruszenia majatkowych praw autorskich zwigzane z
udostepnieniem utworu w Internecie i tatwoscig wiernego powielania utworu dzieki

technologii cyfrowej. W celu ograniczenia tego zjawiska podejmowane s3 dziatania,

27 Tamze.

28 http://en.wikipedia.org/wiki/Fair_dealing
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majace zwiekszy¢ mozliwos¢ sprawowania kontroli nad korzystaniem z utworéw.
Coraz czesciej stosuje sie zabezpieczenia techniczne, ktére wrecz uniemozliwiaja
lub ograniczajg legalne formy skorzystania z dzieta. Toczy sie walka o ustalenie
punktu, ktéry mozna bedzie uzna¢ za réwnowazacy interesy uprawnionych z
interesem publicznym i potrzebami spoteczenstwa informacyjnego. Podstawa do
rozwazan na temat ,cyfryzacji” dozwolonego uzytku beda postanowienia
Dyrektywy InfoSoc, a w szczegdélnosci art. 5 traktujacy o wyjatkach i ograniczeniach

oraz art. 6 o obowigzkach w odniesieniu do srodkéw technologicznych.
Pozycja uprawnionych w srodowisku cyfrowym.

Na pozycje posiadaczy praw autorskich w srodowisku cyfrowym szczegélny wptyw
wywarta Dyrektywa 2001/29/WE w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw
autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym (powotywana juz
Dyrektywa InfoSoc), ktorej zatozeniem jest ,zapewnianie optymalnych warunkéw
dla tworzenia, czyli w konsekwencji dla autoréw, ktérzy maja wypetni¢ trescia nowe
ustugi i produkty”?. Preambuta Dyrektywy wskazuje na realizacje celéw
ekonomicznych oraz na umacnianie Rynku Wewnetrznego, a podstawowym
przestaniem aktu jest formowanie warunkéw rozwoju dla nowych produktéw i
ustug w tworzacym sie spoteczenstwie informacyjnym. Dalej w pkt. 4 i 5 Preambuty
autorzy Dyrektywy wskazujg na korzysci jakie niesie ze sobg harmonizacja praw
autorskich — to znaczy poprawa pewnosci prawnej, zapewnienie wysokiego
poziomu ochrony wtasnosci intelektualnej, stymulacja inwestycji w tworcze i
nowatorskie dziatania w szczegélnosci w infrastrukture sieci. Okreslono takze
intencje autoréow aktu i kierunek obrany w procesie dostosowywania prawa do
nowych technologii. Stwierdzono bowiem, ze ,,0 ile ochrona wtasnosci intelektualnej
nie wymaga Zadnej nowej koncepcji to obecne prawo w zakresie praw autorskich i
pokrewnych bedzie nalezato dostosowac i uzupetnic, aby nalezycie uwzglednione byty

takie realia ekonomiczne, jak pojawienie sie nowych form eksploatacji**°.

29 Pkt 2 Preambuty Dyrektywy InfoSoc ,(...)Prawo autorskie i prawa pokrewne odgrywaja
w tym kontekscie (istnienia nowego rynku towaréw i ustug - dopisek mdj) istotna role,
poniewaz chronig one i wspierajg doskonalenie i sprzedaz nowych produktéw i ustug, jak
réwniez tworzenie i wykorzystanie ich twdrczej tresci”.

30 Pkt 5 Preambuty Dyrektywy InfoSoc
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Wskazano nastepnie, ze ,,w celu wtasciwego wsparcia dla upowszechniania kultury
nie mozna zrezygnowac ze scistej ochrony praw autorskich i tolerowac nielegalnych
form dystrybucji sfatszowanych lub pirackich utworéow™. Dla kwestii dozwolonego
uzytku szczegélne znaczenie maja dwa punkty Preambuty Dyrektywy InfoSoc. Po
pierwsze jest to pkt 39, w ktérym wskazano, ze ,wyjgtki lub ograniczenia nie
powinny powstrzymywac korzystania ze srodkéw technicznych lub ich wykorzystania
przeciwko obchodzeniu zabezpieczen”. A po drugie pkt 44, w ktérym zapisano, ze
.nalezy jeszcze bardziej ograniczy¢ zakres pewnych wyjgtkéw lub ograniczern w
odniesieniu do nowego wykorzystania utworéw chronionych prawem autorskim lub
innych przedmiotow objetych ochron”. Powyzsze postanowienia dowodza, iz
przestaniem Dyrektywy jest wzmocnienie monopolu autorskiego kosztem interesu

publicznego.
Godziwa rekompensata - zaptata za , nieodptatny” uzytek?

Zgodnie z zaleceniem wyrazonym w art. 5 pkt 2b Dyrektywy InfoSoc Panstwa
Cztonkowskie mogga wprowadzaé¢ ograniczenia w odniesieniu do prawa do
zwielokrotniania przez osobe fizyczng do uzytku prywatnego, pod warunkiem, ze
podmioty praw autorskich otrzymaja godziwag rekompensate z tego tytutu. W
polskiej regulacji odzwierciedleniem tego zalecenia s3 tzw. optaty reprograficzne
pobierane na podstawie art. 20 i 20" ustawy?2. Optaty stanowig mechanizm ochrony
interesobw majatkowych autora, wykonawcy, wydawcy oraz producenta,
rekompensujac potencjalne straty tych podmiotéw zwigzane z legalnym
kopiowaniem chronionych utworéw. Optaty inkasowane s3 za posrednictwem
organizacji zbiorowego zarzadzania (stowarzyszenia twoércéw, wykonawcédw,
wydawcow, producentéw utworéw) od producentéw i importeréw magnetofonéw,
magnetowidéw, skaneréw, kserokopiarek oraz czystych nosnikéw stuzacych do
utrwalania. Optaty uiszcza¢ muszg takze przedsiebiorcy oferujacy ustugi
kserograficzne. Ostatecznie ciezar optat spoczywa na uzytkowniku prywatnym,
korzystajacym z utworu w ramach dozwolonego uzytku poniewaz natozone na

przedsiebiorcéw daniny wliczane sg oczywiscie w ceny sprzetu, czystych nosnikéw

31 Pkt 22 Preambuty Dyrektywy InfoSoc

32 Przepisy te obowigzywaty jeszcze przed przyjeciem dyrektywy

17



lub ustug. Okazuje sie zatem, ze korzystanie z utworu dla uzytku osobistego wcale

nie jest nieodptatne.

Zaznaczy¢ nalezy, ze naliczenie optaty reprograficznej wynika z samej tylko
zdolnosci urzadzenia lub czystego nosnika do potencjalnego wykonania kopii
prywatnej chronionego utworu. Nie jest konieczne udowodnienie, ze utwor
skopiowano w ramach licencji ustawowej oraz wykazanie poniesionych przez
twérce i wydawce strat. Stosowne kwoty pobierane sg od kazdego sprzedanego
egzemplarza urzadzenia i czystego nosnika bez wzgledu na ich rzeczywiste
wykorzystanie W konsekwencji danina dotyczy réwniez aktéw kopiowania
niechronionych utworéw np. wtasnych prywatnych lub biznesowych dokumentéw,
wtasnych tekstéw, rysunkéw lub zdjeé. Dziata tu zatem mechanizm, pobierania
optat ,z goéry” i od wszystkich uzytkownikéw prywatnych — zaktada sie bowiem, ze
urzadzenie reprograficzne lub czysty nosnik zostang wykorzystane do kopiowania

chronionych utworéw. Ma zatem zastosowanie swoiste ,domniemanie winy".

Wachlarz produktéw obtozonych optata® jest dos¢ szeroki i dotyczy urzadzen i
przedmiotéw powszechnie uzywanych. Na przyktad z tytutu sprzedazy zestawu
samochodowego z odtwarzaczem ptyt CD z funkcja nagrywania wysokos¢ optaty
wynosi 1,08%, za komputerowy twardy dysk Standard optata wynosi 1%, za karte
pamieci (w tym pendrive i inne wymienne pamieci masowe) optata wynosi 0,47%.
Wedtug zestawien za kopiarke stawka wynosi 3%, a za papier formatu A3 i A4 -
1,25%. Optaty od punktéw kserograficznych pobierane sa zas w wysokosci do 3 %

wptywoéw z tytutu prowadzenia takiej dziatalnosci gospodarcze;.

Optaty pobierane sg od wszystkich uzytkownikéow, w imieniu wszystkich twércow,
ale czy pienigdze trafiajg takze do wszystkich uprawnionych? Repartycja, czyli
podziat zainkasowanych kwot dokonywana jest przez uprawnione do tego
organizacje zbiorowego zarzadzania w do$¢ dowolny i niejasny sposéb3. Jedno ze
stowarzyszen wprost przyznaje, ze nie ma mozliwosci wskazania, ktére konkretnie

utwory s3 przedmiotem zwielokrotniania, ani ile doktadnie wykonano kopii dzieta —

33 Kategorie urzadzeh i nosnikéw oraz wysokos¢ optat okreslit MKiDzN w Rozporzgdzeniu
z2.06.2003

34 Wiecej na temat repartycji optat reprograficznych w moim artykule ,Optaty

reprograficzne i ich repartycja”, Kwartalnik Naukowy Prawo Mediow Elektronicznych nr
1/2012 str. 18 i nast.
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mozna te dane okreslic jedynie w przyblizeniu®*. W konsekwencji stosowanej
procedury repartycji pieniagdze moga zosta¢ wyptacone tylko temu autorowi,
ktérego utwér zostat opublikowany w konkretnym okresie przez konkretnego
wydawce. Natomiast ,w celu zachowania realnej wartosci dokonywanych wyptat”3®
— organizacja okresla prég procentowy, ktéry musi zostaé przekroczony, aby
wydawca zostat uwzgledniony w podziale optat — finalnie pienigdze trafiaja do

waskiej grupy uprawnionych.

Jaka jest zatem istota optat reprograficznych? Nie jest to wynagrodzenie nalezne
konkretnemu autorowi w zwigzku z eksploatacjg konkretnego utworu. Optaty maja
za zadanie rekompensowac¢ szkody powstate w majatku podmiotu uprawnionego,
ale jednoczesnie podmiot ten nie jest zobowigzany do wykazania rozmiaru
faktycznego uszczerbku zwigzanego z uzytkiem prywatnym. Dla okreslenia
charakteru daniny istotne bedzie rozstrzygniecie warszawskiego sadu okregowego
w precedensowej sprawie, ktora rozpoczeta sie 27 sierpnia 2012r*. Chodzi o pozew
ztozony przez agencje, reprezentujacg zagranicznych artystéow (m.in. Stinga, Celin
Dion, Eltona Johna) przeciwko jednej z organizacji zbiorowego zarzadzania (,,0zz"),
ktéra pobiera optaty od czystych nosnikéw i urzadzen umozliwiajacych legalne
kopiowanie utworéw na uzytek prywatny (SAWP). Zdaniem prawnikéw
reprezentujacych ozz nie ma podstaw prawnych, aby pieniadze wyptaci¢, poniewaz
optaty reprograficzne nie sg pobierane na rzecz konkretnego uprawnionego z
tytutu kopiowania konkretnego utworu. Dodano, ze zainkasowane kwoty
przekazywane s3 przez organizacje wtasnym cztonkom i innym stowarzyszeniom z

przeznaczeniem do podziatu.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze system optat reprograficznych nie zdat egzaminu, to
znaczy nie zadowala Srodowisk, ktéore wywieraty naciski, aby  mozliwosé
~nieodptatnego” kopiowania utworéw w ramach uzytku osobistego byta odptatna.

Kwoty uzyskiwanie w ten sposoéb nie satysfakcjonujg ani producentéw, ani artystow.

35 www.kopipol.pl

36 Tamze.

37
http://serwisy.gazetaprawna.pl/prawo-autorskie/artykuly/642747,muzyczne-gwiazdy-sadz
a-sie-o-pieniadze-w-polsce.html
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Optaty pobierane masowo przy kazdym zakupie urzadzenia lub czystego nosnika
rozmywaja sie w niejasnej procedurze repartycji. Ceny urzadzen obtozonych
optatami sukcesywnie spadaja co dodatkowo przektada sie na spadek wysokosci
zainkasowanych sum. Podmioty uprawnione raczej nie postuluja podwyzki stawek
procentowych optat, gdyz wybraty inng droge - zadania uszczuplenia mozliwosci

skorzystania z dozwolonego uzytku.
System zabezpieczen DRM.

Uprawnieni nie bedac w stanie kontrolowaé dziatan uzytkownikéw prywatnych,
znalezli inny sposéb na ograniczenie legalnego kopiowania. Tym razem technologia
jest ich sprzymierzencem, nie wrogiem. Chodzi o Digital Right Management, czyli
cyfrowe zarzadzanie prawami. Jest to ,system zabezpieczen, ktére maja
przeciwdziata¢ uzywaniu danych w formacie elektronicznym w sposéb sprzeczny z
wolg wydawcy”3®. Dzieki mechanizmom kryptograficznym lub innym metodom
ukrywania tresci, system ma stuzy¢ ochronie praw autorskich. Méwigc najprosciej
dane do odbiorcy przesytane sa w formie zaszyfrowanej, a informacje niezbedne do
ich odszyfrowania nie s3 ujawniane odbiorcy, a ,jedynie zaszyte w odpowiednio
zaprojektowanej aplikacji lub platformie sprzetowej (np. komputerze PC albo w
odtwarzaczu multimedialnym)”*°. W praktyce oznacza to, ze to dostawca tresci
(wydawca, producent) — nie ustawodawca - dyktuje mozliwy do zrealizowania przez
uzytkownika zakres dozwolonego uzytku prywatnego. Dzieki systemowi mozna na
przyktad ograniczy¢ liczbe wykonywanych kopii utworu, zablokowaé¢ mozliwosc
modyfikacji utworu, dyktowac kategorie sprzetu, na ktérym odczyt bedzie w ogéle
mozliwy, a takze uniemozliwi¢ odbiér utworu po uptywie zadanego czasu. Ten
ostatni element stanowi ograniczenie praw uzytkownikéw na niespotykana dotad
skale. To tak jakbysmy w $wicie analogowym zostali zmuszeni do oddania do
ksiegarni zakupionej ksigzki po uptywie np. roku. DRM wzbudza kontrowersje w
zakresie prawa autorskiego, poniewaz utrudnia legalne formy korzystania z dobr
kultury, ale takze w zakresie praw konsumentéw. Program komputerowy moze

bowiem zostac tak skonfigurowany, ze nie da sie poming¢ reklam przy odtwarzaniu

38 http://pl.wikipedia.org/wiki/Digital_rights management

39 Tamze.
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filmu na DVD, albo nie mozna zakupionej legalnie muzyki na ptycie CD odstucha¢ na
dowolnym sprzecie. Zastrzezenia dotycza takze wkraczania w zakres wolnosci
osobistych i prywatnosci konsumentéw, poniewaz programy potrafig
.kolekcjonowad” informacje o np. preferencjach konsumenckich uzytkownika.
Systemy elektronicznego zarzadzania prawami wykorzystywane s3 nie tylko do
ochrony utworéw zapisanych na nosnikach analogowych. Stanowia takze sposéb
kontroli dostepu do utworéw rozpowszechnianych w formie plikéw w Internecie.
Zwolennicy DRM wskazuja, ze w dobie masowego korzystania z dziet
udostepnionych w sieci jest to jedyny tak efektywny sposéb sprawowania przez
twoérce nadzoru nad sposobem eksploatacji dzieta. Problem w tym, czy zakres i

forma kontroli nie narusza praw uzytkownikéw.

Schemat dziatania DRM dla plikéw cyfrowych wyglada w skrécie tak, ze uzytkownik
Sciagajac plik z utworem z serwisu oferujgcego muzyke, zapisuje utwor na wtasnym
komputerze. Nastepnie, aby utwoér odstucha¢ musi uisci¢é optate. W zamian
otrzymuje od serwisu klucz licencyjny, ktéry uprawnia go do odstuchiwania muzyki
dowolng ilos¢ razy, ale tylko przez czas trwania licencji, czyli w okresie zamknietym.
Moze tez wykonac¢ kopie utworu, ale tylko okreslong ich ilos¢. Osobom, ktére
otrzymaty od uzytkownika-licencjonobiorcy kopie system umozliwia jedynie
jednokrotne odstuchanie muzyki*®. Widac¢ zatem wyraznie jak bardzo DRM wkracza
w sfere praw konsumenckich oraz zaweza mozliwos¢ korzystania z dobr kultury na
licencji ustawowej uzytku prywatnego. Okazuje sie bowiem, ze to producent
okresla krag osoéb znajomych, z ktérymi moge podzieli¢ sie legalnie zakupionym
utworem, wykonujac kopie. Mamy zatem paradoks, polegajagcy na tym, ze nowe
technologie, ktére pozwolity na masowe, bezkosztowe wykonywanie idealnych
kopii oryginalnego utworu w réwnie doskonaty sposéb ograniczajg uzytkownikowi

dostep do ich potencjatu.

Technologia chroni interesy zaréwno autoréw, jak i producentéw fonogramoéw i
wideogramoéow. Systemy elektronicznego zarzadzania w znakomity sposoéb
wzmocnity zatem pozycje posiadacza praw w Swiecie cyfrowym. Co wiecej -
przemyst rozrywkowy przeforsowat pomyst prawnego zakazu usuwania

zabezpieczen technicznych. Zgodnie z art. 6 Dyrektywy InfoSoc zatytutowanym

40 M. Kepinski i B. Kleban [w:] ,Granice prawa autorskiego” rozdz. IV, www.legalis.pl
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.Obowiazki w odniesieniu do srodkéw technicznych” wskazano, iz: , 1. Parnstwa
Cztonkowskie przewidujg stosownq ochrone prawnq przed obchodzeniem skutecznych
Srodkoéw technologicznych przez dang osobe, ktorej znane jest lub w zaleznosci od
okolicznosci musi by¢ znane to, ze zmierza lub ona w tym celu. 2. Panstwa
Cztonkowskie przewidujq stosowng ochrone prawnq przed produkcig, przywozem,
rozpowszechnianiem, sprzedazq, najmem, reklamg w celach sprzedazy lub najmu lub
przed posiadaniem w celach handlowych urzgdzen, produktow lub czes¢ sktadowych
oraz swiadczeniem ustug, ktére: a) stanowiq przedmiot promogji, reklamy lub
sprzedazy w celu obejscia skutecznych srodkéow technologicznych; lub b) posiadajq
tylko ograniczony, majgcy handlowe znaczenie cel lub zastosowanie inne niz obejscie
skutecznych srodkow technologicznych; lub ¢) sq gtéwnie zaprojektowane,
produkowane, dostosowane lub realizowane do celu umoZzliwienia lub utatwienia
obchodzenia skutecznych Srodkéw technologicznych”. Dostrzezono jednak
zagrozenie, jakie stwarzaja systemy DRM dla dozwolonych form nieodptatnego
korzystania z twoérczosci i w konsekwencji dodano ust. 4 art. 6 dyrektywy, ktory
zobowiazuje kraje cztonkowskie do podjecia stosownych dziatan w celu zapewnienia
uzytkownikom mozliwosci korzystania z wymienionych w Dyrektywie wyjatkow i
ograniczen, pod warunkiem posiadania legalnego dostepu do chronionego utworu

lub przedmiotu objetego ochrona.

Przepis art. 6 ust. 4 Dyrektywy InfoSoc pozwala zatem panstwom cztonkowskim na
wprowadzenie takich regulacji krajowych, ktére ztagodza skutki ochrony DRM w
odniesieniu do dozwolonego uzytku. Z art. 6 dyrektywy koresponduje w polskiej
regulacji art. 79 ust. 6 ustawy, ktéry przewiduje odpowiedzialno$¢ cywilng za
naruszenie majatkowych praw autorskich ,w przypadku usuwania lub obchodzenia
technicznych zabezpieczen utworu, jezZeli dziatania te majg na celu bezprawne
korzystanie z dzieta”. Natomiast zgodnie z art. 79 ust. 7 ustawy naruszyciel praw
odpowiada takze w sytuacji, w ktoérej ,usuwanie lub zmiana jakichkolwiek
elektronicznych informacji na temat zarzqdzania prawami autorskimi lub prawami
pokrewnymi nastepuje bez upowaznienia, bgdz — w ktérej dochodzi do swiadomego
rozpowszechnienia utworéw z bezprawnie usunietymi lub zmodyfikowanymi takimi
informacjami”. Dodatkowo zgodnie z art. 118 ust. 1 i 2 ustawy karze grzywny
podlega ten kto wytwarza urzadzenia lub ich komponenty przeznaczone do

niedozwolonego usuwania lub obchodzenia skutecznych zabezpieczen technicznych
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oraz posiada, przechowuje lub wykorzystuje takie urzadzenia. Zakres polskiej
regulacji jest zatem szerszy, niz ten ustalony w dyrektywie. Jednoczesnie wedtug M.
Kepinskiego i B. Klebana** odwotanie sie do bezprawnosci dziatan lub braku
upowaznienia osoby dokonujacej czynnosci gwarantuje réwnowage pomiedzy
pozycjg posiadacza prawa a interesem spotecznym. Zdaniem autoréw polskie
przepisy nie ograniczajg takze uprawnien uzytkownika utworu przystugujacych mu
na podstawie przepiséw o dozwolonym uzytku. W konsekwencji mozna zauwazyg¢,
ze ocena Dyrektywy InfoSoc jako narzedzia harmonizacji nie wypada pomyslnie. Nie
zapewnia bowiem ustawodawcom krajowym jasnych wytycznych dotyczacych

osiggniecia wyznaczonych celéw*.

W podsumowaniu mozna postawic teze, iz zabezpieczenia techniczne nie tylko
przekraczaja dotychczasowe granice prawa autorskiego, ale wrecz zaczynaja je
zastepowal. Kwestia dozwolonego uzytku jest tu najlepszym przyktadem.
Zachowania dopuszczone przez ustawodawce jako legalne staja sie niewykonalne
dzieki barierom technicznym. Taki stan rzeczy nie zastuguje na aprobate i budzi
uzasadniony sprzeciw, poniewaz oznacza nadzwyczajne ograniczenie praw
przystugujacych uzytkownikowi. Wyglada na to, ze producenci, walczac z dostepem
odbiorcow kultury do mozliwosci jakie dajg innowacyjne technologie, wykorzystuja
rownoczesnie te narzedzia do objecia ochrong i kontrolg autorska kazdy pojedynczy
akt skorzystania z utworu, czyli obszar znajdujacy sie do tej pory poza
zainteresowaniem ustawodawcy. Realizuja w ten sposéb koncepcje uznania za
zbedne wszelkich form dozwolonego uzytku, ignorujac prawa i potrzeby

spoteczenstwa informacyjnego.
Wymiana plikéw i transformacja tresci.

Udostepnianie i wymiana plikow jest dzi$ zjawiskiem szeroko rozpowszechnionym.
Praktycznie kazdy uzytkownik Internetu korzysta z sieci w celu zbierania informacgji
w formie cyfrowej. Pliki mogg by¢ udostepniane za posrednictwem Internetu na
wiele sposobéw - przez dotaczenie pliku do swojej poczty e-mail, ktoéry jest

nastepnie przesytany do innych o0s6b, za posrednictwem serwiséw

41 M. Kepinski i B. Kleban [w:] ,,Granice prawa autorskiego” rozdz. IV, www.legalis.pl

42 M. Kepinski i K. Klafkowska-Wasniowska [w:] ,Granice prawa autorskiego” rozdz. Ill,
www.legalis.pl
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spotecznosciowych np. Facebook lub sieci peer-to-peer (p2p). Na najwieksza skale
pobierane sg produkty branzy rozrywkowej, czyli muzyka i filmy. Przetomowym byt
rok 1999, w ktéorym aktywna stata sie pierwsza sie¢ p2p, czyli Napster,
umozliwiajaca udostepnianie tresci na niespotykang wczesniej skale. Umozliwiat
kazdemu, kto pobrat i zainstalowat aplikacje, na udostepnienie wybranych zasobéw
swojego komputera innym uzytkownikom w Internecie. W najwiekszym skrocie
.Peer-to-Peer to model komunikacji w sieci komputerowej, zapewniajacy wszystkim

hostom te same uprawnienia, w odréznieniu od architektury klient-serwer” 3

Wszystkie hosty (komputery uzytkownikéw) petnig takg sama role w procesie
wymiany danych. Masowos$¢ wykorzystania sieci Napstera, a takze ptynnosc¢ jej
zmiennos¢ w zaleznosci od tego, kto aktualnie byt zalogowany - byta dla
uzytkownikéw swoistym parasolem ochronnym przed roszczeniami koncernéw
muzycznych, gdyz wysledzenie wszystkich uzytkownikéw wigzatoby sie z duzymi
kosztami**. Ten mechanizm ochronny nadal funkcjonuje, a anonimowos¢
uzytkownikéw spedza sen z powiek producentom branzy rozrywkowej. Procedura
pobierania jest bardzo tatwa, a im wiecej plikow jest udostepnionych w sieci, tym
szybciej mozna je $ciagnac¢. Ta cecha powoduje tez, ze transfer p2p jest bardziej
atrakcyjny od komercyjnych serwiséw, ktére zwykle oferuja duzo ubozszy zaséb
tresci. Legalno$¢ programéw p2p od poczatku byta kwestionowana przez
organizacje zrzeszajgce uprawnionych z prawa autorskiego. Napster nekany byt
procesami sagdowymi wytaczanymi przez artystéw, ktérych utwory znalazty sie na
serwisie przed oficjalng premiera. ,Przyktadem ,wycieku” byto pojawienie sie w
czerwcu 2000r. nieautoryzowanej wersji utworu Madonny ,Music”, co spowodowato
konieczno$¢ przyspieszenia jego premiery na rynku)”4. Napster w wyniku
przegranych proceséw sadowych przestat istnie¢ w 2001r., a w 2003r. wznowit

dziatalno$¢ w zmienionej formie.

Aktualnie funkcjonujacych serwiséw p2p jest wiele i nie musza stuzy¢ wytacznie
przesytowi tresci znajdujacych sie w kregu zainteresowania regulacji prawno

autorskich. Generalnie umozliwiaja pobieranie duzych plikéw, a przerwany transfer

43 http://pl.wikipedia.org/wiki/Peer-to-peer
44 Tamze.

45 http://pl.wikipedia.org/wiki/Peer-to-peer
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wznawiany jest automatycznie co powoduje, ze program typu p2p jest niezwykle
efektywnym narzedziem. Poniewaz umozliwia nieograniczony dostep do niemal
nieograniczonej liczby utworéw w postaci cyfrowej, nieustannie jest obiektem
atakéw srodowisk twérczych, producentéw i dystrybutoréw débr kultury.
Uprawnieni uzasadniaja swoje stanowisko masowg skalg zjawiska i tym samym
znacznym przekroczeniem zakresu dozwolonego uzytku prywatnego. Podobnie
oceniane jest udostepnianie utworéw za pomocg portali spotecznosciowych
grupom ,znajomych”, ktére zdaniem posiadaczy praw autorskich przekraczajg
dozwolona miare liczby kopii. Wydaje sie jednak, ze argumenty te wkraczaja w sfere
ograniczenia mozliwosci komunikacyjnych i normalnych spotecznych zachowan,
ktére po prostu w rzeczywistosci wirtualnej sg bardziej efektywne, niz w

analogowe;.

Kolejnym argumentem jest to, ze uzytek osobisty nie moze stuzy¢ celom
handlowym, a uzytkownik pobierajagc utwoér za posrednictwem sieci p2p unika
kosztéw zakupu, przez co uzyskuje komercyjne korzysci‘®. Przyktadowo RIAA
(amerykanska organizacja wydawcow muzyki) stwierdza, ze uzytkownik kupitby
kazdy utwér w oryginalne, ktérego postac cyfrowa posiada. Oczywiscie zatozenie
takie nie moze zosta¢ przyjete, poniewaz motywy jakimi kieruja sie uzytkownicy
sieci p2p sa rézne. L. Lessig podzielit odbiorcéw tresci na cztery grupy?®’: 1)
uzywajacych serwiséw p2p zamiast kupna utworoéw, 2) testujacych tg droga utwory,
3) poszukujacych utworéw niedostepnych w sprzedazy, 4) korzystajacych z tresci,
ktére nie s3 objete prawami autorskimi. Z tego zestawienia jedynie pierwsza grupa
moze by¢ nazwana mianem ,piratéw”. A co z pozostatymi kategoriami odbiorcéow?
Czy maksymalizacja korzysci z funkcjonujacego do tej pory modelu biznesowego
przemystu rozrywkowego jest wystarczajgcym argumentem dla ograniczenia

dostepu do dorobku kulturalnego spoteczenstwa?
Skutki ekonomiczne wymiany plikow.

Okreslenie efektéw ekonomicznych udostepniania plikéw nie jest proste. Trudno

jest bowiem wyznaczy¢ zakres mozliwych do przeprowadzenia badan. Czy nalezy

46 http://www.ivir.nl/publications/vaneijk/pe432775_en-rev-fin.pdf

47 L. Lessig, ,Wolna kultura”.

25



zbadac¢ efekty krotkoterminowe (statyczne), czy dtugoterminowe (dynamiczne)?4
Czy przedmiotem badania ma by¢ przemyst muzyczny, filmowy, gry komputerowe?
Jak uja¢ produkty niszowe, skierowane do waskiej grupy odbiorcéw? Trudnosci te
powoduja, ze eksperci twierdza, ze przeprowadzenie wiarygodnego oszacowania
ekonomicznych skutkéw wymiany plikéw jest niemozliwe.*® Problem zatem
pozostaje, a strony konfliktu przedstawiaja rozbiezne dane dotyczace zjawiska file

sharing.

Wydaje sie, ze do pozytywnych aspektéw nalezy zaliczy¢ mozliwosé skorzystania z
utworéw grupy 3) i 4) zestawienia Lessiga, a takze dostep do twérczosci niszowej
np. do takich rodzajéw muzyki, ktéra nie jest oferowana przez mainstreamowych
dostawcéw tresci. Pozytywnym efektem jest takze mozliwos¢ ,,wyprébowania” tzn.
uzytkownicy maja okazje do zapoznania sie z szerokim asortymentem produktéw t;j.

muzyki, filmow.

Holenderski raport® na temat udostepniania plikow i ich pobieranie pokazat, ze to
zjawisko jest powszechng praktyka, zwtaszcza w odniesieniu do muzyki, a na drugim
miejscu skali zainteresowania znalazt sie film. Co ciekawe uzytkownicy czesto nie
byli Swiadomi z jakiej technologii korzystaja. Wskazywali, ze nie ma réznicy w jakosci
ptatnych i nieodptatnych plikéw, a najwazniejszym elementem jest tatwos¢ dostepu

i prosta obstuga serwisu.

W badaniu wykazano, ze istnieje zwigzek pomiedzy tymi, ktérzy uczestnicza w
wymianie plikéw i tymi, ktérzy nastepnie s gotowi zaptaci¢ za przetestowane
utwory, a zatem mozliwos¢ wymiany plikow jest motorem dla popytu. Ponadto
stuzy jako darmowe narzedzie promocyjne dla twércéw, szczegédlnie tych
poczatkujacych lub niszowych, ktérych twérczosé¢ nie jest lansowana przez
tradycyjne media — stacje radiowe, programy TV. Udostepnianie plikow zaspokaja
zatem zapotrzebowanie na produkty, ktére nie s3 w ogéle oferowane przez
producentéw lub ich naktad zostat wyczerpany. Jako ujemny skutek darmowej
wymiany tresci w sieci wskazano natomiast zjawisko substytucji pobranych plikéw z

wizytami w kinie, zakupem ptyty CD lub DVD oraz odroczenie decyzji o zakupie tych

48 http://www.ivir.nl/publications/vaneijk/pe432775_en-rev-fin.pdf
49 Tamze.

50 Tamze.
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produktow>!. Wydaje sie, ze nie do konca jest tak, ze te dwie formy dostepu do
utworu traktowane s3 zamiennie. Oryginat zawsze bedzie w cenie, o ile uzytkownik
uzna, ze warto za niego zaptacic tyle ile dyktuje wydawca. Fakt, ze sprzedaz ptyt CD
odnotowuje spadki wcale nie musi wynika¢ z uzyskanej mozliwoscia dzielenia sie
utworami w sieci. W sondzie przeprowadzonej w czerwcu 2010 r. wsrdd
Internautéw 64% respondentéw odpowiedziato, ze najskuteczniejszg metoda walki
z ,piractwem” jest obnizenie cen ptyt z filmami i muzyka oraz plikéw w e-sklepach®2.
Windowanie cen przez przemyst medialny, bezwzgledne dziatania organizacji
zrzeszajacych uprawnionych powoduja, ze spoteczne nastawienie do praw
autorskich jest coraz bardziej negatywne. Uzytkownicy coraz gtosSniej domagaja sie
poszanowania konstytucyjnej gwarancji dostepu do dorobku kulturalnego i do

poszerzenia zakresu dozwolonego uzytku w sferze cyfrowe;.

W badaniach holenderskich wskazano takze, ze spadki sprzedazy ptyt CD nie
oznaczaja, ze przemyst rozrywkowy odnotowat strate®3. Uzytkownicy dokonuja
przesuniecia srodkéw, ktére przeznaczajg na kulture np. z zakupu kolejnej ptyty na
bilet na koncert. Podkresli¢ nalezy, ze uzytkownicy uczestniczacy w wymianie
plikbw z reguty dysponuja ograniczonymi zasobami i nie dokonuja wyboru
pomiedzy $ciggna¢, czy kupié, ale pomiedzy Sciagnaé, a nie mie¢ dostepu w ogéle. W
tym wypadku popyt na mozliwosci wymiany plikéw napedzany jest przez brak sity
nabywczej konsumentéw. Mozna zatem moéwié o skutkach tego zjawiska w sferze
spotecznej. Podsumowujac badanie holenderskie wymiany plikéw wykazato
pozytywny efekt zjawiska. Oczywiscie spotkato sie to ze sprzeciwem S$rodowisk
twérczych i producentéw. Trudno sie temu dziwi¢, tym bardziej, ze jak juz zostato
wspomniane przeprowadzenie w petni obiektywnych i miarodajnych badan w tym
zakresie jest bardzo trudne. Nalezy wywazy¢ skutki ekonomiczne odnoszone przez
aktualne biznesy rozrywkowe ze skutkami spotecznymi. Promowanie innowagji i
rozwoju nowych modeli biznesowych ma wielkie znaczenie, a dostepnos¢ cyfrowych

form twérczosci powinna zaspokajac¢ popyt na legalny i tani dostep do kultury.

51 http://www.ivir.nl/publications/vaneijk/pe432775_en-rev-fin.pdf

52http://www.pcworld.pl/sonda/2407/Najlepszy.sposob.na.ograniczenie.piractwa.muzyczn
ego.i.filmowego.to.html

53 http://www.ivir.nl/publications/vaneijk/pe432775_en-rev-fin.pdf
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Podobne badania przeprowadzito w Polsce ,Centrum Cyfrowe Projekt: Polska”,
ktére doprowadzity do analogicznych w stosunku do holenderskich wynikéw. W
styczniu 2012 r. wydano w podsumowaniu raport z badan ,Obiegi kultury.

Spoteczna cyrkulacja tresci”>.

Proponowane rozwigzania.

Dzis$ juz nikt nie ma watpliwosci, ze srodowisko cyfrowe zasadniczo zmienito zasady
gry na polu praw autorskich. Zaréwno tworzenie, jak i rozpowszechnianie dziet
kultury ma zupetnie inng strukture kosztéw, niz miato to miejsce przed pojawieniem
sie technologii cyfrowych. Z uwagi na mozliwosci, jakie zapewniaja nowe
technologie, pozostaje wiele miejsca na ulepszenia w zakresie tego prawa. Problem
w tym, ze dwie grupy zainteresowanych — posiadacze praw i uzytkownicy — maja
odmienne pomysty na kierunek, w jakim powinny is¢ zmiany regulacji prawnych.
Uprawnieni daza do objecia kontrola kazdej formy korzystania z utworu i do
czerpania z tego tytutu wynagrodzenia. Za zadaniem ograniczenia zakresu
dozwolonego uzytku zawsze stoi lobby wydawcéw i producentéw, w ktoérych
interesie jest obrona dotychczasowych modeli biznesowych. Nie wspomina sie przy
tym, ze cyfrowa technologia pozwala zmniejszy¢ wysokos¢ inwestycji ponoszonych

na tworzenie, ale przede wszystkim na wydawanie nowych dziet.

Kwestia kopiowania w celu prywatnego uzytku zajmuje centralne miejsce w grupie
zainteresowan srodowisk twérczych i producenckich. Rownoczesnie stanowi jeden
z najwiekszych absurdéw europejskiego prawa autorskiego. Zwykle jest tak, ze
kiedy konsumenci nabywaja produkt maja prawo uzywaé¢ go w dowolny sposéb.
Jednak gdy ludzie kupuja materiaty audiowizualne, w niektérych krajach maja
prawo wykonywa¢ kopie do uzytku prywatnego, podczas gdy w innych jest to
zabronione. Podczas gdy prawo do sporzadzenia kopii powinno wynika¢ z samego
wtadztwa nad utworem. W wiekszosci panstw naktada sie na konsumentéw ukryte,

obliczane w niejasny sposoéb, optaty pobierane przez nie podlegajace konkurengji

54 http://creativecommons.pl/wp-content/uploads/2012/01/raport_obiegi_kultury.pdf
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rynkowej monopole, ktére rozprowadzajg swe przychody na podstawie mglistych
kryteriow. W srodowisku cyfrowym sytuacja jest jeszcze bardziej skomplikowana. W
dobie rosnacej liczby uzytkownikéw Internetu zamieszczajgcych kreatywne tresci w
sieci, brak przejrzystosci zagadnienia dozwolonego uzytku ogranicza wolnos¢
obywateli, redukuje kreatywnos¢, mozliwosci wprowadzania innowacji. Zielona
Ksiega Komisji Europejskiej z 2010 roku na temat ,odblokowania potencjatu
kreatywnych gatezi przemystu” zwrécita uwage na ,potrzebe rozpoznawania i
wspierania nowych sposobéw doswiadczania kultury, ktére zasiejg ziarno
ciekawosci, analiz i demistyfikacji wydajace plon w postaci dozgonnej zazytosci z
kulturg”>s. Do tej pory nic nie wskazuje na to, zeby zostaty podjete w tym kierunku

jakiekolwiek dziatania.
System optat kompensacyjnych T. Fishera.

Terry Fisher, amerykanski specjalista od dozwolonego uzytku®® opracowat
alternatywny system rekompensat oparty na rejestracji utworu w specjalnie
powotanym do tego urzedzie. Rejestracji dokonywatby twérca oczywiscie za
posrednictwem Internetu. W wyniku zgtoszenia dzietu nadawano by unikalne
oznaczenie, taki ,cyfrowy odcisk palca”, ktéry pozwalatby nastepnie na ,$ledzenie”
dystrybucji, konsumpcji, modyfikacji utworu. Dzieki temu mozna by byto wykaza¢
czestotliwos¢ eksploatacji dzieta, jego popularnos¢ w sieci. Pomocne by byty
specjalne techniki, ktére juz dzi$ pozwalaja na rating programéw telewizyjnych.
Jednoczesnie pobierany bytby podatek od kazdego urzadzenia, umozliwiajacego
realizacje dozwolonego uzytku cyfrowego oraz od dostepu do szerokopasmowego
Internetu. Oczywiscie ceny urzadzen i ustug, ktére zostatyby obtozone podatkiem
wzrosty by, ale zdaniem T. Fishera korzysci bytyby wieksze. Z tak zebranego podatku
urzagd dokonywatby okresowo wyptat bezposrednio dla twércow proporcjonalnie
do popularnosci ich twérczosci. Prawo autorskie mogtoby woéwczas zostac

uproszczone poprzez rezygnacje z wiekszosci obecnych zakazéw i ograniczen.

Wedtug pomystodawcy korzysci z takiego modelu biznesowego odniesliby zaréwno
twoércy, jak i konsumenci. Ci pierwsi zyskaliby narzedzie do bezposredniej kontroli
nad eksploatacja swoich utworéw i otrzymywaliby zaptate adekwatng do

popularnosci swoich prac. Zdobyliby takze wieksza niezaleznos$¢ od wydawcéw, firm
55 http://www.edri.org/files/IPR_shadowreport 110523.pdf

56 http://www.tfisher.org/
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fonograficznych. Konsumenci otrzymaliby wiekszy dostep do rozrywki, za mniejsza
cene, a przede wszystkim swobode powielania i modyfikacji. Datoby to impuls dla
kreatywnosci konsumentéw i nowych form twérczosci. Wprowadzenie takiego
systemu wynagradzania za prace twércow oznaczatoby koniec obecnych modeli
biznesu branzy rozrywkowej. Dlatego tez propozycja Fishera napotyka na silny opér ze

strony lobby wydawcéw i producentéow

Creative contribution Philippa Aigraina.

Philip Aigrain jest informatykiem i badaczem®’, ktéry w ksigzce "Sharing: Culture
and the Economy in the Internet Age" buduje koncepcje gromadzenia i podziatu
srodkéw Finansowych na rzecz twércéw jako "twoérczego udziatu" (ang. creative
contribution) na ktéry sktada sie cate spoteczenstwo. Wychodzi z zatozenia, ze
regulacje prawne muszg zosta¢ dostosowane do ery cyfrowej w taki sposéb, by
umozliwi¢ wszystkim cztonkom spoteczenstwa czerpanie korzysci z potencjatu
srodowiska cyfrowego®8. Autor podkresla, ze dzi$ coraz wiecej ludzi zdobywa nowe
kompetencje, angazujac sie w dziatania tworcze i zaciera sie powoli granica
pomiedzy twoérca i odbiorca. Kreatywnos¢ uzytkownikéw w sieci pozostaje bez
wynagrodzenia, cho¢ to aktywnos¢ odbiorcéw ksztattuje w duzym stopniu obraz
dzisiejszej kultury. P. Aigrain proponuje zatem nowy model uczciwego biznesu
publikacji i dystrybucji, w ktérym przewiduje na przyktad reforme zbiorowego
zarzadzania, konieczno$¢ przeprowadzenia badan zasobéw cyfrowej kultury,
prewencje skierowang przeciwko monopolom dystrybutoréw kultury. Podobnie jak
T. Fisher. P. Aigrain przewiduje reforme publicznych optat i podatkéw od twérczosci
oraz obowigzkowa rejestracje utworéw w sieci. W kwestiach dotyczacych
dozwolonego uzytku autor zaktada swobode w niekomercyjnym dzieleniu sie
utworami pomiedzy osobami fizycznymi (wyczerpanie praw), petna legalnosé

odniesien i cytowania oraz dozwolony uzytek dla edukacji, badan i bibliotek.
Whioski.

Kwestia dozwolonego uzytku to gtowny problem w procesie dostosowania prawa

autorskiego do mozliwosci technicznych jakimi dzi§ dysponujemy. Wydaje sie

57 http://pl.wikipedia.org/wiki/Philippe_Aigrain
58 http://paigrain.debatpublic.net/?p=5462&lang=en
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oczywiste, ze ustalone do tej pory modele biznesowe powinny zosta¢ dostosowane
do potrzeb spoteczenstwa informacyjnego. Uzytkownicy oczekuja rozszerzenia
zakresu dozwolonego uzytku prywatnego na kazdy przypadek niekomercyjnego
wykorzystania utworu przez osobe Ffizyczng. W obecnym czasie zagadnienia
zwigzane z prawem autorskim i tym jakie dziatania konsumenta s3 legalne s3a zbyt
zawite i niejasne. Nie od dzi$ wiadomo, ze najlepsze s3 proste rozwiazania, a zatem
nalezatoby poéjs¢ droga propozycji T. Fishera i P. Aigraina i uwolni¢ catkowicie
niekomercyjny uzytek prywatny oraz zalegalizowa¢ , kulture remiksu”, czyli dopuscic
cytowanie, opracowywanie, mieszanie tresci w celu stworzenia nowego utworu
zaleznego. Nie mozna zamyka¢ spoteczenstwu mozliwosci korzystania z potencjatu
nowych technologii. Ten proces juz sie dzieje i nie mozna go zatrzymaé w

regulacjach prawnych.

Polske ograniczaja wymogi okreslone w Dyrektywie InfoSoc, czyli obowiazek
zapewnienia uprawnionym godziwej rekompensaty w przypadku dopuszczenia
przez panstwo dozwolonego uzytku prywatnego. W naszej regulacji istnieje
instytucja optat reprograficznych, ktéra ma za zadanie rekompensowacd
niekomercyjne uzycie dzieta. Pomimo tego, ze twarde dyski komputeréw takze s3
obtozone optata (1% ceny), to srodowiska uprawnionych stoja na stanowisku, ze nie
obejmuje ona wykorzystania utworéw w sieci. W zasadzie mozna by czesciowo
zaadoptowaé¢ model podatkowy proponowany przez T. Fishera - opodatkowujac
dostep do Internetu. Pomyst ten wymagatby jednak gruntownej zmiany procesu
repartycji zebranych kwot oraz zastosowania techniki ratingu tresci w sieci. Takie
same zmiany powinny dotyczy¢ optat pobieranych w Polsce w obecnej Formie,
bowiem obowiazujgcy aktualnie system nie moze by¢ uznany za efektywny i
sprawiedliwy. Optaty pobierane sa przez organizacje o monopolistycznej pozycji na

rynku i dzielone bez zachowania transparentnosci dziatan.

Niezwykle istotne jest by doktadnie okresli¢ co mamy rozumieé¢ pod pojeciem
.godziwej rekompensaty”. Wydaje sie, ze nie jest to wynagrodzenie w rozumieniu
umowy licencyjnej, poza tym instytucja dozwolonego uzytku z zatozenia jest
.nieodptatna”. Czy jest zatem odszkodowaniem? Jesli tak, to niezbedne jest
oszacowanie szkody, ktoérej twoérca doznat na skutek konkretnego dziatania
konkretnego uzytkownika. Dlatego zanim zaczniemy rozpatrywaé¢ konkretne

propozycje modeli biznesowych, ktére w przysztosci bedg mogty zaspokoic
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wymagania zaréwno uprawnionych z prawa autorskiego, jak i odbiorcéw kultury -
niezbedne jest przeprowadzenie niezaleznych badan, dotyczacych ekonomicznych
skutkow niekomercyjnego wykorzystania twoérczosci przez osoby prywatne.
Dopiero potem bedzie mozna okresli¢ o jakim rozmiarze uszczerbku w interesach
podmiotéw uprawnionych moéwimy. Niezbedne jest przy tym, aby nie zostaty
pominiete kwestie spadku kosztéw inwestycji producentéw i dystrybutoréw tresci
spowodowane dostepnoscia nowych technologii. Nalezy sie spodziewaé, ze
dziatania w kierunku uwolnienia kultury w sieci nie spotkajg sie z przychylnoscia ze
strony tych, dla ktérych prawo autorskie zostato stworzone, czyli wydawcow i
dystrybutoréw. Wydaje sie jednak nieuniknione dla osiagniecia kompromisu
intereséw, aby te srodowiska ustapity nieco z pola walki i pogodzity sie z

koniecznoscig przemodelowania prowadzonych dotychczas bizneséw.

32



