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Wstep

Zatozenia ustawy o otwartych zasobach publicznych to wazna i dtugo oczekiwana przez
nas propozycja legislacyjna. Uwazamy, ze w Polsce jest potrzebna catosciowa regulacja
kwestii dostepnosci i mozliwosci ponownego wykorzystania wszelkich zasobow
publicznych: wytwarzanych przez instytucje publiczne lub Ffnansowanych ze s$rodkéw
publicznych. Obecnie jednolita regulacja obejmuje jedynie te zasoby, ktére spetniajg definicje
informacji publicznej. Dostepnos$¢ pozostatych zasobéw jest regulowana w sposéb
niejednolity przez ustawy o waskim zakresie (przedmiotowym lub podmiotowym) albo nie jest
regulowana wecale. W rezultacie nie s3 one udostepniane lub podlegaja udostepnieniu na
przypadkowych zasadach.

Jednoczesnie przedstawiony w zatozeniach model nabywania i udostepniania zasobow
publicznych jest w naszej opinii niedoskonaty i wymaga dalszych prac. Nalezy przytozy¢
wiekszg troske do wypracowania takich rozwigzan, ktére pozwolg unikngé negatywnych
skutkéw stosowania nowych modeli udostepniania zasobéw - wynikajacych przede wszystkim
z potencjalnego zaktdcenia dotychczasowych modeli tworzenia tresci. Ustawa powinna by¢
skonstruowana tak, by zapewni¢ otwartos¢ jak najwiekszej ilosci zasobdéw, unikajac
jednoczesnie negatywnych skutkéw w przypadkach, w ktérych otwartos¢ nie jest oczywista.
Dla takich przypadkéw kluczowe jest uzupetnienie ustawy programem dziatan, ktéry pozwoli
wysondowac optymalne modele ich udostepniania poprzez dziatania pilotazowe. Program taki
powinien rowniez obejmowac dziatania edukacyjne i promocyjne, ktére beda niezbedne dla
wdrozenia zasady otwartosci zasobow publicznych.

W zwigzku z tym oraz ze wzgledu na kontrowersje wokot projektu, bytoby wskazane
przeprowadzi¢ szczegotowe ekspertyzy dotyczace procesow powstawania utworow ze
srodkow publicznych w sferze kultury, ich komercyjnego obiegu (w szczegélnosci czasu
trwania komercjalizacji takich utworéw) oraz mozliwych skutkéw udostepnienia tych utworéw
w sposOb otwarty. Problemem dzisiaj jest bowiem brak rzetelnej wiedzy na ten temat, co
utrudnia merytoryczng dyskusje i racjonalne ksztattowanie polityki kulturowej. W zebraniu
odpowiednich danych liczymy na wsparcie srodowisk twérczych, organizacji zbiorowego
zarzadu (dalej: ozz) oraz Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego.



W ocenie Centrum Cyfrowego najwiekszg wada zatozen jest pozostawienie instytucjom
publicznym swobody wyboru stopnia, w jakim zasoby bed3 otwarte. Stwarza to
zagrozenie, ze faktyczna zmiana bedzie niewielka — gdyz wszystkie instytucje wykorzystaja
dostepne im wytaczenia od zasady otwartosci, by ostatecznie nie dzieli¢ sie zasobami ze
spoteczefstwem. Ustawa wymaga wiec potaczenia proponowanej obecnie ogodlnej
ramowej struktury (ktora zapewnia alternatywne zasady udostepniania niezbedne w
niektorych przypadkach) z silniejsza gwarancja petnej otwartosci przynajmniej
kluczowych zasobow.

Ustawa o otwartosci zasobéw publicznych ma w zatozeniu regulowac bardzo szeroki zakres
zasobow wytwarzanych przez instytucje publiczne lub publicznie Ffinansowanych.
Kontrowersje budza sposoby udostepniania szczegélnie tego drugiego typu zasobdéw. Stoimy
na stanowisku, ze w przypadkach kontrowersyjnych uzasadnione jest odstepstwo od
przyjetej w ustawie standardowej regulacji kwestii otwartosci, ktéra powinna polega¢ na
zasadzie nabycia praw przez podmiot zobowigzany i udostepnieniu zasobu na wolnej
licencji (lub alternatywnie na zobowigzaniu podmiotu otrzymujgcego Finansowanie
publiczne do udzielenia wolnej licencji). Przypadki te powinny jednak zosta¢ precyzyjnie
zidentyfikowane i zdefiniowane - tak by w przypadkach niekontrowersyjnych mogta
obowigzywac reguta petnej otwartosci zasobéw publicznych. Uwazamy, ze ustawa w obecnym
ksztatcie tworzy odpowiednie mechanizmy, tacznie z mechanizmem catkowitego wytaczenia
okreslanego zasobu spod obowiazywania projektowanej ustawy. To powoduje, ze wiele
kategorycznych zarzutéw pod katem ustawy uznajemy za bezzasadne - zatozenia przewiduja
bowiem odpowiednie mechanizmy zaradcze.

Najczesciej powtarzane w procesie konsultacji gtosy krytyki twierdzga, ze ustawa uniemozliwi
twoércom zarabianie na tworzonych dzietach. Pragniemy podkresli¢, wbrew tym gtosom, ze
ustawa dotyczy jedynie przypadkéw tworzenia utworéw ze srodkéw publicznych (co znaczaco
ogranicza zbiér utworéw objetych wymogiem otwartosci); ustawa przewiduje wynagrodzenie
w postaci dofinansowania publicznego - nalezy wiec méwi¢ o wykupieniu praw, a nie
wywtaszczeniu; wreszcie wiele przewidzianych dzi$ ustawowo wynagrodzen twércéw ma
charakter niezbywalny i projektowana ustawa tego nie zmieni.

Sprzeciwiamy sie prezentowaniu ustawy jako regulujacej wytacznie prawa tworcow do
swojej tworczosci - tak mozna odczytac czesé gtosow krytycznych ptynacych ze $rodowisk
twoérczych. Waga projektowanej ustawy polega na tym, ze do myslenia o dostepnosci zasobow
publicznych wprowadza kategorie interesu publicznego jako réwnie istotnego co interesy
podmiotéw otrzymujacych finansowanie publiczne. To réwnowazenie intereséw, podobnie jak
uznanie znaczenia dostepnosci zasobéw w trzech réznych obszarach (sferze nauki, edukacji i
kultury) réwnoczesnie to naszym zdaniem kluczowe cechy planowanej regulacji.

Pragniemy podkresli¢, ze prace nad ustawa wpisuja sie w trend tworzenia podobnych regulacji
zaréwno na poziomie europejskim, jak i miedzynarodowym. Istniejg rowniez precedensy dla
tego rodzaju catosciowych regulacji kwestii dostepnosci zasobow publicznych poprzez
tak zwane ramy licencjonowania (licensing frameworks), takie jak Australian Governments
Open Access and Licensing Framework (AusGOAL), New Zealand Government Open Access



and Licensing Framework (NZGOAL) czy United Kingdom Government Licensing Framework
(UKGLF).

Uwazamy za stuszne, ze zamiast wprowadzac¢ jeden obowigzujacy sposob udostepniania
zasobow publicznych, ustawa tworzy ramy pozwalajgce udostepnia¢ zasoby w sposéb
zroznicowany - jednoczesnie standaryzujac sposob udostepniania. Jak wskazujemy
ponizej, nalezy w tych ramach wyraznie zdefiniowa¢ obszar, w ktorym powinna
obowigzywac reguta petnej otwartosci. Podobnie, nalezy wprowadzi¢ mechanizmy kontroli,
ktére zapewnia, ze zatozone w projekcie mozliwosci wytaczenia zasobu spod regulacji nie
beda naduzywane. Jednak wieksza elastyczno$¢ modelu udostepniania, umozliwiona przez
taka konstrukcje ramowa, jest niezbedna w sytuacji duzego zréznicowania regulowanych
zasobow i sposobow ich wytwarzania. Ramowa konstrukcja pozwala w uzasadnionych
warunkach zrezygnowal z zasady petnej otwartosci, na przyktad wtedy, gdy jest ona
niemozliwa do wdrozenia w przypadku danego zasobu. Nie ulega watpliwosci, ze takie
przypadki na pewno beda sie zdarza¢, a sg trudne do przewidzenia na etapie projektowania
regulacji. Elastyczna konstrukcja ramowa pozwala wiec unikna¢ sytuacji, w ktérej nowa
regulacja bedzie nagminnie tamana lub nieprzestrzegana przez podmioty zobowigzane. W
odniesieniu do zasobodw, co do ktérych istnieje niejasnos¢ co do warunkéw ich udostepniania,
taka konstrukcja ramowa pozwala otwierac je stopniowo.

Proponujemy, by rownolegle do ustawy zostat opracowany program rzadowy wdrazajacy
regute otwartosci w podmiotach zobowigzanych. Program taki powinien obejmowacd
dziatania promocyjne i edukacyjne, skierowane zaréwno do podmiotéw zobowigzanych jak i
podmiotéw otrzymujacych finansowanie publiczne oraz uzytkownikéw koncowych zasobéow
publicznych. Doswiadczenia z wdrazaniem zasad dostepu do informacji publicznej
demonstruja kluczowe znaczenie tego rodzaju dodatkowych, ostonowych dziatan. W ramach
takiego programu powinno réwniez dziata¢ narodowe centrum kompetencji w zakresie
otwartosci zasobow publicznych. Jego celem powinny by¢, oprécz dziatan edukacyjnych i
promocyjnych, opracowywanie i wdrazanie najlepszych praktyk w zakresie prawnych i
technicznych aspektéw udostepniania zasobow publicznych. Doswiadczenia innych panstw
wdrazajacych ramowe programy otwartosci zasobow, takich jak Australia czy Wielka Brytania,
wskazujg na istotng role takiej instytucji. Tego rodzaju program dziatan moze by¢ czescia
opracowywanego obecnie przez MAIC Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa.

Zakres przewidywanej regulacji i zasadnicze kwestie wymagajyce
uregulowania

Proponowane zatozenia nieprecyzyjnie definiujg zakres przedmiotowy ustawy, w
szczegolnosci nie jest jasne rozréznienie zakresu informacji publicznej od zasobu publicznego.
Nalezy przyja¢, ze istnieje zbiér zasobéw, ktére podpadaja zaréwno pod definicje informacji
publicznej jak i zasobu publicznego - szczegélnie w przypadku zasobéw wytwarzanych przez
instytucje publiczne. Nie ma zatem jasnosci, ktore przepisy reguluja warunki udostepniania
okreslonej tresci. Takie niejasnosci poza zakresem terminologicznym w zatozeniach



sugerowane s przez przyktady zasobow publicznych (zgodnych z przedstawiang w
zatozeniach definicja), ktére mozna interpretowaé¢ réwniez jako informacje publiczna.
Zatozenia ustawy wymagajg wiec doprecyzowania i rozréznienia zakreséw dziatania ustaw o
otwartych zasobach publicznych oraz o dostepie do informacji publiczne;.

Jednoczesnie nalezy wprowadzi¢ jasng zasade i w stosunku do zasobow publicznych, stosowa¢
te same normy dotyczace standaryzacji warunkéw, minimalnych warunkéw udostepniania czy
formatéw technicznych. Punktem odniesienia dla udostepniania zasobéw publicznych
powinna by¢ silna norma otwartosci przyjeta w obowiazujacej ustawie o dostepie do
informacji publiczne;j.

Pod koniec czesci 4., dotyczacej obowiazkéw podmiotdéw zobowigzanych, czytamy ze ustawa
bedzie obowigzywac¢ jedynie zasoby instytucji z nastepujacych obszaréw wymienionych w
ustawie o dziatach administracji rzagdowej: nauka, oswiata i wychowanie, kultura i ochrona
dziedzictwa narodowego oraz szkolnictwo wyzsze. Oznaczatoby to waski zakres podmiotowy,
ograniczajacy réwniez zakres podmiotowy projektowanej ustawy - i na skutek okreslajacy
zbior tresci wytwarzanych lub finansowanych publicznie, ktére nie sg ani informacja publiczng,
ani zasobem publicznym. Jednak w czesci dotyczacej zakresu przedmiotowego i
podmiotowego ustawy znajdujemy szersza definicje: zakres podmiotowy nie zawiera bowiem
wspomnianego powyzej ograniczenia do okreslonych dziatéw, a zakres przedmiotowy
obejmuje kazda "tres¢ koncowa [...] o wartosciach kulturowych, edukacyjnych lub naukowych.”
Takie szersze podejscie jest uzasadnione przez fakt, ze Ffaktycznie zasoby kulturowe,
edukacyjne lub naukowe powstaja takze poza okreslonym w ustawie zakresem podmiotowym,
ograniczajacym regulacje do umownie rozumianych sfer edukacji, kultury i nauki. Przyktadem
mogq by¢ zasoby edukacyjne powstajace w najrézniejszych programach w ramach Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki. Z drugiej strony tak znaczace rozszerzenie zakresu
przedmiotowego oznacza jeszcze wieksza réznorodnos¢ tresci i sposobow ich wytwarzania -
co zwieksza ryzyko zaistnienia nieprzewidzianych, negatywnych skutkéw regulacji.

Zwracamy réwniez uwage na istniejacy w zatozeniach problem sprzecznosci w kwestii
regulacji zasobéw bedacych w posiadaniu instytucji, ale co do ktérych instytucje te nie
posiadaja petni praw. Proponujemy zmiane wytaczen na rzecz "podmiotéw nie posiadajgcych
praw" na "podmioty posiadajace zasoby nabyte przed wejSciem w zycie ustawy o otwartych
zasobach". Taka zmiana pozwala unikna¢ wystapienia luki w postaci nabywania przez
podmioty zobowigzane zasobéw bez petnych praw do ich wykorzystania co stanowitby
powazne zagrozenie dla skutecznosci catej ustawy. Jednoczesnie zalecamy aby podmioty,
ktére nabyty odpowiednio szerokie prawa do udostepnienia zasobéw zgodnie z ustawa
rowniez powinny by¢ zobowigzane do udostepnienia ich na zasadach przewidzianych ustawa.

Zasady nabywania praw

Tworzac jednolite ramy dla nabywania i udostepniania zasobéw publicznych nalezy wzigé
rownoczesnie pod uwage specyfike trzech obszaréw objetych regulacja: sfery kultury, sfery
edukacji oraz sfery nauki. Niejasno$¢ zwigzana z zakresem przedmiotowym ustawy powoduje,



ze by¢ moze nalezy zdefiniowad czwartg sfere - obejmujaca wszelkie inne zasoby publiczne. Tu
ograniczamy sie jedynie do analizy trzech podstawowych sfer, ktérych ma dotyczy¢
projektowana ustawa. Stoimy na stanowisku, ze w sferze edukacji oraz w sferze nauki
niekontrowersyjny jest model, w ktérym instytucja publiczna nabywa petnie praw, w celu
udostepnienia zasobu na wolnej licencji. Jako alternatywe proponujemy skutkujgcy tym
samym model zobowiazania twércy do udostepnienia tresci na wolnej licencji, bez obowigzku
przekazania praw. Odmienna regulacja powinna dotyczy¢ jedynie niektérych przedsiewzie¢ w
sferze kultury, wspoétfinansowanych przez pafstwo - to z nimi wigze sie wiekszos¢
kontrowersji dotyczacych ustawy.

Obserwujac toczaca sie dyskusje na temat zatozen pragniemy podkresli¢, ze kontrowersje
dotycza nie catego zakresu przedmiotowego majacego by¢ objetym regulacja, ale jedynie
niewielkiego wycinka: przedsiewzie¢ w sferze kultury, obejmujacych wspétfinansowanie przez
instytucje publiczne (zazwyczaj o charakterze komercyjnym).

Tym samym, uwazamy, ze podmiot zobowigzany powinien nabywa¢ prawa na wszystkich
mozliwych polach eksploatacji, a nie — jak stwierdzono w zatozeniach — na tych polach
eksploatacji, na ktérych zamierza udzieli¢ licencji. Przy tej okazji podnosimy po raz kolejny
anachronicznos¢ przepiséw polskiej ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych z dnia
14 lutego 1994 r. (dalej ,,Prawo autorskie”), ktéra nakazuje wymienianie poél eksploatacji w
umowach przenoszacych prawa autorskiej, jak réwniez zawiera zakaz przenoszenia praw na
tzw. przysztych polach eksploatacji, czyli polach obecnie nie istniejagcych a mogacych powstac
w przysztosci. Wobec takich przepiséw Prawa autorskiego autorzy zatozen sq zmuszeni
zaproponowac konstrukcje (oparta na art. 41 ust 5 Prawa autorskiego) zobowiazania twércy
do przeniesienia praw na nieistniejgcych polach eksploatacji, gdzie w braku wykonania

tego zobowigzania, umowe z autorem mozna zastapi¢ orzeczeniem sadu. Konstrukgja

nie budzi wiekszych watpliwosci pod wzgledem prawnym, jednakze przewidujemy

trudnosci z zastosowaniem jej w praktyce. Wskazujemy po raz kolejny przy tej okazji na
koniecznos¢ reformy Prawa autorskiego poprzez dopuszczenie przenoszenia autorskich praw
majatkowych bez koniecznosci wskazywania pol eksploatacji.

W przypadku wiekszosci przedsiewzie¢ Ffnansowanych w ponad potowie ze s$rodkéow
publicznych, przekazanie na podmiot zobowigzany petni autorskich praw majgtkowych do
utworéw powinno by¢ warunkiem otrzymania Ffinansowania publicznego. Przy czym
podnosimy, ze zobowigzaniem $ciSle skorelowanym powinien by¢ ustawowy obowiazek
instytucji publicznej do udostepnienia zaméwionego utworu w Internecie (poprzez opisane w
zatozeniach rozproszone repozytorium) na wolnej licencji w ustawowo zakreslonym terminie
od dnia odbioru utworu przez podmiot zobowigzany. Udostepnienie powinno by¢
bezwarunkowe i nieodwotalne. W innym wypadku, istnieje stuszna watpliwos¢ co do
sposobdéw, w jaki podmiot zobowigzany bedzie rozporzadza¢ pozyskanymi prawami do
utworéw - bez gwarancji wolnego udostepnienia zasobdw, jako dobra wspélnego, nabycie
praw nie spetnia zatozonego celu ustawy. Nie jest wiec uzasadnione w takim wypadku
stosowanie opisanego w zatozeniach poziomu podstawowego lub posredniego udostepniania
zasobu. To powiedziawszy pragniemy jednoczesnie zauwazy¢, ze juz dzisiaj instytucje
publiczne nabywajg w wielu przypadkach petnie praw w przypadku publicznego finansowania



powstania tresci - i praktyka nie wskazuje na nieprawidtowosci w wykorzystywaniu tych
utworéw. Udostepnieniu na wolnych licencjach powinny réwniez podlega¢ wszelkie zasoby
wytwarzane przez administracje publiczng, o ile s3 przedmiotem praw autorskich.

Do tego celu rekomendujemy licencje Creative Commons Uznanie autorstwa albo Creative
Commons Uznanie Autorstwa - Na Tych Samych Warunkach, oraz mechanizm udostepniania
zasobow Creative Commons Zero. Jednoczes$nie zaznaczamy koniecznos¢

wprowadzenia zmiany w prawie autorskim, ktéra dopuszczataby ograniczenie wykonywania
autorskich praw osobistych (przynajmniej) w przypadku licencjonowania utworéw przez
instytucje publiczne na zasadach ustawy o otwartych zasobach. Dodatkowo, niedopetnienie
obowiazku licencjonowania przez podmiot zobowigzany powinno by¢ zagrozone sankcja
ustawowa.

Nabycie praw powinno dotyczy¢ catosci majgtkowych praw autorskich i pokrewnych, jak
réwniez obejmowac uprawnienie do zezwalania na rozpowszechnianie utworéw zaleznych.
Zarzuty s$rodowisk twérczych i producenckich o ich ,wywtaszczeniu” na podstawie
proponowanych uregulowan s3 bezpodstawne. Ustawa ma nie dziata¢ wstecz'. Nie mozna
mowic¢ o wywtaszczeniu z hipotetycznych praw. To tak jakby zarzuca¢ lesnikom, ze prowadza
wycinke drzewa z hektara lasu w Bieszczadach, ktéry ma sie nadzieje kupi¢. Podobnie nalezy
traktowac przytaczany argument o autostradach, za ktére pobiera sie optaty, mimo ze
finansowane s3 ze $rodkéw publicznych. Przypominamy, ze utwér jest dobrem
niematerialnym, ktére nie podlega zuzyciu, catkiem odmiennie niz asfalt, czy beton, ktérym
pokryte sg autostrady.

Pojawiajg sie rowniez zarzuty, ze pod rzgdami projektowanej ustawy twoércy stracg prawo do
tantiem. Przyznajemy, ze nie do konca rozumiemy dlaczego tak miatoby sie sta¢. Na podstawie
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych rozrézniamy nastepujace rodzaje
wynagrodzen pobieranych na rzecz uprawnionych (twércéw, wydawcéw, producentédw,
artystébw wykonawcéw) za posrednictwem organizacji zbiorowego zarzadzania, ktére
potocznie okresla sie jako ,tantiemy”:

() Wynagrodzenia z tytutu optat reprograficznych

(b) Wynagrodzenia z tytutu optat od czystych nosnikow

(c) Wynagrodzenia z tytutu nadawania, reemitowania, rozpowszechniania w Internecie
drobnych utworéw stowno muzycznych

(d) Wynagrodzenia dla wspottwéorcow utworéw audiowizualnych

Wynagrodzenia te pobierane sg za posrednictwem organizacji zbiorowego zarzadzania
(,0zz"); w wiekszosci sa to wynagrodzenia niezbywalne, nalezne podmiotom wskazanym
w Prawie autorskim. Skarb Panstwa ani instytucje publiczne nie znajduja sie na liscie
uprawnionych do ww. optat. Nie ma podstaw aby te wynagrodzenia pobieraty. Zatozenia

' W naszej opinii jest to wada, poniewaz przydatyby sie uregulowania, ktére jasno okreslajg zasady
digitalizacji udostepniania zbioréw i archiwow w posiadaniu instytucji publicznych, nie objetych prawami
autorskimi lub o statusie utworéw osieroconych. Mamy nadzieje, ze problem ten zostanie zaadresowany
przy okazji implementacji dyrektywy o utworach osieroconych.



nie planujg w tym zakresie zadnych zmian w Prawie autorskim.

Natomiast — jesli chodzi o obawy twércéw co do utraty wynagrodzenia z tytutu zezwalania

na rozpowszechnianie utworéw zaleznych, ktére réwniez mozna okresla¢ mianem tantiem

w odniesieniu do wynagrodzen pobieranych za posrednictwem o0zz, to obawy twércéw, ze
wolne licencjonowanie je wytacza sg uzasadnione. Utwor udostepniony na wolnej licencji, na
przyktad Creative Commons Uznanie autorstwa, dostaje sie do obiegu wolnej kultury. Moze
by¢ dowolnie adaptowany, przerabiany, remiksowany bez zadnych dodatkowych zgéd i optat,
a podmiot licencjonujacy zrzeka sie wynagrodzenia, przymusowego posrednictwa oraz
wytacza domniemanie posrednictwa - pod warunkiem, ze sg one zbywalne.

Opcja alternatywna do modelu zaprezentowanego powyzej (tj. nabycia praw przez podmiot
zobowigzany a nastepnie udostepnienia utworu na wolnej licencji) jest opcja zobowiazania
podmiotu otrzymujacego finansowanie publiczne do udostepnienia utworu na wolnej licencji.
Rozwiazanie takie odpowiada na obawy s$rodowisk twérczych dotyczace wywtaszczenia z
praw. Jednak takze w tym przypadku dziata opisane w poprzednim akapicie zrzeczenie sie
praw. Zaktadamy jednak, ze w przypadku Ffinansowania publicznego =zasadne jest
uwzglednienie zaréwno kwestii wynagrodzen tworcow jak i interesu publicznego zwigzanego
z szeroka, publiczng dostepnoscig zasobu (szerzej opisujemy te kwestie w czesci dotyczacej
udostepniania zasobow). Réwniez w tym przypadku niezbedne bytoby wprowadzenie sankgji
ustawowej za nieudostepnienie lub nie petne udostepnienie utworu we wskazanym w ustawie
terminie. Na przyktad nie udostepnienie utworu w ciggu 30 dni od przyjecia utworu przez
podmiot zobowiazany mogto by by¢ zagrozone sankcja w postaci koniecznosci zwrotu
otrzymanego dofinansowania w catosci lub czesci, po przeprowadzeniu postepowania
sagdowego w tym zakresie. Model powyzszy z powodzeniem Ffunkcjonuje obecnie w
grantowych programach polskich i europejskich i nie spotyka sie z krytyka ze strony
grantobiorcéow.

Uwazamy, Ze obie opcje z punktu widzenia niemal wszystkich przedsiewzie¢ w sferze edukacji
i nauki oraz duzej czesci projektéw w sferze kultury nie powinny budzi¢ kontrowersji. Co
wiecej s3 optymalnymi rozwigzaniami w zakresie udostepniania zasobdéw publicznych.
Problem pojawia sie w przypadku tworzenia w sferze kultury tresci komercyjnych, czesto o
charakterze rozrywkowym, wspétfinansowanych przez panstwo oraz kapitat prywatny, gdzie
inwestor prywatny lub twérca oczekuje zysku z inwestycji.

Koncepcja wspotwtasnosci autorskich praw majatkowych zaproponowana przez autoréw

Zatozen moze by¢ ciekawa propozycja rozwigzania problemu nabycia praw przez Skarb
Panstwa przy jednoczesnym zachowaniu praw twoércy/producenta — partnera komercyjnego.
Rozumiemy ja w ten sposéb, ze Skarb Panstwa z chwilg przyjecia utworu nabywa prawa do
udziatu w autorskich prawach majatkowych odpowiadajgcego udziatowi finansowania, staje
sie zatem quasi wspottwérca’ utworu w mysl przepiséw Prawa autorskiego. W zwiazku z tym

' Skarbowi Panstwa/podmiotowi zobowigzanemu nie bedg przystugiwaty autorskie prawa osobiste stad
proponujemy termin ,quasi wspottwérca”. Uwazamy, ze przy przyjeciu tej konstrukcji podmiot
zobowigzany,

nie bedacy tworca, producentem, wydawcag, nie bytby uprawniony do otrzymywania wynagrodzen za



kazda decyzja, co do sposobu udostepniania danego utworu wymaga réwnoczesnej zaréwno
podmiotu zobowigzanego jaki i partnera prywatnego. Ten ostatni zachowuje wiec kontrole
nad sposobem korzystania z utworu. Wspétwtasnosé praw autorskich nie budzi watpliwosci
jako konstrukcja prawa cywilnego. Do tej zaproponowanej w Zatozeniach nalezatoby stosowac
odpowiednio przepisy Prawa autorskiego o wspottwoérczosci oraz — co za tym idzie — Kodeksu
cywilnego. Przy czym ustawa o otwartosci zasobéw publicznych powinna rygorystycznie
okresla¢ prawa i obowigzki obu wspétwtascicieli aby minimalizowac¢ konflikty. Wspétwtasnosé
praw powinna by¢ stosowana w przypadku projektow ze sfery kultury o poziomie
finansowania publicznego ponizej 50%.

Pragniemy przy tym podkresli¢, ze nieuzasadnione s3 zarzuty wobec ustawy dotyczace
naruszania praw osobistych twoércow. Faktycznie, w przypadku tresci dostepnych do
swobodnego wykorzystywania istnieje mozliwos$¢ takiego wykorzystania, ktére narusza prawa
osobiste twércéw i integralno$¢ dzieta. Jednak jest to kwestia uregulowana przez
obowiazujace prawo, ktére zapewnia odpowiednie mechanizmy dochodzenia praw.
Jednoczednie pragniemy podkresli¢, ze przypadki, w ktérych dochodzi do naruszenia
osobistych praw twércéw w procesie wykorzystania zasobéw dostepnych na wolnych
licencjach sa niezmiernie rzadkie, mimo dostepnosci na tych zasadach milionéw utworéw.

Pragniemy podkresli¢, ze istnieja sytuacje specyficzne, w ktérych nie da sie zastosowac
zaproponowanego modelu nabycia praw. Przyktadem moze by¢ dofinansowanie ze srodkéw
publicznych ttumaczenia zagranicznego utworu literackiego - standardowa praktyka w takim
wypadku jest zakupienie jedynie licencji na okreslone pola eksploatacji, zwigzane z publikacja
przettumaczonego utworu. Ustawa w proponowanym ksztatcie wymagataby zakupienia petni
praw takze do obcojezycznego oryginatu, co wydaje sie trudne do uzyskania w praktyce.
Innym, podobnym przyktadem jest publikacja artykutu naukowego w zagranicznym
czasopismie naukowym - w takim wypadku twérca artykutu jest ograniczony warunkami
licencyjnymi narzuconymi przez wydawce tytutu, ktérego nie beda obowiazywac zasady
otwartosci zasobéw publicznych. Tak jak w przypadku uprzednim, moze to powodowac¢ brak
realnej mozliwosci udostepnienia zasobu zgodnie z zatozeniami ustawy (w przypadku
artykutéw naukowych wydawcy czesto zgadzaja sie na opublikowanie kopii tekstu w modelu
Otwartego Dostepu - definiowanym w zatozeniach jako opcja podstawowa). Inny przypadek
dotyczy sytuacji, w ktérym wiecej niz jeden podmiot zobowigzany uczestniczy w wytworzeniu
zasobu. Przyktadem moze by¢ publikacja w polskim, finansowanym publicznie czasopismie
naukowym artykutu, ktérego autor jest etatowym pracownikiem publicznej instytucji
naukowej. Zgodnie z zatozeniami, dwa rézne podmioty bytyby zobowiazane do nabycia praw
do artykutu, co wydaje nam sie zbedne i w praktyce trudne do osiagniecia.

Przyktady te dowodza, ze niezbedna jest precyzyjna inwentaryzacja jak najwiekszej liczby
typow zasobow i modeli ich tworzenia. Gdy jest to niezbedne, podmioty zobowigzane powinny
moc odchodzi¢ od przyjetej normy otwartosci zasobow - jednak sposéb udostepnienia
powinien by¢ jak najprecyzyjniej okreslony.

posrednictwem ozz z tytutu (komercyjnej) eksploatacji utworu.



Tryb udostepniania zasobow publicznych oraz poziomy otwartosci

Wprowadzenie trzech mozliwych stopni otwartosci, w potgczeniu z dowolnoscig ich wyboru
przez instytucje publiczne, niesie ze soba ryzyko stosowania w praktyce wytacznie najmniej
otwartych (najtatwiejszych do wdrozenia) modeli przez instytucje publiczne. W zatozeniach
stusznie wskazane zostaty rodzaje zasobéw, co do ktérych rekomendowana jest opcja petnego
udostepniania - oczekujemy jednak, by ustawa wprost zaktadata ich petng otwartos¢. Co
wiecej, biorgc pod uwage zatozenia ustawy oraz skale zasobéw, w przypadku ktérych brak
kontrowersji co do ich udostepnienia, tak zwany “poziom petny” opisany w zatozeniach
powinien by¢ poziomem standardowym. Wszelkie inne formy udostepnienia powinny by¢
traktowane jako dopuszczalne odstepstwo od tego poziomu.

Naszym zdaniem petne reguty otwartosci powinny dotyczy¢ w catosci obszaru edukacji (gdzie
istnieje pozytywny precedens w postaci programu “Cyfrowa szkota”) oraz obszaru nauki
(biorac pod uwage biezace rekomendacje wypracowywane w ramach ruchu Open Access -
takie jak rekomendacje Budapest Open Access Initiative' - oraz poparcie dla otwartych modeli
deklarowane przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego). Odstepstwa od tej zasady
powinny by¢ dopuszczalne jedynie w wyjatkowych sytuacjach, w ktérych nie jest mozliwe
spetnienie wymogow ustawowych (na przyktad w wypadku opisanej wczesniej publikacji w
zagranicznym czasopismie naukowym).

Zarowno zasoby edukacyjne jak i publikacje naukowe powinny naszym zdaniem miec
zapewnione prawo do korzystania, kopiowania, modyfikacji i rozpowszechniania (co najlepiej
realizuje sie poprzez powszechnie wykorzystywane licencje Creative Commons Uznanie
Autorstwa lub Creative Commons Uznanie Autorstwa — Na Tych Samych Warunkach). W
przypadku publikacji naukowych dopuszczalne jest w okreslonych wypadkach krétki okres
embargo (do pét roku).

Dodatkowo, okreslenie jednego standardu otwartosci dla catosci zasobéw edukacyjnych i
naukowych pozwoli uniknaé¢ ich wzajemnej niekompatybilnosci i tym samym zwiekszy
potencjat ich wykorzystania. Natomiast swoboda wyboru jednego z trzech modeli
udostepniania zasobéw publicznych przez instytucje bedzie skutkowa¢ masowa
niekompatybilnoscig zasobéw publicznych z réznych zrédet, co uniemozliwi ich jednoczesne,
swobodne wykorzystanie (szczegoélnie istotne w sferze edukacji).

Dotychczas formutowane postulaty zawezania otwartego dostepu do zasobdédw dotycza
wytacznie zasobow ze sfery kultury lub zasobéw stuzacych instytucji publicznej finansowanie
powstawania kolejnych zasobéw. Uznajac specyfike twérczosci kulturowej pragniemy
podkresli¢, ze istnieja powody do traktowania tych zasobéw podobnie jak wszelkich innych
danych i informacji publicznej (polecamy w tej kwestii analize zawartg w raporcie Grahama

' http://www.opensocietyfoundations.org/openaccess/boai-10-translations/polish



Vickery'ego “Review of Recent Studies on PSI Re-Use and Related Market Developments”").
Zaktadamy tez, ze istniejg w sferze kultury zaréwno zasoby, w przypadku ktérych petna
otwartos$¢ nie jest wskazana — jak i takie, ktore bez szkody, a z pozytkiem publicznym, powinny
zosta¢ udostepnione (jak wskazaliSmy w czesci dotyczacej zasad nabywania praw, dotyczy to
przede wszystkim zasobow i przedsiewzie¢ o charakterze nie-dla-zysku). Niezbedna w tym
zakresie wydaje nam sie precyzyjna inwentaryzacja i analiza obiegéw tych zasobéw, takze z
perspektywy ekonomicznej (tego rodzaju badania byty jedng z rekomendacji warsztatéw nt.
prawa autorskiego realizowanych w 2012 przez MAIC i MKiDN). Taka analiza pozwoli
precyzyjnie okresli¢ sposoby udostepniania poszczegélnych rodzajow zasoboéw.

Opowiadamy sie wiec przede wszystkim za zlikwidowaniem sposobu udostepniania
okreslanego jako stopien posredni. Mozliwos¢ wprowadzenia ograniczen dotyczacych
komercyjnego wykorzystania zasoboéw stoi w sprzecznosci z zatozeniami ustawy, majacej na
celu jak najszersze udostepnianie zasobow publicznych. Niepotrzebnie tez dyskryminuje
podmioty komercyjne, ktére powinny méc korzysta¢ z zasobéw na tych samych warunkach co
inne podmioty, gdy zostanie podjeta decyzja o ich publicznym udostepnieniu.

Proponujemy, aby co do zasady model udostepniania byt zalezny od stopnia dofinansowania
publicznego. Uwazamy przy tym, ze pewne wymogi udostepniania powinny istnie¢ takze w
przypadku finansowania na poziomie ponizej 50%.

W przypadku finansowania publicznego na poziomie powyzej 50%, instytucja zobowigzana
musiataby zawsze pozyskac petnie praw do zasobdéw oraz udostepnic je na wolnych licencjach;
albo zobowigza¢ podmiot otrzymujacy finansowanie do udzielenia wolnej licencji. Instytucja
zobowigzana moze przy tym zastosowa¢ przed opublikowaniem i udostepnieniem
dwustopniowe embargo. Po pierwszym okresie embargo zaséb bytby udostepniany w
otwartym dostepie (poziom podstawowy), a dopiero po drugim bytby udostepniany na wolnej
licencji. Stoimy na stanowisku, ze decydujac o sposobie udostepniania zasobéw publicznych
nalezy bra¢ pod uwage z jednej strony interes publiczny (realizowany przez jak najszersze
udostepnienie zasobu, takze do ponownego wykorzystania), a z drugiej strony dotychczasowa
praktyke, w ktorej tworzenie zasobéw finansowanych publicznie wigze sie z uzyskiwaniem
zyskoéw przez twércéw i posrednikéw. Uwazamy, ze mechanizm embargo - zapewniajacy czas
na wygenerowanie zyskéw, a jednoczesnie zapewniajacy ostatecznie udostepnienie publiczne
zasobu - jest dobrym sposobem zapewnienia niezbednej réwnowagi. Dtugos¢ trwania okresu
embargo nalezy okresli¢ na podstawie ekspertyz ekonomicznych i debaty z $rodowiskami
twoércéw i podmiotéw komercyjnych. Postulujemy, by przy takim poziomie finansowania
publicznego okres embargo byt nie dtuzszy niz 7 lat, a dla zasobow ze sfery edukacji i nauki nie
dtuzszy niz 6 miesiecy.

Przyktadowo Ffim wspoétfinansowany przez Panstwowy Instytut Filmowy w 60% mogtby
uzyskac roczne lub dwuletnie embargo, w czasie ktérego bytby dystrybuowany wytacznie
komercyjnie w kinach i za pomoca licencji wytacznych. Po tym okresie film musiatby znalez¢ sie
w sieci jako publiczny zaséb w otwartym i darmowych dostepie (opcja podstawowa - Open
Access), ale bez dodatkowych uprawnien dla uzytkownikéw - co umozliwiatby instytucji
zoobowigzanej dalsze sprzedawanie licencji wytagcznych np. do ttumaczen i emisji
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telewizyjnych filmu. Po utywie kolejnych kilku lat, (drugi stopie embargo) film musiatby
zosta¢ udostepniony w trybie petnym to znaczy na wolnych licencjach. Doktadne okresy
embargo powinny zosta¢ okreslone na podstawie ekspertyzy uwzgledniajgce typowe okresy
czasu, w jakich dochodzi do komercjalizacji utworu.

W naszej opinii taki model - w przeciwienstwie do proponowanego w zatozeniach ustawy
modelu posredniego, wprowadzajgcego ograniczenia np. do wykorzystania komercyjnego
bedzie skuteczniej realizowat cele ustawy. Model stopniowalnego embargo czasowego
zapewnia mozliwo$¢ komercjalizacji zasobéw np. na potrzeby zwrotéw kosztéw poniesionych
inwestycji, co czesto jest kluczowe z perspektywy Fnansowania kolejnych zasoboéw
publicznych, jak Ffimy czy badania naukowe. Jednoczesnie ograniczenia czasowe i
zastosowanie dwoéch standardowych opcji udostepniania (otwarty dostep i wolny dostep)
pozwola uniknie¢ problemu udostepniania niekompatybilnych zasoboéw.

W przypadku finansowania publicznego powstawania tresci na poziomie ponizej 50%, ustawa
powinna dodatkowo przewidywa¢ mozliwos¢ nabycia wspétwtasnosci praw przez podmiot
zobowiazany, oraz przedtuzenie okresu embargo do 10 lat.

Model alternatywny do przejmowania praw przez instytucje lub wspétwtasnosci praw to
ustanowienie wymogu publikowania na wolnych licencjach. W tym modelu instytucja
zobowiagzana bedzie zobowiazywac¢ posiadaczy praw do udzielenia wolnej licencji
(niewytacznej)na zasoby, ktére zostaty sfinansowane ze srodkéw publicznych (w stopniu 50%
lub wyzszym). Uzyskanie takiej licencji réwniez moze by¢ ograniczone stopniowalnym
embargo czasowym. W tym rozwigzaniu instytucje zobowigzane miatyby swobode w sposobie
zobowiazania posiadaczy praw do udzielenia licencji. W przypadku stopniowego embargo,
udostepnienie na poziomie podstawowym (Open Access) wymagatoby jedynie licencji
niewytacznej na rzecz podmiotu zobowigzanego (a nie wolnej licencji). O ile z perspektywy
realizacji celow ustawy osiagniecie sytuacji, w ktérej w dowolny sposéb instytucja
zobowiazana uzyskuje odpowiedni zakres praw i licencje niewytaczng oraz publikuje zgodnie z
nig zasoby jest wystarczajgcy to model te moze jednak rodzi¢ problemy natury
administracyjnej. W przeciwienstwie do modelu nabywania petni praw instytucje zobowiazane
nie mogtyby tak tatwo oprzec sie o jedno rozwigzanie, a zmuszone bytyby do kazdorazowego
negocjowania odpowiednio szerokich warunkéw lub licencji z podmiotami tworzacymi zasoby.
Trudnos$ci mogga sie réwniez wigza¢ z niezbednym w takim modelu prowadzeniem rejestru
udzielanych licengji, tak by méc egzekwowac udzielenie licencji w odpowiednim momencie, po
uptynieciu okresu embargo. Model ten gwarantuje wiec wieksze prawa podmiotom, ktére
otrzymuja finansowanie publiczne - kosztem wiekszego obcigzenia administracyjnego.

Nalezy zaznaczy¢, ze kazdy z proponowanych modeli, zaréwno w oryginalnych zatozeniach jaki
i proponowanych przez Centrum Cyfrowe i inne instytucje biorgce udziat konsultacjach
wymagajg przeprowadzenia badan i oceny skutkéw regulacji. Wdrazanie na taka skale
otwartosci moze bowiem nies¢ za soba ryzyko naduzy¢ i nieprzewidzianych skutkéw.
Przyktadowo, warto zbada¢ jak 50% stopien dofinansowania publicznego jest osiggalny w
réoznych sektorach i czy nie spowoduje on powstania modeli hybrydowych, w ktérych
instytucje zobowigzane i podmioty komercyjne w sposdéb zagrazajacy celom ustawy beda



starac sie o unikanie przekraczania tego poziomu dofinansowania wytacznie z racji na chec
unikniecia obowigzkéw udostepnienia zasobow.

Zalecamy, w przypadku proponowanej wspotwtasnosci ustawowej, natozenie zaréwno na
podmiot zobowiazany, jak i na partnera prywatnego obowigzku udostepnienia utworu

co najmniej po okresie embargo w opcji podstawowej, a nastepnie po kolejnym okresie
embargo w opgji petnej. Stopniowanie ma zagwarantowa¢ podmiotowi prywatnemu zwrot z
inwestycji. Przy czym, ustawa powinna okresla¢ mozliwos¢ wczesniejszego udostepnienia
utworu w opcji petnej, jezeli obie strony dojda w tym zakresie do porozumienia. Sankcja
ustawowa, natozong proporcjonalnie do udziatéw, powinno by¢ zagrozone nie udostepnienie
utworu na warunkach okreslonych w ustawie.

Nalezy wzig¢ pod uwage mozliwos¢ przyznawania wyjatkéw i rozszerzonej mozliwosci
stosowania embargo dla kazdego z sektoréw, ale wytacznie w uzasadnionych sytuacjach i za
zgod3 instytucji odpowiedzialnej za egzekwowanie postanowien ustawy. W wypadku takiej
uzasadnionej sytuacji instytucja zobowiazana moze uzyska¢ zgode zastosowanie ograniczen
pod warunkiem zagwarantowania ostatecznego udostepnienia i udzielania niewytgcznej
wolnej licencji na zasoby, po wygasnieciu embargo i wyczerpania ograniczen przyznanych na
uzyskanie zysku z komercyjnego obrotu zasobami.

Tabela zaproponowanych modeli nabywania praw i trybu
udostepniania zasobow

Ponizsza tabela podsumowuje propozycje modeli nabycia praw i udostepniania zasobéw w
zaleznosci od poziomu finansowania publicznego i charakteru zasobu.

Model nabycia Model udostepniania
Model Nabycie petni praw Stopniowe doprowadzenie do
standardowy dla petnej otwartosci, z okresem
edukagji i nauki embargo 6 miesiecy.
(zasoby
wytwarzane przez
instytucje
publiczne lub
finansowanie
publiczne >50%)
Model Nabycie petni praw lub Stopniowe doprowadzenie do
standardowy dla zobowigzanie cywilne do petnej otwartosci, z pierwszym
pozostatych udzielenia wolnej i okresem embargo do 2 lat i drugim




zasobodw (zasoby niewytacznej licencji. do 5 lat (razem 7 lat).
wytwarzane przez
instytucje
publiczne lub
finansowanie
publiczne >50%)

Model Nabycie praw lub Stopniowe doprowadzenie do
standardowy dla wspotwtasnosé praw petnej otwartosci, z pierwszym
finansowania lub zobowigzanie cywilne do okresem embargo do 2 lat i drugim
publicznego <50% | udzielenia wolnej i do 8 lat (razem 10 lat).

niewytacznej licengji.

Domena publiczna

Pragniemy réwniez zauwazy¢, ze w przedstawionych zatozeniach brak zapiséw realizujacych
jeden ze zdefiniowanych celéw projektowanej ustawy, dotyczacy zasobdéw znajdujacych sie w
domenie publicznej: “doprecyzowanie sposobéw w wykorzystywania utworéw w znajdujgcych
sie w domenie publicznej oraz wprowadzenie norm regulujgcych zasady udostepniania utworéw,
przedmiotéw praw pokrewnych oraz chronionych baz danych generowanych bqdz finansowanych
przez podmioty publiczne”. Domene publiczng rozumiemy, zgodnie z definicja stosowang przez
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, jako “zbiér utworow, do ktérych autorskie
prawa majgtkowe wygasty, lub nigdy nie byty objete prawno autorskq ochrong”. Zasoby z
domeny publicznej bedace w posiadaniu podmiotéw zobowigzanych, ze wzgledu na brak
ochrony prawnoautorskiej, moga by¢ w relatywnie prosty sposéb udostepnione w otwarty
sposO6b. Uwazamy wiec, ze w przypadku zasobéw w domenie publicznej nalezy nawet
rozwazy¢ odstepstwo od zasady, ze ustawa dotyczy zasobéw nowopowstatych - gdyz w
przypadku domeny publicznej trudno takie zasoby zdefiniowaé. Postulujemy wiec, by w
ramach ustawy o otwartosci zasobow publicznych usunac bariery prawne zwigzane z zasobami
w domenie publicznej. Szczegétowa propozycja takiej reformy zostata przez nas opisana w
stanowisku dotyczacym reformy prawa autorskiego, przygotowanym w 2012 roku przez
Centrum Cyfrowe oraz Interdyscyplinarne Centrum Modelowania UW".

Sposob egzekwowania realizacji celow ustawy

Aktualne zatozenia nie zawieraja modelu skutecznego rozliczania instytucji publicznych z
realizacji ustawy. Przy duzej swobodzie pozostawionej podmiotom zobowigzanym co do
realizacji ustawy, oznacza to ryzyko niezrealizowania zatozonych przez ustawe celéw. Przy
zatozonym ramowym, wielostopniowym modelu otwartosci zasobow niezbedne jest
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okreslenie instytucji majacej kompetencje, by nadzorowaé proces wdrazania ustawy — przede
wszystkim w tych przypadkach, w ktérych instytucje beda decydowac sie na odstepstwa od
reguty otwartosci. Stoimy na stanowisku, ze istnienie odpowiedzialnej za to instytucji lub
okreslenie precyzyjnych zasad korzystania z ograniczen na rzecz petnej dostepnosci zasobow
publicznych pozwoli unikna¢ ryzyka nadmiernego wykorzystywania przez instytucje
zobowiazane embarga lub podstawowego trybu udostepniania zasobéw, w sytuacjach w
ktorych takie ograniczenia beda sta¢ w sprzecznosci z celem ustawy.

Podstawowa wada projektu zatozen jest brak zdefiniowanych procedur dotyczacych
wytaczenia zasobu spod regulacji ustawowej. Powinna istnie¢ procedura nadzorowania
takiego wytaczenia, pozwalajaca oceni¢ jego zasadnos¢. Zatozenia naktadaja na podmiot
zobowiazany jedynie obowigzek poinformowania o podjetej decyzji, ktéry naszym zdaniem
jest niewystarczajacy.

Taki mechanizm kontroli i zezwolen na rézne tryby udostepniania oraz stopnie embargo
powinien by¢ okreslony Scisle co do zasad ich udzielania oraz co do mozliwosci egzekwowania
zaréwno samego udostepnienia, jego trybu oraz realizacji zasad szczegétowych i technicznych
udostepniania zasobow, ktére powinny zostac okreslone w osobnym rozporzadzeniu.

Warto rozwazy¢ wprowadzenie sankcji administracyjnych dla instytucji zobowiazanych, co
powinno stanowi¢ zabezpieczenie i motywacje dla instytucji zobowigzanych na wzér sankgcji
karnych stosowanych w wypadku nieudostepnienie informacji publicznej. Z racji na
kosztownos¢ i czasochtonno$¢ proceséw udostepnia zasobdéw, ktére moga taczy¢ sie np.
koniecznoscia digitalizacji lub innymi procesami technicznych, instytucje zobowiazane powinny
mie¢ obowigzek wykaza¢ kazdorazowo (np. na wniosek obywatela, na wzér wnioskéw o
dostep do informacji publicznej) przed instytucja odpowiedzialng plan i termin udostepnienia
danego zasobu publicznego.

Optaty i warunki ponownego wykorzystywania zasobow publicznych

Opowiadamy sie za zapewnieniem, poprzez ustawe, jak najbardziej jednolitych warunkéw
nabywania praw lub pozyskiwania licencji do utworéw, a nastepnie jak najbardziej jednolitych
warunkow ich udostepniania. W przypadku nabywania praw, standaryzacja redukuje koszty
administracyjne i utatwia prace urzednikédw. W przypadku udostepniania, standaryzacja
zwieksza pewnos¢ odbiorcéw co do warunkéw, na jakich moga wykorzystywaé utwér: co im
wolno, a co nie. Istnieja udokumentowane przypadki uméw zawieranych przez instytucje
publiczne, ktére s3 niezgodne z prawem (na przyktad s3 préba ograniczenia
zagwarantowanego ustawowo dozwolonego uzytku) lub nieoptymalne dla administracji
publicznej (zawieraja zapisy ograniczajace mozliwo$¢ wykorzystania utworu nawet wewnatrz
administracji, przez instytucje inne niz ta, ktéra zawiera umowe). Wskazujemy ten problem w
raporcie "Analiza prawna przepiséw prawa autorskiego dotyczacych bibliotek" autorstwa
Krzysztofa Siewicza oraz Barbary Szczepanskiej'. Stosowanie odrebnych wzorcéw licengji
prowadzi do chaosu prawnego i utrudnia wprowadzenie jednolitych zasad udostepniania,
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realizujgcych interes publiczny w kwestii dostepnosci zasobdéw. Przyktadem mogg by¢ reguty
udostepniania przyjete obecnie w programach grantowych na digitalizacje - Koalicja Otwartej
Edukacji wielokrotnie wskazywata na ten problem. Warto zauwazy¢, ze standaryzacja
warunkoéow licencyjnych w odniesieniu do informacji publicznej bedacej przedmiotem praw
autorskich jest rekomendowana przez Dyrektywe 2003/98/WE w sprawie ponownego
wykorzystywania informacji sektora publicznego (Artykut 8, Sekcja 2).

Zatozenia nie przesadzajy, jakie narzedzia licencyjne beda stosowane do udostepniania
zasobow. Zdajemy sobie sprawe, ze rozstrzyganie takich kwestii na poziomie ustawy nie jest
dobra praktyka. Niemniej uwazamy, ze juz na poziomie zatozen rzad powinien opowiedzie¢ sie
za stosowaniem narzedzi, ktére sg standardowe w skali globalnej i wykluczy¢ mozliwosc
tworzenia wtasnych, dedykowanych rozwiazan prawnych (ztym precedensem w tej kwestii jest

niedawne_utworzenie ,Otwartej Licencji Edukacyjnej” przez MKiDN).

Jako instytucja partnerska projektu Creative Commons Polska rekomendujemy, aby rzad
polski stosowat dla licencjonowania zasobéw publicznych licencje Creative Commons Uznanie
Autorstwa lub Creative Commons Uznanie Autorstwa - Na tych Samych Warunkach oraz
mechanizm Creative Commons Zero jako zgodne z definicjg Wolnych Débr Kultury. Licencje te
sg wykorzystywane obecnie do licencjonowania zasobéw publicznych w ponad 30 krajach na
catym Swiecie’. Opowiadamy sie przy tym przeciw tworzeniu w Polsce nowej licengji
standardowej na wzo6r brytyjskiej Open Government License (OGL). Przyktad brytyjski
dowodzi, ze dodatkowe elementy (OGL zostata stworzona na wzor licencji Creative Commons)
zwiekszaja niepewnos¢ co do warunkéw korzystania z utworu poprzez wprowadzanie
warunkow subiektywnych i niezdefiniowanych. Stosowanie standardowych w skali
miedzynarodowej rozwigzan zapewni réwniez interoperacyjno$¢ modeli licencjonowania
zasobéw publicznych w réznych panstwach europejskich, pozwalajac stworzy¢ jednolity
europejski zasob publiczny, dostepny na jednolitych warunkach. Stworzenie takich jednolitych
zasad jest rekomendowane, w odniesieniu do informacji publicznej, przez Dyrektywe
2003/98/WE w sprawie ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego [recital
13] - naszym zdaniem analogiczne cele powinny przyswieca¢ udostepnianiu europejskich
zasobow publicznych.

Dodatkowa zaleta stosowania licencji Creative Commons jest mozliwo$¢ swobodnego taczenia
zasobow z innymi, dostepnymi na tych samych licencjach - dostepne od ponad dekady licencje
sg stosowane do licencjonowania ogromnych ilosci zasobéw przez wszelkiego rodzaju
podmioty. Wreszcie licencje te maja dobrze opracowane mechanizmy informujace o
warunkach licencyjnych, takie jak przystepne podsumowania dokumentéw prawnych czy
system ikonograficzny opisujacy warunki licencyjne. S3 to srodki, ktére zwiekszajg zrozumienie
warunkow korzystania z utwordéw przez uzytkownikow.

Jak juz wspominaliémy uprzednio, ustawa nie powinna przewidywa¢ optat za jakiekolwiek
wykorzystanie zasobéw publicznych. W ich miejsce powinna stosowa¢ mechanizm embargo,
jako stuzacy tym samym celom co wprowadzenie optat.
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W tej czesci niezbedne jest tez okresSlenie wprost wymogu udostepniania zasobow
publicznych w otwartych formatach technicznych - w szczegélnosci takich umozliwiajacych
maszynowe przetwarzanie tresci. Zasady te powinny by¢ analogiczne do zasad przyjetych w
ustawie o dostepie do informacji publicznej. W szczegélnosci nalezy tez wprowadzi¢ wymog
zgodnosci przyjetych standardéw udostepniania zasobéw publicznych z  wytycznymi
dotyczacymi dostepnosci tresci publikowanych online (takich jak Web Content Accessibility
Guidelines’).

Zmiany w obowigzujacych przepisach

Z perspektywy skutecznosci ustawy wskazane jest podjecie przez Panstwo zmiany w
przepisach dotyczacych prawa autorskiego i praw pokrewnych, ktére pozwolg unikngé
probleméw ze skutecznoscia przewidywanych przez ustawe rozwiazan takich jak nabywanie
praw i udzielanie wolnych licencji na zasoby objete ustawa. W opinii Centrum zatozenia ustawy
powinny wskazywa¢ na koniecznos¢ nowelizacji Ustawy o Prawie Autorskim i Prawach
Pokrewnych w zakresie:

a) usuniecia ustepu 4 z art. 41 méwigcego o mozliwosci zawierania umoéw wytacznie na pola
eksploatacji znane wytacznie w chwili zawarcia umowy co umozliwi jednorazowe nabywanie
catosci praw przez instytucje zobowigzane w chwili pozyskiwania zasobu.

b) nowelizacja umozliwiajagca przenoszenie utworéw do domeny publicznej poprzez
wprowadzenie mozliwosci zrzekania sie praw autorskich osobistych do utworéw.

Nasze stanowisko jest dostepne na licencji Creative Commons Uznanie autorstwa - Na tych samych
warunkach 3.0 Polska. Pewne prawa zastrzezone na rzecz Centrum Cyfrowego Projekt: Polska. Tres¢
licencji jest dostepna na stronie http://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/deed.pl
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