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Definicja i zakres pojecia "domena publiczna”.

Funkcja domeny publiczne;.

Fundamentalne zasady prawa autorskiego: czy ochrona jest wyjatkiem czy reguta?
Problem ,zawtaszczania” tresci z domeny publicznej na przyktadzie partnerstwa

prywatno-publicznego w projektach digitalizacyjnych.
Propozycja uregulowania kwestii utworéw osieroconych.
Propozycja rozszerzenia pojecia dozwolonego prywatnego uzytku na wszelkie

niekomercyjne korzystanie z utworéw, réwniez tworzenie adaptacji.
Kwestia utworéw ,czesciowo osieroconych”, tj. prasy drugiego obiegu z lat 1976-89.
Problemy dozwolonego uzytku bibliotecznego w srodowisku cyfrowym:

dopuszczalnos¢ drukowania egzemplarza udostepnionego w formie cyfrowej na
zabezpieczonym terminalu, obchodzenie zabezpieczen technicznych,
digitalizowanie zasobdw, archiwizacji Internetu, otrzymywania egzemplarzy

cyfrowych, data mining, e-learning, nabywanie e-book’éw przez biblioteki.
Dozwolony uzytek prywatny jako prawo podmiotowe.

. Sprawa dostosowania prawa autorskiego i zakresu dozwolonego uzytku do

rzeczywistosci cyfrowej, zwtaszcza w zakresie operowania pojeciem ,,egzemplarza”.

NOTATKA SZCZEGOLOWA:

1.

Wprowadzenie Dr. Tomasza Targosza

Warsztat rozpoczat sie prezentacja dr. Targosza z Instytutu Prawa Wtasnosci

Intelektualnej Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie. Dr. Targosz wprowadzit



uczestnikow warsztatu w temat domeny publicznej prezentujac poglady doktryny,

jak rowniez autorskie tezy.

a.

Domena publiczna w klasycznym rozumieniu pojecia obejmuje utwory do
ktérych prawa autorskie wygasty oraz utwory, ktére nigdy nie byty chronione,

bo powstaty przed powstaniem prawa autorskiego.

Domena publiczna w szerszym rozumieniu pojecia obejmuje takze przedmioty
wytaczone spod ochrony prawa autorskiego, takie jak wymienione w art. 4
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej ,prawo autorskie”). W
jeszcze szerszym rozumieniu domena publiczna obejmuje takze utwory, z
ktérych mozna swobodnie korzysta¢ w ramach wyjatkéw przewidzianych przez

prawo autorskie.

.Poszerzanie”, ,,ochrona” domeny publicznej to popularne obecnie okreslenia
uzywane przez przeciwnikéw podwyzszania standardéw ochrony w opozycji do

definiowania prawa autorskiego jako prawa wtasnosci.

Zasadniczg funkcja domeny publicznej nie s3 powszechnie uzywane obecnie
frazy jak gwarancja wolnosci stowa, mozliwos$¢ tworzenia, swoboda komunikacji.
Domena publiczna jest ,wentylem bezpieczenstwa”, bez domeny publicznej
system prawa autorskiego nie moégtby funkcjonowaé. Domena publiczna
pozwala na utrzymanie réwnowagi pomiedzy przedmiotami chronionymi

prawem autorskim a tymi, nie objetymi ochrona.

Pojecie ,faktycznej domeny publicznej” to termin zaproponowany przez dr.
Targosza dla okreslenia wszelkich tresci, dostepnych on-line, z ktérych
uzytkownicy korzystaja nie zawsze legalnie. Wzrost dostepnosci tresci powoduje
powiekszanie sie rozdzwieku pomiedzy faktyczng domeng publiczng a domenga
publiczng w rozumieniu prawniczym. Pytanie czy w takim stanie rzeczy jest sens
w zaostrzaniu, rozszerzaniu ochrony prawa autorskiego. Problem lezy raczej w
braku skutecznej egzekucji prawa autorskiego. Jezeli prawo autorskie nie jest
egzekwowane, to spoteczenstwo traci do niego szacunek, staje sie Smieszne. Na
przyktad: uznanie przez Sad Najwyzszy w Amsterdamie, ze perfumy podlegaja
ochronie prawa autorskiego. Czy to ma znaczy¢, ze idac ulica potrzebna jest

licencja na rozpowszechnianie utworu (perfum)?

Podsumowujac, pojecie domeny publicznej jest uzyteczne, jezeli je traktowad
jako symbol pewnej walki o prawidtowy zakres prawa autorskiego, natomiast
trzeba mie¢ swiadomosé, ze w szerokim ujeciu domena publiczna sktada sie

jednak z réznych elementéw (tj. nie tylko dtugos¢ okresu ochrony ale takze



zakres dozwolonego uzytku, wytaczenia spod ochrony, przedmiot ochrony).

Trzeba bra¢ pod uwage, ze cel ich wprowadzenia nie jest identyczny.
Gtosy w dyskusji

Domena publiczna jako zasada prawo wytaczne (autorskie) jako wyjatek.
Rozumienie domeny publicznej wpisuje sie w 0gélng zasada prawng, ktéra stanbowi,
ze to co nie jest zakazane, jest dozwolone. Prawo autorskie jest pewnym wyjatkiem,
to znaczy, prawo autorskie jest tym zakresem wytacznosci, ktéry w drodze wyjatku
ustawodawstwa daje wybranym osobom. Dyskusja o domenie publicznej to nie jest
dyskusja o tym jak te domene zdefiniowad, tylko raczej odwrotnie: jak doktadnie
zdefiniowad zakres ochrony. Wéwczas mozna bada¢, czy zakres ochrony nie zostat

zdefiniowany zbyt szeroko, czy w drodze orzecznictwa nie zostat zbyt rozszerzony.

. Takie myslenie to rewolucja. Nie mozna przekresla¢ praw wtasnosci. Prawa na
dobrach niematerialnych s3 wtasnoscia, nalezg do konkretnego cztowieka. Tak jest
zbudowany ten system od 300 lat i to jest oczywiste. Sa ludzie, ktérzy z tego zyja.
Oczywiscie, ze Internet zmienit ten system, ,przeorat” tradycyjne prawo autorskie.
Moze trzeba w takim razie zmieni¢ takze reguty, tyle, ze nie bardzo wiadomo czym

je zastapic. Czy wprowadzic jakis system specjalnie dla Internetu?

Wszystkie inne prawa wtasnosci intelektualnej, to znaczy wtasnosci przemystowej, w
tym patenty s3 zbudowane wtasnie w tej odwrotnej filozofii. To znaczy tylko to, co
jest zarejestrowane jest chronione. Wydaje sie, ze tego rodzaju redefinicja prawa

autorskiego jest mozliwa, przynajmniej, jezeli niektérzy tak uwazaja.

. Z punktu widzenia praktycznego normatywne zdefiniowanie domeny publicznej
jako reguty a praw wytacznych jako wyjatkéw mogtoby by¢ wskazane. Wyjatki nalezy
interpretowac zawezajgco i moze przy takiej konstrukgji orzecznictwo nie bytoby tak

skore do ciggtego poszerzania przedmiotu ochrony.

Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentem, ze dla spoteczenstwa oczywiste byto to, ze
prawa autorskie sg jakie sg przez 300 lat. Po prostu spoteczenstwo nie miato pojecia
o prawach autorskich przez tyle lat, bo prawa autorskie nie miaty regulowad
stosunkéw spotecznych a jedynie stosunki miedzy tworca a wytwoércg débr, czyli
nosnikow wtasnosci intelektualnej. Gdy zabrakto nosnikéw a spoteczeristwo moze
samo wytwarzaé, to dopiero wtedy spoteczenstwo zaczeto by¢ swiadome prawa

autorskiego. Mysle, ze tu jest zrodto naszych obecnych sporéow.

Co do praktycznych probleméw, to dla bibliotekarzy pojecie domeny publicznej

stato sie istotne w momencie rozpoczecia projektéw digitalizacyjnych. Najczesciej



projekty digitalizacyjne dotycza tresci zdomeny publicznej, poniewaz nie wymagaja
one uzyskania zgody uprawnionych co czesto jest utrudnione badz niemozliwe.
Digitalizacja prowadzona jest niejednokrotnie w partnerstwie publiczno-
prywatnym, gdzie podmiot prywatny wymaga zablokowania wolnego dostepu do
tresci na okreslony okres czasu. Moze dochodzi¢ w ten sposéb do blokowania
dostepu do tresci znajdujacych sie w domenie publicznej, zawtaszczania domeny
publicznej. Biblioteki majg problem (moralny) z podpisywaniem takich uméw, jednak

inaczej trudno bytoby pozyska¢ srodki na digitalizacje.

g. Biblioteka oczywiscie moze na zasadzie kontraktowej by¢ zobowigzana do
ograniczenia dostepu, ale podmiot prywatny/partner biblioteki nie uzyskuje
zadnego prawa wytacznego do digitalizowanych tresci, nie moze zatem zakazaé
uzytkownikom korzystania z nich, jezeli uzytkownik uzyskat do nich dostep na

~wtasng reke”.
h. Dla wydawcéw utworéw, ktére znalazty sie w domenie publicznej, ale nie byty

wczesniej publikowane wprowadzono specjalne prawo pokrewne, ktére pozwala im
czerpa¢ korzysci z inwestycji. Takie analogiczne prawo mozna by rozwazaé¢ w

przypadku digitalizacji w razie koniecznosci.

Raczej nie nalezy wprowadzac¢ zakazu sprzedawania tresci z domeny publicznej. Mozna
rozwazy¢ ustawowe wprowadzenie zasady ,,copy left” (zaproponowanej przez Richarda
Stallmana w odniesieniu do wolnego oprogramowania). Wykorzystanie tresci z domeny
publicznej pociagatoby za soba obowiagzek pozostawienia uzytkownikowi petnego
zakresu swobody w dalszym wykorzystaniu tych tresci. Kazdy kolejny uzytkownik bedzie
mogt te tresci wykorzystywac¢ i przetwarza¢ tylko pod tym samym warunkiem

(pozostawienia kolejnym uzytkownikom petnej swobody dysponowania trescig).

Co do zakresu domeny publicznej to, za przyktadem Francji, coraz bardziej popularne w
Polsce w niektérych kregach jest rozszerzenie pojecia domeny publicznej na ,zaséb
publiczny” i to jeszcze udostepniony w ,,domenie”, czyli na stronie internetowej. Moze

to wzbudzac zaskoczenie, ale rzeczywiscie w praktyce tak to jest rozumiane.

Niestety nie udato sie przedyskutowaé konkretnych postulatéw stanowiska CC/ICM
poniewaz dyskusja skierowata sie na kwestie fundamentalne. To wazna informacja, ze
stanowisko nie uruchamia dyskusji o konkretnych propozycjach, tylko -zeby do nich

dojs¢- nie uniknie sie spraw fundamentalnych, to jest bardzo wazny wniosek.
3. Prezentacja dr. Krzysztofa Siewicza nt. utworéw osieroconych

a. Dr. Siewicz przedstawit prezentacje oparta na swoim artykule nt. utworéw

osieroconych omawiajgcg problem dziet osieroconych i zawierajaca autorska



propozycje rozwigzania problemu polegajaca, w znacznym uproszczeniu, na
uzyskiwaniu licencji od organizacji zbiorowego zarzadzania na wykorzystanie
komercyjne utworéw osieroconych, natomiast biblioteki (i inne instytucje kultury)

mogtyby wykorzystywac utwory osierocone w ramach dozwolonego uzytku.

U podtoza problemu utworéw osieroconych lezy podstawowa zasada prawa
autorskiego, ze legalne korzystanie z utworu jest mozliwe jedynie (1) za zgoda
uprawnionego lub (2) jezeli odbywa sie poza zakresem prawa wytgcznego
(dozwolony uzytek). Z utworem osieroconym mamy do czynienia wtedy, gdy (1) nie
ma mozliwosci kontaktu z uprawnionym w celu uzyskania zgody oraz (2) korzystanie
z utworu jest objete zakresem prawa wytacznego.

Takie postawienie problemu pozwala sprowadzi¢ problem utworéw osieroconych
do dwodch pytan:

1. jak utatwic kontakt z uprawnionym (innymi stowy: jak utatwic uzyskiwanie zgody)?
2. jak ograniczy¢ zakres praw wytacznych?

Na pierwszy rzut oka, rozwigzaniem problemu moze by¢ zbiorowy zarzad, ktéry
polega na udzielaniu zgody na korzystanie przez tatwego do odnalezienia
posrednika (0OZZ), zamiast przez uprawnionego. Ale OZZ rozwiazuje tylko czes¢
problemu (uprawniony nadal pozostaje trudny do odnalezienia), nie wszyscy
uzytkownicy sq zadowoleni ze stawek oraz zakresu praw uzyskiwanych od OZZ, nie

wszyscy uprawnieni sg zadowoleni z rozwiazania "one size fits all".

Prawidtowe rozwigzanie problemu utworéw osieroconych powinno polega¢ na
zachowaniu podstawowej zasady pr. aut., czyli petnego poszanowania woli twércy
(uprawnionego) co do sposobu i zakresu korzystania z jego utworu. Wola ta powinna
by¢ jednak szanowana tylko w takim zakresie, w jakim ma pokrycie w zastugujacym

na prawng ochrone interesie.

Stad, korzystanie z utworéw osieroconych powinno odbywac sie w pierwszym
rzedzie na podstawie umoéw zawieranych bezposrednio z uprawnionymi (co
implikuje nacisk na wprowadzanie narzedzi utatwiajacych kontakt z nimi i negocjacje
indywidualne). Ponadto, nalezy wykorzystac instytucje dozwolonego uzytku oraz

zbiorowego zarzadu.

Podsumowujac, proponowane rozwigzanie sprowadza sie do wprowadzenia
wyraznego ustawowego uprawnienia do korzystania z utworéw osieroconych przez

kazdego, kto dochowa pewnego minimalnego poziomu starannosci w wyszukaniu



uprawnionego, w tym zgtosi che¢ korzystania z utworu do publicznego rejestru.
Uprawnionemu bedzie w takim wypadku przystugiwac jedynie roszczenie o
odpowiednie wynagrodzenie lub zgdanie zaniechania korzystania z utworu.
Egzekwowanie tych roszczen zaleze¢ bedzie jednak od woli uprawnionego.

W szczegodlnosci, co do zasady uzytkownik nie bedzie zobowiagzany do uiszczania
tego wynagrodzenia bez wezwania uprawnionego. Zadne roszczenia nie
przystugiwatyby natomiast z tytutu korzystania z utworéw osieroconych w ramach
dozwolonego uzytku (odpowiednio rozszerzonego celem dostosowania do
obecnych realiow funkcjonowania instytucji takich jak biblioteki i archiwa).
Proponuje sie ponadto wprowadzenie pewnych utatwien dla masowych
uzytkownikéw (zachowanie i doprecyzowanie przymusowego posrednictwa OZZ,
tabele wynagrodzen). Proponuje sie takze ograniczenia (a nawet wytaczenia)

roszczen zakazowych w przypadkach uzasadnionych interesem spotecznym.

Gdyby ww. model licencyjny udato sie przeprowadzi¢ dla utworéw osieroconych,
mozna by pomysle¢ o jego poszerzeniu: za posrednictwem organizacji zbiorowego
zarzadzania indywidualni uzytkownicy mogliby takze uzyskiwac¢ licencje na tak
zwane ,dziatania przeksztatcajgce” (,transformative uses”) polegajgce na twérczym
wykorzystywaniu, zmienianiu opublikowanych utworéw (nie tylko utworéw

osieroconych)
Gtosy w dyskusji

Z punktu widzenia projektéw digitalizacyjnych widze konieczno$¢ wyodrebnienia
odrebnej kategorii dziet osieroconych, tj. prasy drugiego obiegu , od roku 1976 do
1989. Jako poczatek drugiego obiegu formalnie uznajemy 76 rok, oczywiscie byty
rzeczy wydawane wczesniej, ale wtedy zaczeta sie masowa produkcja. Pisma byty
wydawane nielegalnie, pierwsza rzecz. Druga rzecz, bardzo istotna, jestesmy w
stanie czeSciowo zidentyfikowa¢ wtascicieli praw autorskich, natomiast nie istniaty
absolutnie zadne umowy wydawnicze, co jest rzecza oczywisty, w szczegélnosci
sprawa jest skomplikowana przy gazetach i czasopismach drugiego obiegu, gdzie
byto bardzo wielu autoréw, wielu nieznanych, nie istniaty zadne formy prawne
instytucji, wydawnictw, ktére to wydawaty. Oczywiscie wszystko to s3 dzieta
formalnie chronione prawem autorskim. mozemy uznac je czeSciowo za osierocone,

czesciowo nie.
Podobne problemy napotykamy w odniesieniu do publikacji z czaséw Il wojny

Swiatowej, tzw. ,gadzinéwek”. Nie méwimy o komercyjnym udostepnianiu utworéw
5 letnich (czego boja sie wydawcy), ale o digitalizacji catych kolekcji sprzed ponad

po6t wieku, przedmiotéw dziedzictwa narodowego.



C.

Nie ma podstaw, zeby wprowadza¢ odmienne reguty dla prasy drugiego obiegu czy
innych kategorii utworéw. Prawo autorskie powinno tak samo traktowac wszystkie
rodzaje utworéw. Powinno by¢ jasne i zrozumiate, poniewaz reguluje komunikacje

miedzy ludzmi.

Wydaje sie, ze problem utworéw osieroconych wigze sie z kwestia domeny
publicznej, poniewaz w duzej mierze wynika z okresu obowigzywania praw
autorskich. Gigantyczna ilos¢ utwordéw, o ktérych potencjalnie myslimy, ze s3
utworami osieroconymi, wynika w duzej mierze z tego, ze musimy rozwazac prawa
do utwordéw objetych ochrona 50, 60, 70, czasem nawet wiecej dla dtugowiecznych
autoroéw, lat temu i wydaje sie, ze to jest pierwszy problem. Drugi oczywiscie wiaze
sie z tym, ze mamy automatyczne dziatanie prawa autorskiego, a czesto brak woli
autora do objecia utworu ochronga. Przywotam wyliczenie zrobione przez Williama
Patry'ego, ktéory badat okres w Stanach Zjednoczonych, przed zniesieniem
obowiazku rejestracji utworéw, czyli 1976 r. Do 76 r. obowigzywato 28 lat ochrony
oraz kolejne 28 po odnowieniu. Patry sprawdzat jak czesto zgtaszana byta prosba o
przedtuzenie ochrony o kolejne 28 lat. W przypadku fiméw to byto 74%, w
przypadku map 40 kilka procent, muzyki, czyli zapisow nutowych trzydziesci kilka
procent, dla ksigzek 11%. Czyli mamy ogromny zbidér utworéw, ktérymi nikt nie jest
zainteresowany. Pojawia sie teza, ktéra dla wielu oséb jest bardzo kontrowersyjna,
ze trzeba pogodzic¢ sie z tym, ze wykorzystanie utworu w ramach prawa autorskiego
gwarantujacego wynagrodzenie jest ograniczone, a potem jedynym srodowiskiem,
w ktérym nadal to moze generowac jakas spoteczng wartosc jest srodowisko, w
ktérym nie ma optat. Wydaje sie, ze dzisiaj jest duza szansa, ze digitalizacja daje

utworom, nawet niemal zapomnianym, nowe zycie.

Problem utworéw osieroconych w Polsce, przypuszczam, stoi szczegélnie ostro, bo
w stosunku do olbrzymiej liczby utworéw przez 10, 20, 30, 40 lat nie byto ochrony,
a nastepnie ustawodawca ,otworzyt trumny” obejmujac ochrong utwory, co do
ktérych prawa wygasty przy wprowadzaniu do polskiego prawa autorskiego

wydtuzonych okreséw ochrony (50cio i 70cio letnich).

Co do objecia dozwolonym uzytkiem osobistym wykorzystania niekomercyjnego,
warto zaznaczy¢, ze to by byta bardzo radykalna zmiana filozofii, poniewaz nie jest
tak, ze niekomercyjny charakter, co do zasady powoduje, ze mamy do czynienia z

dozwolonym uzytkiem.

Dodatkowo, dyrektywa o spoteczenstwie informacyjnym wprowadzita mechanizm

uzalezniajacy legalnos¢ dozwolonego uzytku osobistego w  zakresie



zwielokrotniania od zapewnienia stosownego wynagrodzenia. Czyli aby pozostawac
w zgodzie z dyrektywa, trzeba optaty reprograficzne od urzadzen, nosnikéw i tak
dalej, potraktowac jako forme wynagrodzenia, bo jesli nie, to nagle instytucja znana,
tradycyjna dozwolonego uzytku osobistego przestaje by¢ legalna. Nie ma co marzy¢
o poszerzaniu, skoro dozwolony uzytek osobisty jest jakby zdelegalizowany bez

tego warunku, co do zasady.

| taki maty ,,optymistyczny” wniosek, ze snujac rézne projekty, ale trzeba pamietac o
jednym, ze wydaje sie, ze bedac cztonkiem Unii nasza wolnos¢ jest dosyc
ograniczona. Musimy mie¢ Swiadomos¢, ze jest duzo dyrektyw i ten obszar, ktéry nie
podlega pewnej uniformizacji ciggle sie kurczy i bedzie sie kurczyt, jak réwniez
istniejgce zobowigzania z tytutu konwencji miedzynarodowych, ktére idg doktadnie

w odwrotnym kierunku, czyli ta autonomia jest ograniczona.
Prezentacja Barbary Szczepanskiej

Barbara Szczepanska podniosta gtéwne problemy zwigzane z dozwolonym uzytkiem

publicznym w odniesieniu do bibliotek.

. Zwrdcita uwage, ze w obecnej dyskusji nie pamieta sie o celu dozwolonego uzytku,
ktéry zostat wprowadzony w interesie spotecznym; pomija sie misje instytugji
publicznych, takich jak biblioteki. Biblioteki czuwaja nad dziedzictwem kulturowym;
wydawcy czesto nie wiedza jakim katalogiem dysponujg, zgtaszaja sie po

informacje do bibliotek.
W WIPO od kilku lat trwa dyskusja na temat poszerzania dozwolonego uzytku

zainicjowana przez kraje rozwijajgce sie. Na 23 posiedzeniu Statego Komitetu ds.
Praw Autorskich w listopadzie 2012 r. bibliotekarze przedstawili projekt traktatu o
dozwolonym uzytku bibliotecznym. Dokument jest obecnie dyskutowany. Nie jest
rewolucyjny, porzadkuje te obecnie istniejgce wyjatki, czyli mozliwos¢
wypozyczania, mozliwos¢ wymiany miedzybibliotecznej, mozliwo$¢ udostepniania

poza granicami.

Na gruncie dozwolonego uzytku szczegélnie nalezy zwréci¢ uwage na brak
elastycznosci w prawie, funkcjonuje zamknieta lista wyjatkéw; w polskim prawie
dodatkowo ,,podwdjnie zamknieta” testem tréjstopniowym umieszczonym w art. 35.
Na mozliwos¢ poszukiwania elastycznosci w prawie europejskim, w dyrektywie
InfoSoc, zwraca uwage prof. Hugenholtz w niedawno opublikowanym artykule ,Fair

use in Europe. In search of flexibilities.”

W praktyce bibliotecznej kontrowersje budzi przede wszystkim zakres

udostepniania cyfrowych egzemplarzy, tzn. czy mozna dopusci¢ drukowanie



egzemplarza udostepnionego w formie cyfrowej na zabezpieczonym terminalu,
obchodzenie zabezpieczen technicznych, digitalizowanie zasobdw, archiwizacji

Internetu, otrzymywania egzemplarzy cyfrowych.

Ogoélnie nalezy zwréci¢ uwage na czesto spotykane w  praktyce
umowne/kontraktowe ograniczanie dozwolonego uzytku. Wydaje sie, ze powinno

by¢ ono wprost zakazane.

Kolejny problem dotyczy udostepniania bibliotekom e-book’éw. W Stanach
Zjednoczonych wydawcy juz przestajg sprzedawac bibliotekom e-book'i. To jest
problem poniewaz wiele, szczegélnie matych wydawnictw, szybko upada i nie ma
skad pozyska¢ e-book'éw do kolekcji bibliotecznych aby biblioteka mogta je

przechowywac w ramach swojej misji publiczne;j.

Ponadto nalezy zwréci¢ uwage na problem dopuszczalnosci w polskim prawie ,,data

mining” oraz edukacji online (czyli e-learning’u).

Niepewnos¢ prawa i jego stosowania. Wydaje sie, ze w Polsce powinny by przyjete
zalecenia brytyjskiego raportu Hargreaves'a dotyczace powotania organu wtadnego
do wydawania wigzacych interpretacji prawa dla instytucji publicznych, na przyktad

te role mogtoby przejaé Ministerstwo Kultury.

Trudno bedzie przeprowadzi¢ zmiany na arenie miedzynarodowej, zwtaszcza w
WIPO, gdzie godzinami moze trwac¢ dochodzenie do konsensusu w sprawie tytutu

dokumentu.
Gtosy w dyskusji

Przede wszystkim problemem jest to, ze przepisy o dozwolonym uzytku publicznym,
zwtaszcza niektére z nich, na przyktad dotyczace prawa przedruku, czy prawa
osrodkéw dokumentacji i informacji do sporzadzania swoich opracowan i
wykorzystywania caty czas sa osadzone w starej rzeczywistosci technologicznej i w
ogéle nie uwzgledniaja kwestii technologii cyfrowych i tego, ze nie mamy
egzemplarza w jego tradycyjnym rozumieniu materialnym, tylko mamy co$, co do
zasady egzemplarzem nie jest. Pierwszy problem to jest dostosowanie tych
przepiséw do rzeczywistosci cyfrowej. Drugim problemem jest problem przejscia
przy dozwolonym uzytku publicznym z podejScia podmiotowego, czyli kregu
adresatéw uprawnionych do korzystania na raczej zakres przedmiotowy, czyli

sposob korzystania.

| wreszcie trzecia rzecz, ktéra moze nie tyle do uzytku publicznego sie odnosi, co

bardziej do prywatnego, w kontekscie zabezpieczen technicznych. Aby dozwolony



uzytek prywatny miat sens, nalezatoby go potraktowac jako swego rodzaju prawo
podmiotowe. Jezeli w zwiazku z tym mozliwos¢ stosowania zabezpieczen
technicznych takich jak DMR-y w realny sposéb moze spowodowad, ze tak naprawde
praktyczne mozliwosci zrealizowania tych uprawnien wynikajgcych z dozwolonego
uzytku prywatnego jest iluzoryczne, to trzeba umozliwi¢ w kazdej takiej sytuacji
mozliwos¢ 100% realizowania tych uprawnien. To te instytucje dozwolonego uzytku
zapisane w ustawie powinny by¢ przepisami bezwzglednie obowigzujacymi i

dominujacymi nad mozliwo$cia umownego ustalenia praw.

Bardzo wiele tych probleméw bierze z tego, ze paradoksalnie nowe technologie
informatyczne ograniczajg uzytkownika, powodujg ingerencje prawa autorskiego w
szerszym zakresie niz dawniej. Pewne czynnosci w stosunku do tradycyjnego
egzemplarza s3 w ogoéle nie objete zakresem prawa autorskiego. Tymczasem w
rzeczywistosci cyfrowej staja sie nim objete, bo na przyktad, zeby cokolwiek robi¢ na
jakim$ urzadzeniu cyfrowym, to musimy zwielokrotnia¢ i wkraczamy w sposéb
korzystania, ktéry jest objety prawem wytacznym. To jest ciekawy problem
wynikajacy z tego, ze pewna réwnowaga prawa autorskiego jest zaburzona na
korzys¢, w tym przypadku, uprawnionych, poniewaz przeniesienie sie w sfere
cyfrowa powoduje ograniczenie dozwolonego uzytku. Takim standardowym
przyktadem jest kwestia wyczerpania tak zwanych egzemplarzy cyfrowych, ktérej
wedtug obowiazujacego pogladu nie ma. W przysztym tygodniu ma by¢ opinia
adwokata generalnego do sprawy nie pamietam o jakiej nazwie, ale miedzy innymi
jedno z tych pytan, to jest pytanie dotyczace wyczerpania tak zwanego egzemplarza
cyfrowego. Jednak nie ma wiekszych nadziei, ze zostanie ono dopuszczone. Trop na
przysztos¢, to czy rzeczywiscie nie nalezatoby w prawie autorskim przywracac

rownowage odpowiednio dopasowujac prawo autorskie do rzeczywistosci cyfrowe;j.



