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Centrum Cyfrowe Projekt: Polska w ubiegtym roku ztozyto stanowisko w ramach konsultacji
na temat projektu dyrektywy w sprawie niektérych dozwolonych mozliwosci
wykorzystywania utworéw osieroconych. W nowym kwestionariuszu MKiDN Centrum
Cyfrowe jako cztonek Koalicji Otwartej Edukacji pragnie podzieli¢ wspélne stanowisko

ztozone w ramach konsultacji, jak réwniez zgtosi¢ dodatkowe uwagi szczegétowe.

1. Dzieta osierocone

1. Jakie sa gléwne problemy praktyczne, z punktu widzenia dzialalno$ci Panstwa organizacji
lub jej cztonkéw zwiazane z problemem dziet osieroconych?

Centrum Cyfrowe we wtasnej biezacej dziatalnosci nie spotyka sie z problemem
dziet osieroconych. Jednak podczas spotkan i debat w instytucjach kultury, styszymy
wiele gtosow jak istotny jest to problem, zwtaszcza z perspektywy projektéow
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digitalizacyjnych. Gtosy te byty réwniez wyraznie styszalne na Forum Prawa
Autorskiego w dniu 27 marca 2013 .

Sposrod prac prowadzonych ostatnio przez Centrum Cyfrowe, w ktérych wskazano
na wage problematyki dziet osieroconych w procesach digitalizacyjnych, warto
wskaza¢ raport, ktéry zakonczyt cykl warsztatéw poswieconych problemom
prawnym bibliotek:
http://centrumcyfrowe.pl/projekty/reforma-prawa-autorskiego-dla-bibliotek/.
Polecamy réwniez Panstwa uwadze notatke z warsztatu o domenie publicznej,
przeprowadzonego przez Centrum Cyfrowe w zesztym roku. Notatke przekazujemy
jako zatacznik do niniejszego kwestionariusza. Zwracamy uwage, ze problem dziet
osieroconych jest wynikiem zbyt dtugiego okresu ochrony przyznanego podmiotom
praw autorskich i pokrewnych oraz braku formalnosci dla zaistnienia ochrony.
Dlatego nie zostanie on wyeliminowany bez kompleksowej reformy systemu prawa
autorskiego i praw pokrewnych na poziomie miedzynarodowym.

2. Czy byly przez Panstwa podejmowane dzialania zmierzajace do wyjasnienia sytuacji
prawnej utworéw osieroconych? Czy ponosili Panstwo koszty zwigzane z digitalizacja
i pozyskiwaniem utworéw osieroconych? Czy takie dziatania byty prowadzone z udzialem
podmiotow trzecich np. na zasadzie partnerstwa publiczno-prywatnego?

N/D

3. Jakie rodzaje utworéw powinny zostac objete zakresem regulacji polskiej? Czy sa kategorie
utworow w stosunku do ktérych przeprowadzenie postepowan poszukiwawczych byloby
utrudnione lub niemozliwe?

Wszystkie rodzaje utworéw osieroconych powinny by¢ objete polskimi regulacjami
ustawowymi, pod warunkiem, ze bytyby to regulacje sprzyjajace ich udostepnianiu i
wykorzystaniu. Uwazamy, ze w zakresie wykorzystania utworéw osieroconych
przez instytucje dziedzictwa narodowego oraz w zakresie niekomercyjnym
postepowania poszukiwawcze powinny by¢ maksymalnie uproszczone. Tym samym
polski katalog zrédet nie powinien by¢ szerszy niz ten wskazany w Dyrektywie.
Szczegodlnie utrudnione moze by¢ przeprowadzenie starannych poszukiwan w
odniesieniu do utworéw intencyjnie publikowanych anonimowo (w drugim obiegu)
oraz utworéw wspoétautorskich, w tym szczegélnie utworéw audiowizualnych ze
wzgledu na wielo$¢ wspoéttwércéw oraz nonsensowne postepowanie polskiego
ustawodawcy, ktéry w kolejnych nowelizacjach prawa autorskiego przywracat
ochrone prawng utworom, co do ktérych prawa autorskie wygasty. W takich
wypadkach nalezatoby rozwazy¢ mozliwo$¢ znacznego ograniczenia poszukiwan,
tak aby nie staty one na drodze udostepnianiu takich utworéw.

4. Na jakich polach eksploatacji powinno by¢ umozliwione korzystanie z dziel osieroconych?
Czy katalog pol eksploatacji na ktérych byloby mozliwe korzystanie z dziet osieroconych
powinien zosta¢ zdefiniowany ustawowo?

Korzystanie z utworéw osieroconych powinno by¢ mozliwe na wszystkich polach
eksploatacji z poszanowaniem praw osobistych nieznanego autora (w zakresie
prawa do autorstwa nalezatoby doktadnie okresli¢ zrédto pozyskania utworu z
adnotacja ,Autor nieznany”). W szczegdlnosci nalezy dopusci¢ wykorzystanie
utworoéw osieroconych w celu tworzenia utworéw zaleznych przez wzglad na duza
wartos¢ kulturotwércza tego typu dziatan.

5. Czy katalog podmiotéw, ktére beda moglty korzysta¢ z dziel osieroconych w Polsce

powinien by¢ ograniczony jedynie do tych, ktére sa wskazane w dyrektywie? Jakie podmioty
powinny by¢ brane pod uwage przez polskiego ustawodawce?
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Katalog podmiotéw uprawnionych do korzystania z dziet osieroconych nie
powinien by¢ w zaden sposéb ograniczony, to jest zdecydowanie powinien
wykracza¢ poza zakres wskazany w Dyrektywie i obejmowa¢ wszystkich
zainteresowanych, tak instytucje non-profit, jak i uzytkownikéw komercyjnych.

6. Czy przepisy polskie powinny ograniczy¢ sie jedynie do umozliwienia korzystania z dziet
osieroconych w sposéb niekomercyjny? Czy dopuszczenie przez ustawodawce korzystania
w sposéb komercyjny z dziel osieroconych powinno by¢ w jakikolwiek sposéb ograniczone?

Polski ustawodawca powinien umozliwi¢ korzystanie z dziet osieroconych takze w
spos6b komercyjny. Przy korzystaniu w celach komercyjnych nalezatoby przewidzie¢
konieczno$¢ wyptaty stosowanego wynagrodzenia, w przypadku odnalezienia
tworcy lub jego spadkobiercéw oraz przewidzie¢ mozliwo$¢ zakazania przez twoérce
(jego spadkobiercéw) dalszego wykorzystania utworu. Uprawnienie to jednak nie
powinno mie¢ pierwszenstwa przed zawartymi juz umowami licencyjnymi oraz w
zadnym wypadku nie powinno by¢ mozliwe zakazanie korzystania z dzieta, ktére
stato sie przedmiotem adaptagji.

Zadanie zaprzestania korzystania jak i zadanie zaptaty wynagrodzenia nie powinny
by¢ dopuszczalne w przypadku wykorzystania niekomercyjnego, a w szczegélnosci
wykorzystania utworéw przez instytucje publiczne, z zastrzezeniem projektow
realizowanych w partnerstwie publiczno- prywatnym. W tym zakresie inwestor
prywatny powinien liczy¢ sie z koniecznoscia zaprzestania komercyjnych
wykorzystan.

7. W zakresie wykraczajacym poza dozwolony uzytek przewidziany przepisami dyrektywy,
jaka powinna by¢ forma, w ktérej udzielana bylaby zgoda na korzystanie z dziel
osieroconych? Ktory z przedstawionych modeli licencjonowania, rozszerzonych licencji
zbiorowych czy licencji obligatoryjnych zdaniem Panstwa jest bardziej dostosowany do
warunkoéw rynku polskiego?

Opowiadamy sie za licencjg przymusowa/ustawowa. Naszym zdaniem nie ma w
Polsce organizacji zbiorowego zarzadzania o odpowiednim poziomie
reprezentatywnosci, ktéra gwarantowataby skuteczne funkcjonowanie modelu
rozszerzonych licencji zbiorowych (ECL).

8. W oparciu o jakie kryteria powinno by¢ ustalane wynagrodzenie z tytulu korzystania
z dziel osieroconych? Czy jego wysoko$¢ powinna by¢ uzalezniona od sposobu korzystania
z utworu? Jaka powinna by¢ podstawa jego naliczania? Kto powinien nim administrowac
i przez jaki czas powinno by¢ ,przechowywane”? Jak powinno by¢ wykorzystywane
w przypadku, kiedy autor nie zostanie odnaleziony?

Korzystanie z dziet osieroconych w celach niekomercyjnych powinno by¢ zawsze
nieodptatne i dostepne dla wszystkich.

Natomiast w zakresie korzystania z dziet osieroconych w sposéb komercyjny
wynagrodzenie powinno by¢ wynagrodzeniem stosownym do sposobu korzystania
utworu, przy czym powinno odzwierciedla¢ wynagrodzenie jakie uprawniony
wynegocjowatby z uzytkownikiem przed przystapieniem przez tego ostatniego do
korzystania z utworu. Rekomendujemy rozwigzanie, w ktérym korzystajacy bytby
zobowigzany do zaptaty wynagrodzenia, w momencie zgtoszenia sie uprawnionego i
wystgpienia przez niego z zadaniem zaptaty, a nie rozwigzanie polegajace na
pobieraniu z goéry optat (nie mozna tu méwic¢ o wynagrodzeniu skoro brak podmiotu
uprawnionego) na zabezpieczenie przysztych, ewentualnych roszczen o
wynagrodzenie. Pomocne mogg by¢ réwniez tabele wynagrodzen wtasciwych
organizacji zborowego zarzadzania.
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Zauwazamy, ze mechanizm przeciwny: inkasowania ,,wynagrodzenia” za korzystanie
z dziet osieroconych na zabezpieczenie roszczen o wynagrodzenie wymagatby
utworzenia instytucji odpowiedzialnej za pobieranie optat, organizacji inkasa, a
nastepnie wtasciwej dystrybucji zgromadzonych srodkéw, co niesie za soba wiele
komplikacji natury formalnej i organizacyjnej, a przede wszystkim powoduje wzrost
biurokracji.

W przypadku rozwazania powyzszej koncepcji (wptacania wynagrodzen do
swoistego depozytu w celu zabezpieczenia roszczen odnalezionych uprawnionych)
podstawe naliczania wynagrodzenia mogg stanowic tabele wynagrodzen organizacji
zbiorowego zarzadzania. Jednak, nie wydaje sie wtasciwym pobieranie
wynagrodzenia w wysokosci 100% stawek, w sytuacji, gdy nie jest wiadome czy sam
uprawniony w ogéle bytby zainteresowany pobieraniem wynagrodzenia. Wskazane
bytoby stosowne obnizenie wynagrodzenie naleznego za korzystanie z utworéw
osieroconych, na przyktad do poziomu 50% stawek.

Pozyskane S$rodki pieniezne powinny by¢ deponowane na oprocentowanym
rachunku bankowym skad po uptywie roku od daty wptywu powinny by¢
przekazywane na poszerzanie domeny publicznej, w tym wykup praw przez MKiDN i
projekty digitalizacyjne. W przypadku wprowadzenia takiego rozwiazania, nadzér
nad srodkami i ich przeznaczenie nalezatoby poddac¢ dalszej debacie publiczne;j.

9. Czy uzasadnione jest, aby $rodki finansowe, bedace wynagrodzeniem z tytutu korzystania
z dziel osieroconych w stosunku do ktérych uprawniony nie zostal odnaleziony byly
przekazywane po okre§lonym w ustawie okresie karencji (np. 1 rok) na jeden z funduszy,
ktérymi dysponuje Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego? Jesli tak, w jakim zakresie ?
Patrz pkt 7.

10. Jak powinien wyglada¢ proces przeprowadzania starannych poszukiwan podmiotéw
uprawnionych? Kto powinien takie poszukiwania prowadzi¢? Jaka powinna by¢
odpowiedzialno$¢ za ,niestaranne” poszukiwania w wyniku ktérych dzielo blednie uzyskato
status osieroconego i kto mialby ja ponosic?

Proces powinien polega¢ na przeszukaniu zrédet wskazanych w ustawie i
potwierdzeniu statusu dzieta osieroconego z ich administratorami.

Jak postulujemy ponizej wskazane bytoby wprowadzenie domniemania starannosci
poszukiwan przeprowadzonych w enumeratywnie wymienionych Zrédtach. Zatem
odpowiedzialno$¢ wobec uprawnionego ponositby ten, kto nie przeprowadzitby
poszukiwan we wszystkich ze wskazanych zrodet. Sankcja jednak powinna by¢
dostosowana do stopnia zawinienia. Niewatpliwie w masowych projektach
digitalizacyjnych tatwo o przeoczenia, gdyz poszukiwania prowadzone s3 w
odniesieniu do bardzo wielu utworéw. Dlatego tez w przypadku tego rodzaju
projektéw przeprowadzanych przez podmioty wypetniajacych misje publiczna
nalezy rozwazyc¢ rezygnacje z sankgji.

11. W przypadku odnalezienia uprawnionych do dziel majacych status osierocony, jak
powinna zosta¢ uregulowana kwestia udzielonych wczesniej licencji? Czy licencje te powinny
automatycznie wygasa¢? Czy odnaleziony uprawniony powinien zaakceptowac fakt,
7e udzielone licencje wygasng dopiero po uptywie okresu na ktéry zostaly zawarte (autor
uzyskiwatby stosowne wynagrodzenie, ale nie mégltby np. wycofa¢ utworu z eksploatacji)?
Do kogo uprawniony moglby zwrdcic sie po stosowna rekompensate?

W przypadku wykorzystania utworéw osieroconych w ramach dozwolonego uzytku
przez instytucje dziedzictwa narodowego zgodnie ich celami statutowymi
wynagrodzenie za takie wykorzystanie nie powinno by¢ nalezne. Mozna rozwazy¢
roszczenie zakazowe, ale tylko przez wzglad na istotne interesy twércze autora. W
zadnym wypadku nie powinno by¢ dopuszczone zakazanie korzystania z utworu,
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ktéry stanowi istotny wktad twérczy w inny utwér lub ma istotne znaczenie dla
kultury.

Przy korzystaniu w celach komercyjnych nalezatoby przewidzie¢ koniecznos¢
wyptaty stosowanego wynagrodzenia, w przypadku odnalezienia twoércy lub jego
spadkobiercow oraz przewidzie¢ mozliwos¢ zakazania przez twoérce (jego
spadkobiercéw) dalszego wykorzystania utworu. Roszczenie zakazowe nie powinno
jednak miec¢ pierwszenstwa przed zawartymi juz umowami licencyjnymi oraz — jak
wyzej - w zadnym wypadku nie powinno by¢ mozliwe zakazanie korzystania z dzieta,
ktére stanowi istotny wktad twoérczy w inny utwoér lub ma istotne znaczenie dla
kultury.

12. Czy poszukiwania powinny by¢ ograniczone tylko do polskich Zrodel, czy powinny by¢
prowadzone rowniez z uwzglednieniem miedzynarodowych baz danych?

Koniecznos$¢ przeprowadzenia poszukiwan i ich koszty nie powinny przewyzszaé
korzysci spodziewanych z tytutu eksploatacji utworéw osieroconych, tak aby nie
zniechecaty do korzystania z nich. W odniesieniu do utworéw opublikowanych w
Polsce obowiazek starannych poszukiwan powinien dotyczy¢ polskich zrédet oraz
tylko tych miedzynarodowych baz danych wskazanych w Dyrektywie.

13. Jakie zrédta informacji, bazy danych powinny by¢ sprawdzane podczas przeprowadzania
starannych poszukiwan? Czy powinien istnie¢ katalog (na wzor tego zawartego w dyrektywie)
Zrodel, ktére nalezy przeszukac?

Rekomendujemy ograniczenie koniecznosci starannych poszukiwan do Zrodet
wskazanych w Dyrektywie i zawarcie podobnych wskazéwek w odniesieniu do
pozostatych rodzajow utworéw. W przypadku wprowadzenia katalogu zrodet, ktére
nalezy przeszuka¢, rekomendujemy réwniez ustanowienie domniemania prawnego
starannosci poszukiwan, zgodnie z ktérym udokumentowane poszukiwania we
wskazanych zrédtach oznaczatyby poszukiwania ,,staranne” w rozumieniu ustawy.

W przypadku instytucji dziedzictwa narodowego oraz innych podmiotéw
zamierzajacych  korzysta¢ z utworéw osieroconych w sposéb masowy
rekomendujemy, aby zobowigza¢ organizacje zbiorowego zarzadzania do
prowadzenia poszukiwan.

14. Czy powinna istnie¢ jedna baza utworéw, czy raczej kilka dla kazdego rodzaju dziet —
materiatlow drukowanych, utworéw audiowizualnych itp. Czy powinna ona by¢ ogolnie
dostepna dla podmiotéw uprawnionych i uzytkownikow?

Wskazane jest utworzenie jednej zbiorczej bazy danych (paneuropejskiej),
dostepnej dla wszystkich, z podziatem na poszczegélne kategorie utworéw.

15. Jakie dane powinny by¢ zawarte w rejestrze utworéw osieroconych?

Rejestr powinien zawiera¢ (a) dane umozliwiajace identyfikacje utworu (opis
utworu), w tym date pierwszej publikacji, jesli utwér byt publikowany, (b) dane
identyfikujace uzytkownikéw wraz z datami przystapienia do korzystania z utworu z
wymienieniem pol eksploatacji oraz daty zakonczenia korzystania, (c) okreslenie
charakteru korzystania z utworu (komercyjny, niekomercyjny), (d) [w przypadku
wprowadzenia takiego obowiazku]: dane o umowie licencyjnej oraz wysokosci
przedptaconego ,wynagrodzenia”. Ponadto powinna to by¢ baza paneuropejska,
powszechnie dostepna.
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Ponadto, zgtaszamy postulat aby po okreslonym okresie (np. 10 lat) ujawnienia w
rejestrze utworéw osieroconych, dzieto uzyskiwato status dzieta porzuconego i
wchodzito do domeny publicznej. W momencie ,uwolnienia” takiego dzieta do
domeny publicznej powinno ono obligatoryjnie zosta¢ oznaczane znakiem domeny
publicznej.

2. Dzieta niedostepne w handlu (out-of-commerce)

Centrum Cyfrowe opowiada sie za poszerzeniem dostepu do débr kultury. Problem dziet
niedostepnych w handlu to z naszej perspektywy przyktad doktadnie odwrotny - sytuacji, w
ktérej dostep ten jest niepotrzebnie ograniczony — ograniczenie nie chroni bowiem niczyich
intereséw. Postulujemy wprowadzenie rozwiazan, ktére beda zmierzaty w kierunku jak
najszerszego udostepnienia wszystkich utworéw niedostepnych w handlu, z
poszanowaniem woli twércow oraz ich praw osobistych.

Uwazamy, ze prawo do decydowania o rozpowszechnianiu utworu (swoistego ,,obiegu”
utworu w kulturze) jest jednym z najwazniejszych uprawnief osobistych twoércy. W
stosunku do utworéw pozostajgcych out-of commerce i nie publikowanych przez wydawce
za zgodg autora, nalezy postulowac rozwiazania, ktére w jak najwiekszym stopniu uszanuja
wole tworcy. Ewentualne wyjatki od zasady powinny by¢ bardzo ograniczone i
wprowadzone w istotnym interesie spotecznym.

Natomiast w przypadku, gdy wydawca nie publikuje dzieta oraz: (a) autor na to sie nie
godzi, postulujemy wprowadzenie ustawowej regulacji na wzér art. 57 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, gdzie po wystosowaniu wezwania do wydawcy, autor
mogtby rozwigza¢ umowe; (b) autor zmart badz jest nieznany, a prawa majgtkowe naleza
do wydawcy, to ustawodawca musi przewidzie¢ licencje przymusowa na rzecz instytugji
dziedzictwa narodowego na wykorzystanie w celach statutowych bez wynagrodzenia,
natomiast na wykorzystanie komercyjne za stosownym wynagrodzeniem.

16. Czy regulacja ustawowa dziel niedostepnych w handlu jest konieczna w polskim porzadku
prawnym? Czy korzystanie z dziel niedostepnych w handlu powinno by¢ jedynie
przedmiotem porozumienn zawieranych pomiedzy wydawcami, bibliotekami i organizacjami
zbiorowego zarzadzania?

17. W jaki sposéb powinno by¢ zdefiniowane pojecie dziet niedostepnych w handlu w Polsce?
18. W przypadku utworéw zakwalifikowanych do kategorii dziet niedostepnych w handlu, jak
powinna wygladac procedura uzyskiwania zgody autora na korzystanie z danego utworu?

19. Czy podobne rozwiazania w warunkach polskich powinny dotyczy¢ réwniez rynkow
utworéw innych rodzajéw niz utwory okre$lone porozumieniem zawartym pod auspicjami
UE?

20. W oparciu o jakie kryteria powinno by¢ ustalane wynagrodzenie z tytulu korzystania

z dziel niedostepnych w handlu? Czy jego wysoko$¢ powinna by¢ uzalezniona od sposobu
korzystania z utworu? Jakie powinny by¢ zasady dotyczqce wyptaty wynagrodzenia autorom

i wydawcom?

21. Jakie dane powinien zawiera¢ rejestr utworéw niedostepnych w handlu i kto powinien go
prowadzi¢?
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