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UWAGI OGOLNE

Centrum Cyfrowe sktada niniejsze stanowisko konsultacyjne dziatajagc przede wszystkim jako
polski partner organizacji Creative Commons. Centrum Cyfrowe pragnie podzieli¢ stanowisko
Creative Commons’ jak réwniez zgtosi¢ dodatkowe uwagi szczegétowe do kwestii podniesionych
w kwestionariuszu MKiDN.

Creative Commons od wielu lat przeciwstawia sie przyjeciu miedzynarodowego traktatu o
ochronie organizacji nadawczych (,Traktat”). Traktat wprowadzatby miedzynarodowe prawa
pokrewne do nadan, naktadajac dodatkowe ograniczenia na wykorzystanie nadan, niezaleznie od
juz przystugujacych nadawcom praw autorskich. Tym samym Traktat ograniczatby cyrkulacje
utworéw wprowadzonych do obrotu na licencjach Creative Commons (,licencje CC"), ktérych
wolny obieg organizacja Creative Commons wspiera i promuje.

W 2006 roku Creative Commons razem z 37 innymi miedzynarodowymi organizacjami
pozarzagdowymi oraz przedstawicielami branzy informatycznej, takimi jak Dell, Verizon, AT&T i
inne wystosowata list otwarty do WIPO sprzeciwiajacy sie podpisaniu Traktatu ?, a w przypadku
uznania koniecznosci podpisania na przyjeciu tzw. ,, signal-based approach”, czyli skoncentrowaniu
sie na ochronie sygnatu jako takiego przed przywtaszczeniem badz kradzieza, a nie
wprowadzaniu dodatkowego prawa wytgcznego.

List uzewnetrzniat obawy, ktérych przyczyny znalazty sie w opublikowanym réwniez w 2006 roku
raporcie powstatym na zlecenie UNESCO, ktoéry stwierdzat, ze Traktat ograniczytby swobodny
obieg tresci nie objetych prawem autorskim, utworéw na licencjach CC lub utworéw, co do
ktérych prawa autorskie wygasty. WIPO deklaruje, ze obecny projekt Traktatu przyjmuje waskie
rozumienie praw nadawcow, oparte na ochronie sygnatu.

Jednak wcigz pozostajag watpliwosci co do koniecznosci uchwalenia Traktatu i tym samym
ustanowienia dodatkowego miedzynarodowego prawa dla nadawcéw?. Podkresla sie, ze
wiekszos¢ nadan jest juz objeta ochrona prawa autorskiego. Zbedne jest tworzenie dodatkowych
praw wtasnosci intelektualnej, ktére nie przystuguja twoércom lub wynalazcom a posrednikom
takim jak nadawcy®.

Dodatkowo, Traktat wprowadzajac zakaz obchodzenia zabezpieczen technicznych (DRM) nadan,
moze powodowac¢ ponowne zamkniecie dostepu do tresci udostepnionych przez twércéw na
licencjach CC lub zamkniecie tresci bedacych w domenie publicznej. Moze tez skutkowad
koniecznoscia nielegalnego obchodzenia zabezpieczen przez tych, ktérzy chcieliby skorzystac z
tresci dostepnych na licencjach CC.

1 Powolujemy stanowisko Timothy Vollmera z Creative Commons z listopada 2012 r., dostepne na

http://creativecommons.org/weblog/entry/35199

2 http://wiki.creativecommons.org/images/6/69/NGO joint statement SCCR 15.pdf
3 Tak tez Public Knowledge International, dostepne na http://keionline.org/node/1562

4 Zob. stanowisko Public Knowledge z dnia 11 czerwca 2011 r. dostepne
http://www.publicknowledge.org/blog/broadcast-treaty-vs-broadcast-law


http://creativecommons.org/weblog/entry/35199
http://www.publicknowledge.org/blog/broadcast-treaty-vs-broadcast-law
http://keionline.org/node/1562
http://wiki.creativecommons.org/images/6/69/NGO_joint_statement_SCCR_15.pdf

Zwracamy uwage na gtosy sprzeciwu wobec Traktatu, podnoszone z punktu widzenia interesu
publicznego, dostepne w cytowanych w tekscie materiatach oraz takze m.in. na stronie Electronic
Frontier Foundation®.

KWESTIONARIUSZ

Zakres podmiotowy regulacji
Dotychczasowy miedzynarodowy standard regulacji wyznaczony przez Konwencje Rzymska i
Porozumienie TRIPS nie definiuje pojecia organizacji nadawczej (broadcasting organization).
W zwigzku z tym prosimy o odpowiedz na nastepujace pytania:

1. Czy i w jaki sposéb powinna by¢ Panstwa zdaniem sformutowana definicja organizacji
nadawczej w projekcie negocjowanego traktatu?

2. Czy Panstwa zdaniem definicja organizacji nadawczej powinna by¢ ograniczona do
nadawcéw w tradycyjnym sensie? Czy ochrona ta powinna obowigzywad niezaleznie
od platformy na ktérej jest prowadzona emisja sygnatu?

3. Czy podmioty prowadzace dziatalno$¢ nadawczg jedynie w sieci Internet (webcasters)
powinny zostac¢ objete definicja organizacji nadawczej?

Uwazamy, ze zakres podmiotowy regulacji powinien by¢ ograniczony do jak najwezszej grupy
nadawcéw ,tradycyjnych”, to znaczy organizacji radiowych i telewizyjnych, ktérym obecnie w Unii
Europejskiej przystugujg prawa pokrewne do nadan.

W dobie rozwoju technologii cyfrowych, nadawanie sygnatu, zwtaszcza drogg drugiej strony
Internetowy, jest coraz prostsze i wymaga znacznie mniejszych naktadéw niz w dobie
podpisywania Konwencji Rzymskiej.

Znacznie szersza jest tez wspotczesna potoczna definicja nadawcy. W intuicyjnym rozumieniu
nadawca bytby kazdy podmiot, ktéry odpowiada za produkcje i dystrybucje programu
audio/audiowizualnego niezaleznie od rodzaju dystrybucji (telewizja naziemna analogowa czy
cyfrowa, satelitarna, kablowa, rézne dostepne technologie bezprzewodowe, w tym rézne formy
emisji internetowej).

Jezeli jednak ochrona nadan przyznana przez Konwencje Rzymska organizacjom radiowym i
telewizyjnym znajdowata pewne uzasadnienie w naktadach finansowych i organizacyjnych na ich
produkcje, to rozciggniecie takiej ochrony na wszelkie ,nadania” na wspoétczesnie dostepnych
platformach, w tym na webcasting, wydaje sie pozbawione uzasadnienia.

Jednakze wytaczajac takich nadawcéw z zakresu podmiotowego Traktatu sztucznie
faworyzowatoby sie tradycyjne organizacje nadawcze, przyznajac im wiecej praw i w ten sposéb
ograniczajac konkurencje.

Niemoznos¢ zdefiniowania podmiotowego zakresu regulacji postrzegamy jako istotny
dodatkowy powdd do zakwestionowania Traktatu.

Przedmiot regulacji
Dyskusja nad aktualizacja standardu miedzynarodowej ochrony dotyczy stopnia uwzglednienia w
reqgulacji zasady neutralnosci technologicznej zwiagzanej z dziatalnosciag nadawcéw. W zwigzku z
tym, ze najwieksze kontrowersje dotyczg wtaczenia do zakresu ochrony dystrybucji sygnatu na
nowych platformach, prosimy o odpowiedz na nastepujace pytania:
4. Czy definicja nadania (broadcasting) nalezy obja¢ rowniez transmisje w sieci Internet?
5. Czy Panstwa zdaniem webcasting, czyli nadanie w Internecie, powinien zosta¢ objety
standardem miedzynarodowej ochrony i by¢ traktowany tak samo jak inne postaci
nadawania bedace przedmiotem miedzynarodowego standardu ochrony praw

5 https://www.eff.org/deeplinks/2012/08/negotiations-2014-wipo-MKiDN




pokrewnych? Czy ochrona dotyczaca webcastingu moze zosta¢ ograniczona jedynie do
webcastingu prowadzonego przez nadawcéw w tradycyjnym sensie? Prosimy o
uzasadnienie Panstwa stanowiska.

Czy Panstwa zdaniem simulcasting, rozumiany jako réwnoczesne i niezmienione
przesytanie przez Internet cudzego lub wtasnego programu radiowego lub
telewizyjnego odbieranego naziemnie lub kablowo, powinien zosta¢ objety
standardem miedzynarodowej ochrony? Czy ochrona dotyczaca simulcastingu moze
zosta¢ ograniczona jedynie simulcastingu prowadzonego przez nadawcow
w tradycyjnym sensie? Czy simulcasting powinien zosta¢ objety standardem
miedzynarodowej ochrony niezaleznie od platformy, na ktérej jest on dokonywany
(np. w sieciach mobilnych)? Prosimy o uzasadnienie Panstwa stanowiska.

Czy Panstwa zdaniem nalezy do miedzynarodowym standardem ochrony powinny
zostac¢ objete wprowadzi¢ ustugi na zadanie powigzane z nadaniem takie jak catch-up
TV? Czy taka ochrona powinna dotyczy¢ wytacznie ustug prowadzonych przez
nadawcow w tradycyjnym sensie?

W przypadku ograniczenia zakresu podmiotowego Traktatu do nadawcéw
tradycyjnych, ochrong powinien zostac objety emitowany przez nich sygnat. Przy czym
przyjmujemy, ze nadawca tradycyjny, to podmiot ktéry pierwotnie produkuje i emituje
sygnat w technologii naziemnej badz satelitarnej (analogowej badz cyfrowej) a nie
przez Internet (webcasting).

W takim przypadku simulcasting przez nadawce ,tradycyjnego” sygnatu telewizyjnego
powinien by¢ objety ochrong przyznang przez Traktat niezaleznie od platformy, to jest
niezaleznie od tego czy jest on dystrybuowany w sieci Internet, czy na urzadzeniach
mobilnych.

Uwazamy, ze webcasting, rozumiany jako pierwotny sposdb emisji programu, w
zadnym wypadku nie powinien by¢ objety zakresem ochrony przyznanej przez Traktat.

Katalog praw nadawcow

W artykule 9 dokumentu SCCR/24/10 znajduja sie propozycje katalogu praw nadawcoéw, ktére
miatyby zosta¢ objete nowym traktatem. W zwiazku z tym prosimy o odniesienie sie do
alternatyw zawartych w dokumencie oraz odpowiedz na pytania:

8.

9.

10.

11.

Jaki Panstwa zdaniem powinien by¢ katalog praw objetych aktualizacja standardu
miedzynarodowej ochrony? Prosimy o uzasadnienie Panstwa stanowiska.

Czy Panstwa zdaniem nalezy wtaczy¢ do zakresu miedzynarodowej ochrony prawo do
sygnatu przed emisjg (pre-broadcast signal)?

Czy Panstwa zdaniem nalezy wtaczy¢ do zakresu miedzynarodowej ochrony prawo do
reemisji w sieciach komputerowych (retransmission over computer networks)?

Czy Panstwa zdaniem nalezy wtaczy¢ do zakresu miedzynarodowej ochrony prawo do
publicznego udostepniania utrwalen nadan (making available to the public of fixations
of their broadcasts)?

Uwazamy, ze w razie koniecznosci przyjecia Traktatu, katalog praw przyznanych
nadawcom powinien by¢ znacznie ograniczony. W zwiagzku z tym opowiadamy sie za
wersjg A artykutu 9 Traktatu.

W naszej opinii Traktat nie powinien dotyczy¢ zadnych innych rodzajéw sygnatu niz
tradycyjny linearny sygnat telewizyjny/radiowy

12.

Czas ochrony
Jak dtugo, Panstwa zdaniem powinna trwa¢ ochrona udzielona organizacjom
nadawczym (liczona od konca roku, w ktérym nadano sygnat nadawczy)? W zwigzku z
tym, ze
w projekcie traktatu znalazta sie alternatywa 20/50 lat, uprzejmie prosimy wskazanie
wtasciwego wedtug Panstwa okresu trwania ochrony i uzasadnienie stanowiska.

Ochrona w ogdle nie powinna zostac przyznana. W razie koniecznosci nalezy postulowac
minimalny czas jej trwania, maksymalnie 5 lat. Nadanie ma krotkotrwatg wartos¢,



niejednokrotnie, jak w przypadku transmisji sportowych na zywo, najwiekszg warto$¢ ma
jedynie w chwili emisji.

Naruszenia praw

13. Jakie s3 znane przez Panstwa sytuacje nieautoryzowanego uzytku nadan? Jaka jest
skala naruszen? Na jakich polach eksploatacji nieautoryzowany uzytek ma najczesciej
miejsce?

14. Jakie s3 problemy zwigzane z naruszaniem praw do nadan w relacjach
transgranicznych?

15. Jakie $rodki dotyczace egzekwowania praw powinny zosta¢ wprowadzone do
miedzynarodowego standardu ochrony?

Nie dotyczy.

Dozwolony uzytek
W artykule 10 dokumentu SCCR/24/10 znajduja sie propozycje dotyczace zakresu dozwolonego
uzytku praw nadawcéw, ktére miatyby zosta¢ objete nowym standardem miedzynarodowej
ochrony. W zwigzku z tym prosimy o odniesienie sie do trzech alternatyw zawartych w
dokumencie oraz odpowiedz na pytanie:
16. Jaki powinien by¢ zakres dozwolonego uzytku w przypadku ochrony prawnej nadan
programow telewizyjnych i radiowych?

Dozwolony uzytek nagran powinien obejmowaé wszelkie wykorzystanie nagran w celach
niekomercyjnych , w tym w szczegélnosci w celach edukacyjnych, naukowych, badawczych, w celu
uzytku prywatnego oraz na potrzeby twoérczosci cyfrowe;j.

Niepokoi nas proponowany tekst Traktatu, ktéry w zadnej z wersji nie wspomina o OBOWIAZKU
panstw- sygnatariuszy wprowadzenia dozwolonego uzytku tak prywatnego, jak i publicznego
nadan (czy tez ,sygnatu”).

Wszystkie proponowane postanowienia dotyczace dozwolonego uzytku sformutowane sg w
trybie fakultatywnym a nie nakazowym. Dozwolony uzytek nadan powinien by¢ co najmniej tak
szeroki, jak dozwolony uzytek utworéw. Opowiadamy sie za wersjg B artykutu 10 projektu
Traktatu, jednak wnosimy o zastapienie czasownika ,,may’ czasownikiem ,shall’. Postulujemy
rowniez zgtoszenie rozszerzenia dozwolonego uzytku nadan i objecie nim takze tworzenia
utworoéw zaleznych do celéw niekomercyjnych.

Zabezpieczenia techniczne

W artykule 12 dokumentu SCCR/24/10 znajduja sie propozycje dotyczace requlacji zabezpieczen

technicznych w odniesieniu do praw nadawcoéw, ktére miatyby stanowi¢ immanentng czesc

nowego miedzynarodowego standardu ochrony praw nadawcéw. W zwigzku z tym prosimy o

odniesienie sie do alternatyw zawartych w przedmiotowym artykule oraz odpowiedZ na
nastepujace pytanie:

17. Jakie Panstwa zdaniem zabezpieczenia techniczne najbardziej efektywnie chronia

prawa nadawcéw, w tym w zwigzku z dystrybucjg sygnatu w sieciach komputerowych?

Nie dotyczy.

Dodatkowe elementy traktatu
18. Jakie inne elementy Panstwa zdaniem powinny znalez¢ sie w przysztym traktacie z
uwagi na postepujacy rozwédj medidéw, w celu zapewnienia wtasciwego poziomu
ochrony praw nadawcéw?

Uwazamy, ze z uwagi na postepujacy rozwdj mediéw oraz rozwéj kultury remiksu poziom
ochrony praw nadawcéw jest nie tyle wystarczajgcy co zbyt wysoki. Nalezatoby rozwazy¢



skrécenie okresu ochrony przystugujacego obecnie nadawcom z tytutu praw pokrewnych do
nadan z 50 do co najwyzej 5 lat oraz dopusci¢ dozwolony uzytek nadan na cele tzw.
transformative uses, czyli przetwarzania i tworzenia nowych tresci.

Sprawa internetowego filmu (remiksu) ,Mecz o wszystko” Madasa z okresu Euro 2012 wskazuje,
ze nadawcy tatwo moga naduzywacd przystugujacych im praw w celu blokowania twérczosci w
Internecie.

W kontekscie ostatniego pytania Kwestionariusza pragniemy rowniez podnies$¢, ze po raz kolejny
MKIiDN, stawia interes partykularnej grupy przedsiebiorcéw ponad interesem publicznym. MKiDN
pyta o interes nadawcoéw, poza nawiasem pozostawiajac interes ogétu spoteczenstwa i
konsekwencje przyjecia Traktat dla praw obywateli. Ponownie podnosimy, tak jak na wstepie, ze
do tej pory nie wykazano potrzeby podpisania Traktatu, w tym w szczegélnosci korzysci z jego
podpisania dla interesu publicznego.



