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Prawne aspekty digitalizacji muzealiow i obiektow kultury

Instytucje kultury s3 odpowiedzialne za gromadzenie, przechowywanie i udostepnianie
polskiego dziedzictwa kultury. Dzieki rozwojowi nowoczesnych technologii coraz tatwiejsze
staje sie zabezpieczanie débr kultury przez tworzenie ich cyfrowych odwzorowan, ktére z
tatwoscia mogg byc¢ za posrednictwem internetu udostepniane milionom uzytkownikéw na
catym Swiecie. Przed instytucjami gromadzacymi zasoby dziedzictwa kulturowego takimi jak
muzea, galerie, archiwa i biblioteki staneto zatem bardzo wazne wyzwanie. Jedna z barier
komplikujacych proces udostepniania dokumentéw cyfrowych przez instytucje publiczne s3
ograniczenia wynikajace z réznych przepisow prawnych. Proces digitalizacji to ztozone
zagadnienie, dodatkowo na tyle nowe, ze nie doczekato sie jeszcze zadnego rozstrzygniecia
w polskim orzecznictwie. W zwiagzku z tym nalezy bra¢ pod uwage ogdélne uwarunkowania i
regulacje prawne, zwtaszcza dotyczace prawa autorskiego.

W Polsce z roku na rok digitalizuje sie coraz wiecej (w 2012 r. w ramach programu Kultura+
przeznaczono na te dziatania 18 mln zt). Z tego powodu chcielibysmy przyblizy¢ i wyklarowac
instytucjom kultury czes¢ kwestii wynikajacych z przepiséw prawa autorskiego zwigzanych z
tym tematem. Na koncu dokumentu znajdg Panstwo krétkie podsumowanie, tabelke
obrazujaca mozliwosci udostepniania zasobéw kultury oraz nasze rekomendacje.

Digitalizacja muzealiow

Mimo, ze digitalizacja staje sie coraz bardziej istotnym spotecznie zagadnieniem, to zaden z
polskich aktéw prawnych nie definiuje tego pojecia. Podstawowe cele digitalizacji wynikajgce
z Programu Kultura+ to zabezpieczenie dziedzictwa kultury i nauki przed zniszczeniem oraz
poprawa dostepu do kultury iuczestnictwa w zyciu kulturalnym oséb gtéwnie
zamieszkujacych tereny wiejskie i wiejsko-miejskie.! Analizujac skutki prawne, jakie pociaga za
soba proces digitalizacji i udostepniania wizerunkéw muzealiéw, nalezy bra¢ pod uwage
przede wszystkim dwa rezimy prawne- wynikajgce z ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych oraz ustawy o muzeach.

1 wieloletni Program Rzgdowy Kultura+, Warszawa, styczen 2010, s. 8.



Instytucjom kultury nie udato sie jak dotad opracowac spdjnych i powszechnie stosowanych
standardéw i procedur prawnych zwiagzanych z realizacjg procesu digitalizacyjnego. Grupa
ekspertéw ds. digitalizacji (NIMOZ) przy Narodowym Instytucie Dziedzictwa podkresla ten
problem w ,Zaleceniach dotyczacych planowania i realizacji projektéw digitalizacyjnych w
muzealnictwie? (dalej: ,Zalecenia”), czyli dokumencie wyznaczajagcym standardy i procedury
majace na celu wspieranie wdrazania i rozwijanie proceséw digitalizacyjnych w muzeach.

Autorzy ,Zalecen” wskazuja, iz istnieje silna potrzeba jednoznacznej interpretacji przepiséw
prawnych w odniesieniu do nowo stosowanych technologii i zwigzanych z nimi dziatan.
Instytucje prowadzace bowiem prace digitalizacyjne potrzebuja pewnosci co do zgodnosci z
prawem swoich dziatan. Jednoczesnie stwierdzaja, ze “wobec watpliwosci, czy wykonywane
wizerunki cyfrowe sg utworem autorskim, czy nie (np. skany), nalezy rozstrzygac raczej na tak i
konstruowa¢ umowy z wykonawcami na podstawie takiego zatozenia.”® Czynig to przy tym
wytacznie w kontekscie regulowania relacji z wykonawcami digitalizacji.

Taka argumentacja jest zrozumiata z perspektywy zapewnienia instytucji publicznej
maksymalnej pewnosci, co do stanu prawnego posiadanych przez nig zasobéw. Nie jest
natomiast zgodna z przepisami prawa autorskiego, gdyz nie spetnia przestanek, jakie s3
wymogiem, aby nada¢ ochrone wytworowi pracy ludzkiej. Pomija takze prawa uzytkownikéw
w dostepie do twoérczosci innych, wynikajace z interesu publicznego i kultury jako dobra
wspoélnego. To szczegdlnie istotne ze wzgledu na misje spoteczng, do jakiej zostaty powotane
instytucje publiczne odpowiedzialne za dostep do kultury. Innym waznym elementem jest
tutaj ochrona domeny publicznej, ktéra w wyniku zbyt szerokiej interpretacji utworu w
prawie autorskim ogranicza swobode uzytkownikéw. Zakaz licencjonowania domeny
publicznej jest takze jednym z podstawowych postulatéw Manifestu Domeny Publicznej
przygotowanego przez sie¢ tematyczng -Communia- zatozong przez Komisje Europejska.

W rezultacie stosowanie ,Zalecen” i traktowanie digitalizacji jako procesu twoérczego
prowadzi do absurdalnej sytuacji, w ktorej dzieta bedace utworem s3 obejmowane
monopolem autorskim osoby, ktéra dokonuje czynnosci technicznej jaka jest digitalizacja a
nastepnie muzeum nabywa od niej prawa do dysponowania dzietem. ,Zalecenia” NIMOZ jak
sama nazwa wskazuje s3 jedynie rekomendacja i nie s3 wigzace prawnie. Z drugiej strony s3
tez jedynym zZrédtem informacji o prawnych aspektach digitalizacji dotyczacej muzealidw i
jako jeden z niewielu dokumentéw na ten temat s3 niewatpliwie wskazéwka dla instytucji
kultury, jak postepowac w praktyce.

Digitalizacja a wizerunek muzealiow.

Jak wynika z ,Zalecen” NIMOZ, procesem digitalizacji nazywa sie zestaw czynnosci, ktére
prowadza do przetworzenia rzeczywistego obiektu (wartosci analogowej) w tzw.

2 Zalecenia dotyczace planowania i realizacji projektéw digitalizacyjnych w muzealnictwie” NIMOZ, red. Daniela
Galas, Warszawa 2011.

3 Ibidem, s. 6



wizerunek/obraz cyfrowy, czyli plik zawierajagcy cyfrowe odwzorowanie obiektu.* Na to
dziatanie sktadaja sie czynnosci takie jak: skanowanie, czyli zapis wizerunku w postaci
dwuwymiarowej (2D — najczesciej utrwalenie za pomocg aparatu cyfrowego lub skanera) oraz
trojwymiarowej (3D - najczesciej skanowanie 3D lub system Ffotografii dookélnej),
przetwarzanie i analiza danych (wyznaczanie istotnych parametréow) oraz wizualizacja 2D lub
3D, czyli tworzenie wizerunkéw cyfrowych obiektéw. Nie jest natomiast digitalizacja
modelowanie wykonywane przez grafika, czyli tworzenie modelu 3D.

Pojeciem wizerunkéw muzealiéw postuguje sie art. 25a ustawy z dnia 21 listopada 1996 . o
muzeach (tekst jednolity Dz. U. 1997r., nr 5, poz. 24 ze zm.)®?, ktéry stanowi, ze ,wizerunki
muzealiow moga by¢ utrwalone i przechowywane na informatycznych nosnikach danych w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci

podmiotéw realizujacych zadania publiczne (Dz. U. Nr 64, poz. 565, z pézn. zm.ﬁ)) oraz
zgodnie z punktem 2 tego artykutu ,muzeum pobiera optaty za udostepnianie wizerunkéw

muzealidow, z wykorzystaniem informatycznych nosnikow danych. Bezposredni dostep do
wizerunkéw muzealiow droga elektroniczng jest bezptatny.” Oznacza to, ze muzeum moze
pobiera¢ optaty za udostepnianie wizerunkéw muzealiéw (kopii cyfrowych) np. na ptycie CD
(informatyczny nos$nik danych), natomiast dostep do wizerunku umieszczonego w Internecie
przez muzeum lub wystanie za pomocg poczty elektronicznej (tzw. bezposredni dostep
drogg elektroniczng) jest bezptatny. Szczegétowe warunki i cennik optat najczesciej znajduja
sie w regulaminach i zarzadzeniach wydanych przez dyrektoréw muzeoéw.

Wizerunek muzealiéw

Wizerunek muzealiow czesto mylony jest z kwestig ochrony wizerunku, ktéra jest dobrem
osobistym cztowieka (a nie rzeczy) i zostata uregulowana przez przepisy dwéch ustaw: art. 81
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. (Dz. U. 2006, nr 90, poz. 631 ze zm.) o prawie autorskim
i prawach pokrewnych oraz art. 23 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny (Dz. U. z
1964 r. Nr 16, poz. 93). Wizerunek cztowieka chroniony jest przede wszystkim dlatego, ze
Scisle taczy sie z ochrong innych débr osobistych takich jak czes¢, dobre imie czy kult pamie¢
osoby zmartej.° Nie ma podstaw, aby te przepisy stosowa¢ analogicznie do przedmiotéw i
obejmowac ich wizerunki podobng ochrona.

Pojecie wizerunku (lub wygladu) muzealiéw oznaczajace jego cyfrowa kopie traktowane jest
czesto niewtasciwie jako ,przedtuzenie” prawa wtasnosci do materialnego dzieta (np. rzezby )
na prawo rozporzadzania jego kopia cyfrowa w mysl prawa autorskiego. Natomiast zgodnie z
prawem cywilnym kupujac przedmiot nabywamy wtasnos¢ rzeczy (fizycznej), co nie oznacza
automatycznego nabycia majgtkowego prawa autorskiego do tego dzieta i mozliwosci
rozporzadzania nim, ktére reguluje ustawa o prawie autorskim.

4 ,Zalecenia dotyczace planowania i realizacji projektéw digitalizacyjnych w muzealnictwie” NIMOZ, red. Daniela
Galas, Warszawa 2011; w: Definicje, s. 73

® Zwana dalej: ustawa o muzeach
6 T. Grzeszak System prawa prywatnego. Prawo autorskie, t.13, red. J. Barta s. 501
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Czy digitalizacja prowadzi do powstania prawa autorskiego?

Wedtug prawa autorskiego utwoér jest ,przejawem dziatalnosci twoérczej o indywidualnym
charakterze”. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 czerwca 1998 r.” sformutowanie
definicji w ten sposéb zaktada, ze taki przejaw nosi pietno danego twoércy i posiada znamiona
odrézniajagce go od innych. Proces tworzenia w przeciwienstwie do pracy technicznej
charakteryzuje sie tym, ze rezultat pracy jest projekcjag wyobrazni osoby, od ktérej pochodzi a
nie jest jedynie wynikiem zastosowania okreslonej wiedzy, sprawnosci, surowcéw, urzadzen
badz technologii.”® W zwigzku z tym z dziatalnoscig twdércza nie mamy do czynienia w
przypadku czynnosci stricte technicznych, czyli majacych rezultat rutynowy, standardowy lub

typowy.

W przypadku procesu digitalizacji dotyczacej zasobéw dziedzictwa kulturowego, zaréwno przy
tworzeniu skanéw jak i fotografii obiektu celem jest stworzenie jak najwierniejszej kopii
utworu w postaci cyfrowej. W zwigzku z tym umiejetnos¢ sprostania takiemu zadaniu nalezy
rozpatrywac w kategoriach technicznej zrecznosci, umiejetnosci i zastosowaniu odpowiednich
urzadzen i technologii.’ Nie ma tam natomiast miejsca na dziatalnos¢ twércza, “pietno” osoby
digitalizujacej. Jest to oczywiscie dziatalno$¢ wymagajaca znacznego,naktadu pracy i wiedzy
fachowej, ale rezultat prac bedzie miat charakter zawsze nieoryginalny, stanowiacy jedynie
odtworzenie pierwotnego stanu rzeczy.

W orzeczeniu S3adu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 1998" roku jasno zaznaczono, ze
w czynnosciach fotografa (renowatora) nie mieszczg sie elementy twoércze, lecz odtwoércze,
gdyz jego obowigzkiem nie byto wykonywanie zdje¢ obrazéw i innych przedmiotéw sztuki w
sposéb oddajacy wrazenia artystyczne fotografa czy tez wyrazajacy jego wizje artystyczng,
lecz wykonywanie zdje¢ odtwarzajacych przy pomocy fotografii rzeczywisty stan zbioréw
muzealnych i obiektéw budowlanych. Ponadto w wyroku podkreslono, ze sens pracy o
charakterze dokumentacyjnym polega na uwidocznieniu wytacznie sztuki danego tworcy
(malarza) a nie ,,sztuki fotografa”.

Fotografie dokumentacyjng oraz digitalizacje taczy przede wszystkim taki sam cel, jakim jest
poinformowanie o wygladzie dzieta sztuki, czyli o twdérczosci innego autora, a nie realizowanie
wtasnej wizji twérczej. Dodanie czego$ od siebie wypaczatoby sens tego rodzaju dziatalnosci,
z tego powodu brak tu miejsca na wktad twoérczy, tak autora obrazu fotograficznego, jak i
osoby dokonujacej digitalizacji.

" Wyrok Sadu Najwyzszego | PKN 196/98 z dnia 26 czerwca 1998 roku

8 Wyrok SN z dnia 25 stycznia 2006 r. | CK 281/05, OSNC 2006, nr 11, poz. 186

‘w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2006 r. Il CSK 40/05, LEX nr 176385

odmoéwiono ochrony dla haftowanych na mundurach Policyjnych wizerunkéw orta i emblematéw stopni stuzbowych
powotujgc sie m.in. na argument, iz powddka dokonata tylko przetworzenia na haft mechaniczny ksztattu i symboli
urzedowych, co nalezy rozpatrywaé w kategoriach technicznej (rzemiesiniczej) zrecznosci, ktéra nie wystarczy do
uznania rezultatu za utwér w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim.

10 piotr Stec, Przeglad sadowy 2008 nr 4, Pojecie i zakres domeny publicznej, s. 48
1 Wyrok Sadu Najwyzszego | PKN 196/98 z dnia 26 czerwca 1998 roku



Oznacza to, ze proces digitalizacji muzealiow nie jest czynnoscig tworczg, a powstate w
jego wyniku fotografie i skany 2D obiektu jako nieposiadajace oryginalnego i twoérczego
charakteru nie s chronione w Swietle prawa autorskiego przez zadne dodatkowe prawa
ponad te chronigce oryginat.

Modele 3D muzealiéw

Watpliwosci co do twoérczego charakteru procesu digitalizacji powstaja dzi$ przede wszystkim
w zwigzku z tworzeniem przez grafikow modeli tréjwymiarowych obiektéw. Jest to proces
bardziej ztozony od zwyktej digitalizacji i co do zasady tworzenie modelu 3D nieistniejgcego
obiektu za pomoca wyspecjalizowanego programu komputerowego jest procesem
kreatywnym i efekt tego procesu jest przedmiotem prawa autorskiego.

Jednak analizujac konkretny przypadek, jakim jest tworzenie modelu 3D muzealiéw, ktérego
gtownga funkcjg jest odwzorowanie (przy pomocy skanera 3D, fotografii dookélnej lub innej
metody) obiektéw juz istniejgcych w celach dokumentacyjnych mamy do czynienia z taka sama
sytuacja prawng, jak w przypadku digitalizacji i wizerunkéw obiektéw 2D. Modele
trojwymiarowe stuzgce odwzorowaniu muzealiow nie spetniajg kryterium oryginalnosci -
zaprzeczatoby to roli rejestracyjnej takiego procesu - nie sg wiec przedmiotem prawa
autorskiego. Tak samo jak stworzenie recznie wiernej kopii obrazu na ptétnie bedzie
traktowane w Swietle prawa autorskiego jako zwielokrotnienie, tak samo powinno by¢
traktowane tworzenie modelu 3D.™

Digitalizacja jako pole eksploatacji utworu

Kwalifikacja digitalizacji jako czynnosci pozbawionej cech twoérczych jest szeroko
przedstawiana w polskiej literaturze dotyczacej praw wtasnosci intelektualnej. Pojawia sie
pytanie, czym zatem w Swietle prawa autorskiego jest digitalizacja. Nie ulega watpliwosci, ze
W zwigzku z rozwojem nowoczesnych technologii tradycyjne formy zwielokrotniania
wymagajg nowego spojrzenia”.” Digitalizacja jako dziatanie podejmowane w okreslonym
celu, jakim jest zwiekszenie dostepnosci utworu (zwielokrotnienie) jest po prostu jego
odrebnym polem eksploatacji."

Obecnie stopniowo technike drukarska powielania ksigzek czy cyfrowy zapis na nosniku
materialnym, jakim jest ptyta kompaktowa, coraz czesciej zastepuje zapis utworu w formie
cyfrowej bez materialnego nosnika. Digitalizacja nie prowadzi do zmiany tresci
przetwarzanego materiatu a nawet wrecz przeciwnie ma na celu jak najwierniejsze

2 prawo autorskie. System prawa prywatnego. Tom 13, red. ). Barta, 2007, s. 31
13, Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, LEX 2011

Hp, Slezak, Umowy w zakresie wspétczesnych sztuk wizualnych. LEX, 2012



przetransponowanie go jako nosnika tresci na zapis cyfrowy. W rezultacie, to, co odréznia go
od zapisu tradycyjnego, to wieksza swoboda w korzystaniu i modyfikowaniu poddanego
digitalizacji materiatu. W literaturze przedmiotu co do zasady bezspornie uznaje sie, ze kazdy
zapis dzieta niezaleznie od tego w jakiej formie oraz na jakim nosniku (o ile w ogéle mamy do
czynienia z nosnikiem) stanowi forme jego zwielokrotnienia lub wyrazenia’®.

Poglad ten potwierdza takze Konwencja Bernenska, przyznajac w art. 9 autorowi dzieta
wytaczne prawo udzielania zezwolenia na reprodukcje utworéw, bez wzgledu na sposéb czy
forme, w jakiej miataby ona nastapi¢. Pojecie to jest na tyle szerokie, ze obejmuje zakresem
wszystkie metody powielania, m.in. reprografie, zapis dzwiekowy i wizualny oraz podobne
sposoby reprodukgcji, ktére pojawig sie dopiero w przysztosci, czyli takze w postaci zapisu
cyfrowego."”

W zwiazku z wyzej przedstawionymi argumentami digitalizacja muzealiow jest Forma
zwielokrotnienia utworu w postaci cyfrowej, czyli tzw. polem eksploatacji (sposobem, w
jaki moze by¢ wykorzystany utwor). Powstate w jej wyniku wizerunki cyfrowe muzealidow s3
kopiami utworu. Bez zezwolenia twércy (np. umowa o udzieleniu licencji lub przeniesienie
majatkowych praw autorskich) wtasciciel fizycznej postaci utworu nie moze rozporzadzac jego
kopiami w $wietle prawa autorskiego.™

Rozpowszechnianie cyfrowych wizerunkéw muzealiow.

Muzealia, ktére spetniajg cechy utworu', sg objete ochrong prawa autorskiego. Oznacza to, ze
od momentu powstania dzieta prawa autorskie (zaréwno majgtkowe, jak i osobiste)
przystuguja tworcy, ktéry decyduje o tym, kto i w jaki sposéb moze korzysta¢ z dzieta. Prawa
majatkowe do utworu twérca moze przenies¢ na inng osobe, ktéra od tej pory decyduje o tym
jak bedzie wykorzystywane dzieto. Prawa majatkowe niezaleznie do kogo nalezg wygasaja 70
lat od Smierci twoércy. Utwér przechodzi wtedy do tzw. domeny publicznej, co oznacza, ze
mozna z nich korzysta¢ w dowolny sposéb, ale z poszanowaniem praw osobistych twoércy.

Pewnego rodzaju wyjatek od tej zasady przewiduje art. 33 pkt 1 ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych, zgodnie z ktérym wolno rozpowszechnia¢ utwory wystawione na state
na ogdlnie dostepnych drogach, ulicach, placach lub w ogrodach, jednakze nie do tego
samego uzytku. Dopuszczalne zatem jest umieszczenie fotografii takiego obiektu w
przewodniku, na stronie internetowej lub kartce pocztowej, ale nie jest dozwolone
odtworzenie go w celu wystawienia jako dzieta artystycznego. Oznacza to, ze zdigitalizowany

5 Prawo autorskie. Komentarz, red. J. Barta, R. Markiewicz, Lex 2011

18 H. Weise, , The justification of the copyright system in digital era”, European Intellectual Property Review 2002,
nr 8, s. 329 za: K. Gienas, Systemy Digital Rights Management w Swietle prawa, Oficyna, 2008

7 WIPO, Guide to Berne Convention for the protection of Literary and Artistic Works (Paris Act, 1971), s. 54

® Art. 17 prawa autorskiego : ,Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, twércy przystuguje wytgczne prawo do
korzystania z utworu i rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za
korzystanie z utworu.”

19 S3 przejawem dziatalnosci twoérczej (cztowieka) o indywidualnym charakterze, ustalonym w jakiejkolwiek
postaci, niezaleznie od wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia.



wizerunek rzezby znajdujacej sie na powszechnie dostepnym placu mozemy bez obaw
umiesci¢ w internecie, nawet jesli nie nalezy ona do zasobu domeny publicznej.

Instytucje zajmujace sie gromadzeniem i przechowywaniem dziedzictwa moga bez przeszkéd
ze strony prawa autorskiego robi¢ kopie cyfrowe w celu zabezpieczenia i przechowywania
zbioréw dziedzictwa kultury. Natomiast w celu rozpowszechniania (np. sprzedazy kopii lub
umieszczania w internecie) dziet objetych prawem autorskim powinny uzyska¢ zgode autora
lub osoby posiadajacej prawa majgtkowe do dzieta. Takich ograniczen nie ma, gdy dzieto
przeszto do domeny publicznej, co dotyczy duzej czesci zbioréw muzealnych.

Rozpowszechnianie wizerunku muzealiow. Nowy zakres dozwolonego uzytku
publicznego.

Dodany w 2007 roku do ustawy o muzeach?® art. 25a stanowi, ze wizerunki muzealiéw mogg
by¢ utrwalone i przechowywane na informatycznych nosnikach danych w rozumieniu
przepisoOw ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw

realizujacych zadania publiczne oraz w punkcie 2 daje mozliwos¢ pobierania optat przez
muzea za udostepnianie wizerunkéw muzealiow, zwykorzystaniem informatycznych
nosnikow danych, natomiast bezposredni dostep do wizerunkéw muzealibw droga
elektroniczna jest bezptatny.

Zgodnie z koncepcja przedstawiong przez Monike Drele?' znowelizowany art. 25a ustawy o
muzeach jako przepis szczegélny przetamuje monopol twoércy i ogranicza jego prawa
wytaczne. Wytacza on jej zdaniem art. 58 ustawy o prawie autorskim i w zwigzku z tym
zdigitalizowane muzealia (objete majatkowym prawem autorskim) mogg by¢ utrwalane,
przechowywane i udostepnianie przez internet osobom trzecim bez zgody twércy. Jak
zaznacza autorka w przeciwnym wypadku wprowadzenie do ustawy art. 253 nie miatoby
sensu, gdyz sprzeciw twoércy wobec utrwalenia i udostepnienia wizerunkéw muzealiow
uniemozliwiatby wykonywanie zadan ustawowych przewidzianych dla instytucji publicznych.
Jej zdaniem art. 25a stwarza nowy zakres dozwolonego uzytku publicznego przewidziany dla
muzedw, co w obliczu faktu, iz prawo autorskie nie nadaza za zmieniajaca sie technologig jest
w naszym przekonaniu stusznym argumentem.

Domena publiczna. Zalecenia Komisji Europejskiej, Europeany oraz Stowarzyszenia
Communia.

Nowe technologie informatyczne stworzyty niewiarygodne szanse, dzieki ktérym wspélne
dziedzictwo moze stac sie bardziej dostepne dla wszystkich. Komisja Europejska swiadoma
tego faktu juz od wielu lat stawia na digitalizacje zasobdéw kultury, ktéra jako jeden z waznych

2 Ystawa o zmianie ustawy o muzeach z dnia 29 czerwca 2007 r. (Dz. U. nr 136, poz. 956)

2L M. Drela, Korzystanie i rozpowszechnianie wygladu muzealiéw w Internecie a prawo autorskie w: Zeszyty
Dziedzictwa Kulturowego, 2007 s. 189
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elementéw rozwoju spoteczenstwa informacyjnego, ma ogromny wptyw nie tylko na kulture,
ale takze na rozwdj innowacyjnosci, edukacje i gospodarke.

W wiekszosci krajow cztonkowskich digitalizacja dziedzictwa kultury rozpoczyna sie od
materiatow najstarszych z racji koniecznosci ich zabezpieczenia i zarchiwizowania. Jednak
waznym powodem jest tez brak ograniczen prawnoautorskich, utrudniajacych lub
uniemozliwiajacych digitalizacje w wielu krajach. W zwiagzku z tym najczesciej w pierwszej
kolejnosci digitalizowane sg zasoby archiwalne i muzealne pochodzace z domeny publicznej,
tzn. nie chronione autorskimi prawami majatkowymi. Nalezg do nich m.in. utwory, do ktérych
wygasty autorskie prawa majatkowe (co do zasady mineto 70 lat od $mierci twoércy) oraz
dzieta, ktére nie spetniajg wymogu oryginalnosci lub s3 wytaczone z ochrony prawnoautorskiej
(np. dokumenty urzedowe) lub po prostu nie sg wytworem pracy cztowieka (np. skamieliny).
Utwory znajdujgce sie w domenie publicznej s3 dostepne dla wszystkich, do dowolnych
zastosowan, a wiec nie jest potrzebna niczyja zgoda na korzystanie z utworu na jakimkolwiek
polu eksploatagji.

Jednak w praktyce czesto oznacza sie btednie (gtéwnie w metadanych) status prawny utworu,
wpisujgc posiadacza Ffizycznych kopii (np. instytucje publiczng) zamiast oznaczenia
dostepnosci w domenie publicznej. Mimo, iz wiele instytucji kultury poczynito znaczne wysitki
w celu zabezpieczenia, digitalizacji i udostepnienia zasobéw z domeny publicznej, to nie
upowaznia ich to do obejmowania prawami autorskimi cyfrowych reprodukcji obiektéw. Nie
mozna ponownie ustanowi¢ praw wytacznych do utworéw, ktore przeszty do domeny
publicznej lub w jakikolwiek sposéb, za pomoca Srodkow technicznych lub umownych,
ograniczy¢ dostep do ich reprodukcji cyfrowych.

Stanowisko Komisji Europejskiej (wyrazone w wielu dokumentach)?* dotyczace digitalizacji
zasobéw (gtéwnie z domeny publicznej) jest jednoznaczne - ,proces digitalizacji nie
powinien tworzy¢ zadnych nowych praw” a materiaty nalezace do domeny publicznej
powinny pozosta¢ w domenie publicznej rowniez po digitalizacji. Promowanie jak
najszerszego dostepu do zdigitalizowanych materiatéw to nie tylko umieszczanie ich w sieci,
ale przede wszystkim umozliwienie ich ponownego wykorzystania do celéw zaréwno
niekomercyjnych jak i komercyjnych. Do zadan instytucji kultury powinno nalezeé
maksymalne udostepnianie materiatow stanowigcych wtasnos¢ publiczng, ktoére
dodatkowo s3 finansowane ze srodkéw publicznych.

22 m.in. Zalecenie Komisji z dnia 27 pazdziernika 2011 r. ws. Digitalizacji i udostepniania w Internecie dorobku
kulturowego oraz Zalecenia Komisji z dnia 29 paZdziernika 2011 r. ws. zasobéw cyfrowych (2011/711/UE) (Dz.U.UE
L z dnia 29 pazdziernika 2011 r.)



Stowarzyszenie Communia?, ktére dziata na rzecz wspierania i promocji domeny publicznej
proponuje dla utatwienia identyfikacji stosowanie Znaku Domeny Publicznej (Public Domain
Mark)** w postaci opracowanej przez Creative Commons lub idacego dalej znaku zawartego w
metadanych.

Jest to niezwykle istotne réwniez dla osiagniecia celéw, do ktérych zostat stworzona jedna z
flagowych inicjatyw Komisji Europejskiej - Europeana, czyli europejska biblioteka, muzeum i
archiwum cyfrowe w jednym. Portal dostepny w sieci i bedacy strategicznym projektem w
kwestii digitalizacji w krajach cztonkowskich UE ma prezentowa¢ bogactwo dziedzictwa
europejskiego, taczy¢ wielokulturowos$¢ iwielojezycznos¢ z nowoczesng technologig i
wspoétczesnymi modelami biznesowymi. W zwigzku z tym panstwa cztonkowskie powinny
dopilnowa¢, aby przyznawane $rodki publiczne na digitalizacje byty zawsze uzaleznione od
zapewnienia swobodnego dostepu do zdigitalizowanych materiatéw za posrednictwem
Europeany. Zasoby stanowigce wtasnos¢ publiczng powinny by¢ wyraznie oznaczane jako
takie. Jest to niezbedne, aby uzytkownicy mieli pewnos¢, ze mogg z cyfrowych kopii ponownie
korzystac¢ bez zadnych ograniczen, powiela¢ je i modyfikowac.

Waznga kwestig poruszang przez Stowarzyszenie Communia a niezbedna dla funkcjonowania
Europeany jest uznanie skutecznosci prawnej dobrowolnego przekazania utworu do domeny
publicznej m.in. poprzez zastosowanie mechanizmu oswiadczenia Creative Commons Zero
(CC0).# Mechanizm CCO jest stosowany w odniesieniu do niewielkiej czesci tych danych,
bedacych utworami w rozumieniu prawa autorskiego, ktérego zastosowanie ma znaczenie
kluczowe, bowiem pozwala zapewni¢ jednolity i petny poziom otwartosci dla wszelkich
metadanych zbieranych przez Europeane.

2 http://www.communia-association.org/
24 http://creativecommons.org/about/pdm
3 http://creativecommons.org/publicdomain/zero/1.0/
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Podsumowanie:

Mozliwos¢ udostepniania i modyfikowania utworu w zaleznosci od statusu prawnego:

Domena publiczna*

Majatkowe prawa
autorskie posiada

Majatkowe prawa
autorskie posiada

tworca lub nastepca muzeum
prawny
Utwor objety Nie Tak Tak

majatkowym prawem
autorskim

Prawa autorskie do

Nie powstaja nowe

Nie powstajg nowe

Nie powstaja nowe

zdigitalizowanego prawa prawa prawa
utworu
Mozliwosé Tak Tak, na mocy art. 25a | Tak, na mocy art. 25a

udostepniana w
Internecie

ustawy o muzeach,
bezptatnie

ustawy o muzeach,
bezptatnie

Mozliwosé
przetwarzania
utworu

Tak, pod warunkiem
poszanowania praw
osobistych tworcy

Brak mozliwosci,
wymog zgody twoércy

Brak mozliwosci,
wymog zgody twoércy

* prawa majatkowe do utworu wygasty (mineto 70 lat od Smierci twércy) lub z innego powodu
dzieto nie jest objete ochrong prawa autorskiego. Wiecej na:

http://pl.wikipedia.or

wiki/Domena

ubliczna



http://pl.wikipedia.org/wiki/Domena_publiczna

Prawne aspekty digitalizacji muzealiow i obiektow kultury.
Streszczenie.

Proces digitalizacji muzealiow nie jest czynnoscig tworcza, a powstate w jego wyniku
Fotografie i skany 2D obiektu - jako nie posiadajgce oryginalnego i tworczego charakteru
- nie s3 chronione w Swietle prawa autorskiego przez zadne dodatkowe prawa ponad te,
ktore chronig oryginat.

Modele trojwymiarowe stuzgce odwzorowaniu muzealiow nie spetniajg kryterium
oryginalnosci - zaprzeczatoby to roli rejestracyjnej takiego procesu - nie s3 wiec
przedmiotem prawa autorskiego.

Digitalizacja muzealiow jest Formg zwielokrotnienia utworu w postaci cyfrowej, czyli tzw.
polem eksploatacji (sposobem, w jaki moze by¢ wykorzystany utwor). Powstate w jej
wyniku wizerunki cyfrowe muzealiow s3 kopiami utworu. Bez zezwolenia tworcy (np.
umowa o udzieleniu licencji lub przeniesienie majatkowych praw autorskich) wtasciciel
fizycznej postaci utworu nie moze rozporzadza¢ jego kopiami w Swietle prawa
autorskiego.

Wyjatek od tej reguty na rzecz muzeoéw przewiduje art. 25a ustawy o muzeach, ktory jako
przepis szczego6lny przetamuje monopol twoércy i ogranicza jego prawa wytaczne.
Zdigitalizowane muzealia (objete majatkowym prawem autorskim) mogg by¢ utrwalane,
przechowywane i udostepnianie przez internet osobom trzecim bez zgody twércy, gdyz
udostepnianie muzealiow jest misjg i zadaniem ustawowym muzeéw.

Na mocy art. 25a ustawy o muzeach dostep do wizerunku umieszczonego w internecie
przez muzeum lub wystanie za pomocg poczty elektronicznej (tzw. bezposredni dostep
drogg elektroniczng) jest bezptatny.



Rekomendacje:

1. Domena Publiczna:
- nieograniczanie dostepu do utworu za pomocg srodkéw technicznych lub umownych

- wyrazne powiadamianie uzytkownikow o mozliwosci ponownego wykorzystywania kopii
cyfrowych, powielania, modyfikowania, uzywania do celéw zaréwno niekomercyjnych i
komercyjnych, bez zadnych ograniczen, ale z poszanowaniem praw osobistych twércy

- dbatos¢ o prawidtowe oznaczanie zasobéw DP, oznaczanie Znakiem Domeny Publicznej

FUBLIG
DOMAIN

Znak domeny publicznej

2. Utwory objete prawem autorskim:

- pozyskiwanie zgody twércy w zakresie pozwalajagcym na mozliwos¢ kopiowania,
rozpowszechniania i modyfikowania utworu przez uzytkownikéw

- udostepnianie utworéw na jednej z wolnych licencji Creative Commons: Uznanie Autorstwa
3.0 Polska (http://creativecommons.org/licenses/by/3.0/pl/) lub

Uznanie Autorstwa-Na tych samych warunkach 3.0 Polska
(http://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/pl/)

Dodatkowo polecamy: ,,Otwartos¢ w publicznych instytucjach kultury”.
Opracowanie_Justyna Hofmokl, Alek Tarkowski, Kamil Sliwowski
Dostepny na: http://creativecommons.pl/otwartakultura
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Ekspertyza powstata w ramach projektu wspieranego przez Open Society Foundations
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Tekst jest dostepny na licencji Creative Commons Uznanie autorstwa 3.0 Polska. Pewne
prawa zastrzezone na rzecz autordow i Centrum Cyfrowego Projekt: Polska.
Tresc licencji jest dostepna na stronie http://creativecommons.org/licenses/by/3.0
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