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Przedstawione przez nas stanowisko podyktowane jest konieczno$cig mys$lenia o internecie jako o
otwartej, neutralnej i nienalezacej do zadnego panstwa platformie komunikacyjnej dziatajacej
zaro6wno w krajach demokratycznych, jak i kierujgcych sie innymi celami w swoich dziataniach.

Zadne decyzje i propozycje UE, zgtaszane nawet z najlepsza wolg, nie moga doprowadzi¢ do
umozliwienia przejecia zarzadzania Internetem wtadzom panstwowym, gdyz otworzy to furtke do
przekazania zarzadu panstwom, ktérym dalekie sa fundamentalne dla rozwoju Sieci zasady
otwartos$ci, neutralnosci i wolnego przeptywu informacji.

Chcemy tez zwr6ci¢ uwage na przygotowany przez nas w potowie 2013 r. raport ,Przysztos$¢
Internetu”?!, ktéry zawiera rekomendacje dotyczace szeroko rozumianych regulacji zwiazanych z
siecia.

W zwigzku z trwajaca debatg zwiazana z przysztoscia zarzadzania Internetem i rolg Unii
Europejskiej w ksztattowaniu zasad Internet Governance, Centrum Cyfrowe Projekt: Polska pragnie
zwroci¢ uwage na nastepujace kwestie:

Podstawowe zalozZenie

Wszelkie zmiany w modelu zarzadzania sieciag powinny zosta¢ doktadnie przeanalizowane pod
katem kosztow i korzysci z nich ptynacych. Internet rozwija sie od kilkudziesieciu lat, i - przy
obecnym modelu zarzadzania - przetrwat zaré6wno okres gwattownego rozwoju, ktéry w Swiecie
rzeczywistym zwykle wiaze sie ze szkodliwg dla konsumentéw walka o dominacje pomiedzy

1 Raport dostepny jest na stronie https://centrumcyfrowe.pl/przyszlosc-internetu-raport/



najsilniejszymi, jak i afery podstuchowe (PRISM, a wcze$niej Echelon) - ktére podwazyty zaufanie
do rzaddéw i niektérych korporacji, nie zas do idei internetu jako takiego. Proba narzucenia jednego
modelu zarzadzania siecia i skupienia go w rekach wybranej grupy podmiotéw nie moze zakonczy¢
sie sukcesem: zblizone prawodawstwem panstwa cztonkowskie UE nie potrafig osiagnac
wspolnego stanowiska np. w kwestiach ochrony §rodowiska, tym trudniejsze musi by¢ wspdlne i
spojne stanowisko inzynieréw-twoércow internetu, krajéw demokratycznych i panstw o innych
rezimach politycznych.

Koordynacja dziatan i powszechne konsultacje

Niezaleznie od stanowiska Panstw Cztonkowskich, konieczna jest ich koordynacja i wspdlna
reprezentacja podczas kolejnych Szczytéw i spotkan poswieconych tematyce zarzadzania
Internetem. Panistwa Unii Europejskiej powinny na zewnatrz méwic jednym gtosem w tematyce, od
ktérej zalezy przysztos¢ Swiatowej gospodarki i przeptywu informacji.

Ze wzgledu na istotno$¢ problemu, stanowisko powinno by¢ kazdorazowo wypracowywane
wewnetrznie w taki sposob, by w debacie moégt wzia¢ udziat kazdy zainteresowany: panstwo,
instytucja, organizacja pozarzadowa i obywatel. Zasada multi-stakeholder approach powinna by¢
stosowana w praktyce, a nie tylko podczas spotkan na forach miedzynarodowych. Przyktadem
pozytywnych dziatan w tym zakresie jest sposob prac polskiego Ministerstwa Administracji i
Cyfryzacji polegajacy na zasieganiu opinii wsrod interesariuszy przed forum w Sao Paulo.

Podstawowe wartosci

Dokumenty unijne - strategie, komunikaty, umowy miedzynarodowe, stanowiska i, w przysztosci,
Traktaty - powinny uznawaé podstawowe zasady zapewniajace niezaktécony rozwdj sieci:
otwarto$¢ i przejrzystos$¢ procesu podejmowania decyzji, multi-stakeholder approach, otwarto$¢
wykorzystywanych standardéw?, neutralnosc¢ technologiczng sieci szkieletowych, wolny przeptyw
informacji, zakaz cenzury rozumianej jako dyskryminacja jakichkolwiek tresci z powodow
politycznych czy ekonomicznych, a takze neutralnos¢ sieci rozumiang jako niedyskryminowanie
ruchu ze wzgledu na jego pochodzenie, rodzaj, odbiorce lub wykorzystywana aplikacje3 - chyba, ze
jest to konieczne ze wzgledéw technicznych i dotyczy catego ruchu spetniajgcego te sama role*.

2 Zgodnie z definicja zaproponowang w Europejskich Ramach Interoperacyjnosci 1.0 w 2004 r.

3 Tak rozumiana neutralno$¢ sieci pozwala na dostarczanie dostepu do internetu o réznych predkos$ciach w
ramach réznych pakietéw abonamentowych, podobnie jak to sie dzieje obecnie.
4 Na przyktad: spowolnienie wszystkich protokotéw p2p lub danie priorytetu komunikacji gtosowej (VOiP) w

momentach chwilowego przecigzenia sieci.



4. Uwagi szczegdélowe

a.

C.

Rozdziat 1 - Wprowadzenie

Komunikat, powotujac sie m.in. na szczyt w Tunisie, przywotuje definicje zarzadzania
internetem, ktéra jest rozumiana m.in. jako ,opracowywanie i wypeinianie przez
administracje publiczng, sektor prywatny i spoteczenstwo obywatelskie, w ich
wlasciwych rolach, wspélnych zasad, norm, przepiséw, procedur podejmowania
decyzji oraz programoéw, ktore ksztattuja rozwéj internetu i korzystanie z niego”.

Przypisywanie okreslonych rél okreslonym graczom z gory zaprzecza idei
dotychczasowego modelu zarzadzania internetem i stanowi zaprzeczenie wielokrotnie
przywotywanej przez Komunikat idei multi-stakeholder approach.

Naszym zdaniem konieczne jest usuniecie z Komunikatu wszelkich nawigzan mogacych
ostabia¢ wymowe odwotan do modelu, w ktérym wszyscy zainteresowani moga mie¢
réwny wptyw na ksztatt zarzadzania siecia.

Rozdziat 2 - Podejscie oparte na przestrzeganiu zasad
Rozdziat przywotuje pojecie otwartos$ci, rozproszenia i oparcia na niestrzezonych
standardach, w calym dokumencie brakuje bezposredniego odwotania do
neutralno$ci sieci. Jest to zaskakujace, poniewaz sama idea neutralno$ci sieci jest
opisywana w Komunikacie poprzez wskazanie jej elementéw konstytutywnych.

Rozdziat 3 - Ramy zarzqdzania oparte na wspétdziataniu
Komisja Europejska proponuje podejscie, z ktorym sie zgadzamy, ze
intensywniejszg interakcje pomiedzy zainteresowanymi stronami nalezy wspierac
za pomoca dialogu dotyczacego konkretnych zagadnien.

Komisja sugeruje koniecznos$¢ ,jasnego okreslenia roli witadz publicznych w ramach
zarzadzania z udziatem wielu zainteresowanych stron zgodnego z otwartym i
wolnym internetem”. Ponownie zwracamy uwage na koniecznos¢ takiego
zdefiniowania roli wtadz publicznych, by nie byty one w zaden sposéb
faworyzowane w poréwnaniu z pozostatymi podmiotami bioracymi udziat w

dialogu o zarzadzaniu Internetem. Trzeba pamieta¢, ze panstwa - w przeciwienstwie

do pozapanstwowych uczestnikéw dialogu - maja do dyspozycji dodatkowe
mechanizmy forsowania swoich intereséw, z tego powodu konieczne jest ich
samoograniczanie w celu zagwarantowania réwnos$ci podmiotéw w debatach o
ksztalcie internetu.



Z tego powodu sugerujemy ograniczenie roli rzadéw do stworzenia i egzekwowania
prawodawstwa zapewniajacego neutralno$¢ sieci i ochrone prywatnosci,
promowanie rozwoju infrastruktury oraz zwalczania cyberprzestepczosci, z
zachowaniem regut proporcjonalnosci, koniecznosci i subsydiarnosci.

d. Rozdziat 4 - Globalizacja podstawowych decyzji dotyczqcych Internetu
Komunikat zwraca uwage, ze ,wieksza r6wnowaga miedzynarodowa w ramach
istniejacych struktur moze zwiekszy¢ umocowanie obecnych ustalen w zakresie
zarzadzania”, przywotujac przyktad organizacji ICANN dziatajacej na mocy prawa
stanu Kalifornia, ktérej Rada Dyrektoréw jest wybierana w gtosowaniu
powszechnym.

Dotychczasowe dziatania ICANN, cho¢ kilkukrotnie wzbudzajace kontrowersje, w
dtugiej perspektywie pozwolity na stabilny rozwoj sieci i nieprzejecie kontroli nad
systemem domen zadnemu panstwu - w tym Stanom Zjednoczonym. W zwigzku

z tym postulujemy zwiekszenie aktywnosci obywateli Unii Europejskiej w ciatach
zarzadzajacych siecig oraz ewentualne prace nad wprowadzeniem w ich statuty
rozwiazan uniemozliwiajacych przejecie nad nimi kontroli przez jakiekolwiek
panstwo, a takze nieprzejmowanie przez rzady, panstwa i organizacje
miedzypanstwowe zadan ICANN i [ANA.

e. Rozdziat 5 - Proces z udziatem wielu zainteresowanych stron
Z uznaniem przyjmujemy propozycje zmierzajace w kierunku usprawnienia udziatu
wszystkich zainteresowanych w dziataniach majacych na celu wptywanie na
przysztos¢ internetu. Komisja zastrzega prawo organéw panstwowych do
interwencji za pomoca regulacji, sugerujemy w tym miejscu podkreslenie, ze dana
regulacja nie moze narusza¢ wskazanych wcze$niej podstawowych zasad dziatania
internetu.

f. Rozdziat 6 - Normy techniczne ksztattujqce Internet
Sugerujemy odsuniecie panstw cztonkowskich i podmiotéw politycznych od
bezposredniego podejmowania decyzji dotyczacych norm i standardéw
ksztattujacych Internet.

Rola panstw cztonkowskich i instytucji miedzypanstwowych powinna zostaé
ograniczona do zalecenia, by administracje panstw Unii Europejskiej promowaty
otwarte protokoty i standardy transmisji danych i wykorzystywaty je do swoich
dziatan, a takze do interweniowania w przypadku naruszenia regut uczciwej
konkurencji przez podmioty posiadajace pozycje monopolistyczng, w oparciu

0 obowigzujace prawo.



g- Rozdziat 7 - Budowanie zaufania
W zwigzku z koniecznoscig budowy zaufania w celu zwiekszenia roli
i bezpieczenstwa internetu, sugerujemy wzmocnienie dziatarn Komisji majacych na
celu popularyzacje podej$cia privacy-by-design proponowanego m.in. przez
rzecznikéw ochrony danych osobowych panstw Unii Europejskiej, a takze

promowanie szyfrowanej tagcznosci jako domyslnego standardu dziatania ustug
internetowych.

Lukasz Jachowicz
w imieniu Centrum Cyfrowego Projekt: Polska



