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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury
i Dziedzictwa Narodowego

Pan Andrzej Wyrobiec
Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na ogtoszone publiczne konsultacje projektu ustawy o zmianie ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, kierujemy na Pana rece uwagi do projektu. W naszym
stanowisku skupiamy sie przede wszystkim na kwestiach dotyczacych dozwolonego uzytku oraz
utworéw osieroconych. Nasza organizacja od kilku lat zajmuje sie kwestig wptywu systemu
prawa autorskiego na realizacje misji instytucji publicznych (zaréwno instytucji kultury i
dziedzictwa, jak i instytucji edukacyjnych oraz naukowych), oraz na prawa uzytkownikéw
indywidualnych do wykorzystywania zasobéw kultury, edukacji i nauki.

Pragniemy wyrazi¢ zadowolenie, ze projekt zmian nie ogranicza sie jedynie do obligatoryjnego
wdrozenia unijnych dyrektyw, a idzie krok dalej - realizujagc miedzy innymi zapowiedzi
uelastycznienia przepisow o dozwolonym uzytku publicznym oraz wprowadzenia kilku zmian
sygnalizowanych w ostatnich dyskusjach o prawie autorskim.

Jednak proponowane zmiany w przepisach o dozwolonym uzytku publicznym nie odpowiadaja
na wiele zgtaszanych (miedzy innymi przez nasza organizacje postulatéw liberalizacji prawa
autorskiego. Co istotniejsze, nie realizuja w petni zadeklarowanego przez Ministerstwo, w

uzasadnieniu do projektu, celu nowelizacji: mozliwie jak najszerszego dostep do utworow w



ramach dozwolonego uzytku publicznego w zakresie, w jakim pozwalaja na to regulacje
europejskie i miedzynarodowe.

Szczegblnie istotnym przyktadem niewystarczajacych rozwiazan, zaproponowanych w
projekcie nowelizacji, sq dla nas proby rozszerzenia dozwolonego uzytku - lecz zawezone
jedynie do analogowego obiegu egzemplarzy utworéw. Jednoczesnie projekt nie podejmuje
proby uregulowania kwestii realizowania misji publicznych instytucji w srodowisku cyfrowym.
Symbolem braku zmian jest dla nas kwestia dozwolonego uzytku dla bibliotek. Zapisy
pozwalajace na udostepnianie zbioréw za posrednictwem “terminali znajdujacych sie na terenie
jednostki” zostaty wprowadzone w 2004 roku. Dziesie¢ lat pézZniej sg anachroniczne. Biblioteki,
by realizowa¢ swoja misje, potrzebujg przepiséw pozwalajacych im funkcjonowad online i
zapewniac poprzez Internet dostep do zbioréw w postaci cyfrowe;.

Zaznaczamy przy tym, ze Centrum Cyfrowe nie nalezy do organizagji, ktére uwazaja, ze prawo
autorskie w Sieci nie powinno obowigzywaé. Wrecz przeciwnie, postulujemy stworzenie
regulacji, ktéra bedzie uwzglednia¢ i odpowiednio regulowa¢ wykorzystanie tresci w postaci i
w srodowisku cyfrowym. Tylko taka nowelizacja stworzy nowoczesny system prawa
autorskiego, stuzacy nam przez kolejne lata, mimo ciagtej zmiany technologiczne;j.

Pragniemy réwniez zgtosi¢ uwage zwiazang z trybem prowadzenia konsultacji. Udostepnione
dokumenty miaty posta¢ skanéw papierowych wydrukéw - co utrudnia prace z tekstem,
uniemozliwia dostep osobom niepetnosprawnym i nie jest zgodne ze standardami
elektronicznej administracji. Zwracamy sie z prosbg, by dalsze dokumenty byty publikowane w
postaci zgodnych ze standardami plikéw umozliwiajacych maszynowe przetwarzanie.

Ponizej prezentujemy szczegétowe uwagi do poszczegélnych projektowanych zmian:

Art. 25

W konsultacjach dotyczacych dozwolonego uzytku publicznego w ramach Ill Forum Prawa
Autorskiego MKiDN pytato o ocene zasadnosci rozszerzenia zakresu art. 25, tak aby dozwolony
uzytek informacyjny w nim przewidziany obejmowat wszystkich, a nie jedynie profesjonalna
prase. W stanowiskach organizacji bibliotekarskich oaz organizacji pozarzadowych (Fundagji
Nowoczesna Polska, Koalicja Otwartej Edukacji oraz Centrum Cyfrowe) zwracano uwage na
koniecznos¢ rozszerzenia zakresu podmiotowego przepisu art. 25. Mozliwos¢ taka daje art. 5
ust.3 lit. (c) dyrektywy 2001/29/WE. Przepis ten w swoje pierwszej czesci dopuszcza prawo
przedruku, ktére dotyczy jedynie prasy, natomiast w swojej drugiej czesci dopuszcza
wykorzystanie utworéw oraz przedmiotéw praw pokrewnych w relacjach na temat biezacych

wydarzen w zakresie ograniczonym celem informacji, juz bez ograniczern podmiotowych.



Wyjatek ten nie jest odpowiednio wdrozony do polskiego prawa. Art. 26 umozliwia korzystanie
w ramach dozwolonego uzytku z utworéw ,udostepnionych podczas wydarzenia”, natomiast
przepis art. 5 ust. 3 lit (¢) dyrektywy 2001/29 nie wprowadza takiego zawezenia
przedmiotowego.  Przepis dyrektywy 2001/29 umozliwia wykorzystanie utworéw i
przedmiotéw praw pokrewnych w ramach relacjonowania aktualnych wydarzen, a nie tylko
korzystania z utworéw udostepnionych podczas wydarzen. Petna implementacja do polskiego
prawa wyjatku przewidzianego w art. 5 ust.3 lit (c) dyrektywy 2001/29/WE umozliwiataby
szersze wykorzystywanie utworéw w celach informacyjnych, w tresciach tworzonych przez
uzytkownikéw (user generated content), na przyktad mogtaby stanowi¢ legalizacje

wykorzystania nadan telewizji publicznej w filmie Madasa Mecz o wszystko'.

art. 26 (1)

Centrum Cyfrowe z zadowolenie przyjmuje wprowadzenie do polskiej ustawy regulacji zawartej
w art. 5 ust. 3 lit. f) dyrektywy. Wyjatek zawarty w tym przepisie ma bardzo istotne znaczenie
dla wzmacniania mechanizméw sprzyjajagcych dziataniom tych uzytkownikéw technologii
cyfrowych, ktérzy tworzga tresci. Co budzi pewne zdziwienie Centrum Cyfrowego, to warstwa
stowna zaproponowanej regulacji. O ile w petni jasna i czytelna byta i jest tres¢ przepisu
dyrektywy, o tyle sformutowania zawarte w brzmieniu proponowanego przepisu nie sg juz az
tak bardzo czytelne. Trudne pytanie dotyczy tego, czym jest ,mowa wygtoszona na publicznie
dostepnych rozprawach”. W tym zakresie Centrum Cyfrowe postuluje ograniczenie sie do
.publicznych wystqgpien”, ktére obejmuja swoich zakresie wszystkie pozostate kategorie tresci,
a jednoczesnie nie wprowadzaja niepotrzebnych watpliwosci terminologicznych. Szczegélnie
istotne znaczenie bedzie to miato dla zdefiniowania ,innych utworéw podobnych”, ktére w
swoim zatozeniu ma rozszerza¢ zakres utworéw objetych ta regulacjg, a nie prowadzi¢ do

watpliwosci interpretacyjnych.
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TVP zablokowata klip Mecz o wszystko, a sama wyemitowata podobny”, Gazeta.pl, 15.06.2012,
URL:http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114873,11945962,TVP_zablokowala_klip__ Mecz_o_wszystko___a_
sama_wyemitowala.html



Art. 27

Zasadniczym defektem projektowanego przepisu jest jego zawezenie podmiotowe.
Proponowana nowelizacja art. 27 ogranicza bowiem zakres dozwolonego uzytku edukacyjnego
poprzez odwotanie jedynie do instytucji tworzacych system oswiaty.

Konsekwentnie, od kilku lat postulujemy zniesienie ograniczen podmiotowych dozwolonego
uzytku edukacyjnego®. Zwtaszcza, ze wyjatek przewidziany w Art. 5 ust.3 lit (a) dyrektywy
2001/29/WE nie przewiduje takich ograniczen. Co wiecej przepis ten nie zawiera takze
ograniczen co do sposobu korzystania z utworéw ani ograniczen ilosciowych. Uwazamy, ze w
przypadku dozwolonego uzytku edukacyjnego najlepszym rozwigzaniem bytaby dostowna,
stowo w stowo, implementacja do polskiego prawa wyjatku przewidzianego w dyrektywie
2001/29/WE, zwtaszcza, jezeli w ustawie ma pozostac art. 35.

Konsekwencja takiego odwotania jest wykluczenie z kregu beneficjentéw dozwolonego uzytku
edukacyjnego podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ oSwiatowa poza systemem, na przyktad
szkot wojskowych i osrodkow szkoleniowych tworzonych na podstawie ustawy o stuzbie
wojskowej Zotnierzy zawodowych (na co wskazuje Minister Obrony Narodowej w pismie z dnia 5
listopada 2014 r.) lub instytutéw naukowych (wskazanych w tej samej daty piSmie Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego). Nalezy do tego doda¢ zgtaszane we wczesniejszych
konsultacjach postulaty organizacji pozarzadowych, zeby wyjatek edukacyjny znalazt
zastosowanie takze do dziatalnosci oswiatowej i badawczej prowadzonej przez te organizacje,
oraz zgtaszane wielokrotnie postulaty organizacji bibliotekarskich, aby wyjatkiem obja¢
dziatalnos¢ edukacyjng bibliotek publicznych. Chcac uwzgledni¢ te postulaty, przepis musiatby
zawierac wielopunktowa liste instytucji-beneficjentéw dozwolonego uzytku edukacyjnego.
Dobry prawodawca powinien unika¢ nadmiernej kazuistyki.? Jezeli jest potrzeba elastycznosci
mozna postugiwac sie wyrazeniami nieostrymi lub klauzulami generalnymi. Wtasnie taki zabieg
legislacyjny nalezy zastosowac¢ w celu wyznaczenia zakresu dozwolonego uzytku edukacyjnego.
Norme zawartg w projektowanym art. 27 ust. 1 nalezy odpowiednio przeformutowac.

MKiDN argumentuje, ze widzi potrzebe wyraznego objecia dozwolonym uzytkiem edukacyjnym

wszystkich instytucji tworzacych system oswiaty (wyraznie wymienia przedszkola i ogniska

2 Propozycja reformy prawa autorskiego Centrum Cyfrowego oraz ICM UW, Dozwolony uzytek dla edukacji, analiza
Centrum Cyfrowego autorstwa dr K.Siewicza, stanowisko Centrum Cyfrowego po Il Forum Prawa Autorskiego

3 Przepisy ustawy redaguje sie zwiezle i syntetycznie, unikajgc nadmiernej szczegétowosci, a zarazem w sposob, w
jaki opisuje sie typowe sytuacje wystepujqgce w dziedzinie spraw regulowanych tq ustawq, par. 5 Zatacznika do
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz, U. Nr
100 poz. 908)



artystyczne), w tym takze szkét niepublicznych. Jednak — proponujac przepis art. 27 ust. 1 -
wyklucza stosowanie przewidzianego w nim dozwolonego uzytku przez podmioty
prowadzacych wartosciowg dziatalno$¢ edukacyjng poza systemem oswiaty, w tym
proponujacych kursy e-learningowe.

W wyjatku nie mieszczg sie przede wszystkim organizacje pozarzadowe (z ktérych 42%
prowadzi dziatalno$¢ edukacyjng, a dla 14% jest to najwazniejszy obszar dziatalnosci)®. Nie
mieszczg sie rowniez wydawcy edukacyjni, ktérzy tworza nowatorskie rozwigzania edukacyjne
oparte na kursach e-learningowych oraz platformach edukacyjnych (w ramach ktérych
prezentowane tresci s jedynie czescig szerszej elektronicznej ustugi edukacyjnej). Wyjatek nie
obejmuje tez oséb zwigzanych z systemem oswiaty (np. nauczycieli), ktére mogg prowadzic
dziatania zwigzane z nauczaniem niezaleznie od instytucji, z ktérymi s3 zwigzane i poza
zakresem stosunku pracy.

Podmioty te beda objete jedynie dyspozycja przepisu art. 27 ust 2. Przepis ten znosi
ograniczenie podmiotowe i zezwala wszystkim na korzystanie z utworéw w celu ilustracji
nauczania lub badan naukowych, jednak wprowadzajac dwa zasadnicze ograniczenia: ma to by¢
korzystanie nietagczace sie z osigganiem korzysci majgtkowej bezposrednio lub posrednio, a
zwielokrotnienie utworéw moze mie¢ forme jedynie analogowa.

Z tego wzgledu dziatania prowadzone w formie elektronicznej, takie jak programy edukacyjne
on-line realizowane przez organizacje pozarzagdowe, na przyktad program Wszechnica Fundagji
Wspomagani Wsi, nie mieszcza sie w dyspozycji przepisu art. 27 ust. 2.

MKIiDN przyznaje w uzasadnieniu projektu, ze Swiadomie postuguje sie anachronicznym
pojeciem egzemplarza. Trudno sobie wyobrazi¢, jakie praktycznie przypadki dozwolonego
uzytku miescitby sie w dyspozycji przepisu art. 27 ust. 2 skoro nawet na uzytek niekomercyjnej
prezentacji zazwyczaj jest dzi$ potrzebna elektroniczna kopia utworu. W uzasadnieniu projektu
MKIiDN jest mowa o ,opracowaniach naukowych sporzadzanych przez prawnika lub lekarza”.
Nie potrafimy odnies¢ tego przyktadu do realnych zastosowan edukacyjnych.

Zastosowania analogowe utworéw, oparte na wykorzystywaniu ich egzemplarzy w miejsce
kopii cyfrowych, uznajemy za coraz bardziej anachroniczne. Kluczowe trendy edukacyjne daza
obecnie do wykorzystania mozliwosci tatwej dystrybucji tresci w postaci cyfrowej, by zapewni¢

w wydajny sposdéb nowoczesng, szeroko dostepng edukacje. Rozszerzenie dozwolonego uzytku

4 “podstawowe fakty o organizacjach pozarzadowych. Raport z badania 2012”. (2012). Stowarzyszenie Klon/Jawor.
URL:

http://www.ngo.pl/PodstawoweFakty 2012_raport/ebook/content/PodstawoweFaktyNGO_2012_KlonJawor_rapor
t.pdf



obejmujace wytacznie uzycia egzemplarzy uznajemy za bezuzyteczne, jako blokujace realna
zmiane edukacyjng juz dzisiaj - a tym bardziej z perspektywy nadchodzacych lat, w ktérych
zmieniajacy sie gwattownie sektor edukacyjny potrzebuje przyjaznego prawa, stuzacego
dostepowi do edukacji.

Dodatkowo, projekt nowelizacji, za dyrektywa 2001/29/WE z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie
harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie
informacyjnym, wprowadza nowe dla polskiego prawa ograniczenie dozwolonego uzytku
edukacyjnego, to jest ogranicza korzystanie z utworéw w ramach dozwolonego uzytku jedynie
do celéw zilustrowania nauczania lub badan naukowych.

Wprowadzanie takiego ograniczenia ma sens, jezeli dotyczy otwartej podmiotowo definicji
dozwolonego uzytku edukacyjnego. W przypadku, gdy dozwolony uzytek jest juz ograniczony
podmiotowo do szkét i innych placowek oswiatowych, to nie ma sensu wprowadzanie
dodatkowego ograniczenia celowosciowego. Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ (cho¢
oczywiscie teoretycznie jest to mozliwe) aby instytucje te korzystaty z utworéw w innych celach
niz w procesie nauczania lub dla celéw badan naukowych. Nawet, jezeli jakas instytucja
zdecydowataby sie wykroczy¢ poza granice okreslone celem dydaktycznym i wykorzystac
utwory w celu komercyjnym, to taki uzytek podlegatby ocenie w Swietle testu tréjstopniowego.
Ponadto ograniczenia wskazane w dyrektywie 2001/29/WE nalezy traktowac roztacznie dla
wyjatku edukacyjnego i badawczego. Ograniczenie do celu ilustracji dotyczy jedynie wyjatku
edukacyjnego, natomiast wyjatek na potrzeby badan naukowych nie jest ograniczony
specyficznym rodzajem wykorzystania utworu, tzn. utwér mozna wykorzystac¢ w kazdy sposéb
a nie tylko w ,celu ilustracji”. W doktrynie podnosi sie watpliwosci interpretacyjne na tle
réznych wersji jezykowych dyrektywy 2001/29/WE, jednak podkresla sie, ze angielska wersja
jezykowa zawiera rézne kryteria dla dwéch wyjatkéw zawartych w przepisie art. 5 ust. 3 lit. (3)
dyrektywy 2001/29, odmienne dla wyjatku edukacyjnego i odmienne dla wyjatku dla celéw
badan naukowych.

Zakres wyjatku dla celéw badan naukowych jest zatem szerszy od zakresu wyjatku
edukacyjnego. Miedzy innymi z tego powodu text and data mining (prowadzony w ramach
instytucji naukowych) miesci sie w zakresie dozwolonego uzytku naukowego utworéw. Taka
wyktadania mozliwa jest takze w Swietle obecnego brzmienia art. 27 ustawy. Natomiast po

wprowadzenie planowanej zmiany, tj. ograniczenia korzystania z utworéw do celéw ,ilustracji

5 Study on the Application of Directive 2001/29/EC on Copyright and Related Rights in the Information Society, de
Wolf and Partners, 2013, s.359



badan naukowych” wyktadnia ta bedzie bardzo watpliwa. Postulujemy wiec rozdzielenie
kryteriow wyjatku edukacyjnego i wyjatku dla celéw badan naukowych, odwzorowujac
zatozenia Dyrektywy i unikajac zbednego ograniczenia tego drugiego. Pozwoli to zapewni,
zgodnie z celem nowelizacji, mozliwie jak najszerszy dostep do utworéw w ramach
dozwolonego uzytku publicznego, w zakresie w jakim pozwalaja na to regulacje
europejskie i miedzynarodowe.

Ponadto, projekt wprowadza ograniczenie iloSciowe, ograniczajac dozwolony uzytek
edukacyjny do mozliwosci sporzadzania kopii fragmentéw rozpowszechnionych utworéw. Gdy
tymczasem art. 5 ust.3 lit. (a) dyrektywy 2001/29/WE nie przewiduje ograniczen iloSciowych.
Jest to naszym zdaniem ograniczenie nieuzasadnione.

W kontekscie regulacji zawartej w art. 27 ust. 2 ,jeZeli nie tqczy sie z tym bezposrednie lub
posrednie osigganie korzysci majgtkowych”, w ocenie Centrum Cyfrowego powyzsze
sformutowanie nie jest w petni tozsame z pojeciem celu komercyjnego lub niekomercyjnego.
Przyktadem sytuacji, w ktérej kategorie te réznig sie, jest prowadzenie przez organizacje
pozarzagdowe (np. fundacje czy stowarzyszenia) odptatnych szkolen, z ktérych dochéd
przeznaczany jest na ich dziatalnos$¢ statutowa. Proces ten ma charakter ewidentnie
niekomercyjny, cho¢ oczywiscie wigze sie z przejsciowym osigganiem korzysci, nawet w sposéb
posredni. Drugg kategorig dziatan, w ktérych proces nauczania wigzac bedzie sie z osigganiem
korzysci, cho¢ nie bedzie miat charakteru komercyjnego, jest proces wytworzenia materiatow
edukacyjnych. Wielokrotnie bedzie sie on wigzat z angazowaniem wspotpracownikéw (nie
bedacych pracownikami), nie zaangazowanych w sposéb komercyjny, ale uzyskujacych pewne
korzySci powigzane ze zwrotem ponoszonych kosztéw (warto zwréci¢ uwage, ze brak regulacji
takiej jak zawartej w art. 28 ust. 2 wytgcza mozliwo$¢ analogicznej interpretacji na gruncie art.
27 ust. 2). Centrum Cyfrowe nie widzi podstaw dla uznania, ze tego rodzaju sytuacje powinny
by¢ wytaczone spod regulacji zawartej w przepisie polskiej ustawy, szczegélnie ze objete bytyby
one regulacja zawarta w Dyrektywie i korzystatyby z wyjatku od monopolu prawno-autorskiego.
Dlatego tez Centrum Cyfrowe postuluje albo uzycie pojecia celu niekomercyjnego, albo winny
spos6b doprowadzenie do petnej implementacji Dyrektywy w tym zakresie.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w przypadku polskiego ustawodawcy wprowadzanie
dodatkowych ograniczen dozwolonego uzytku w ogéle nie ma sensu, poniewaz w ustawie
pozostaje art. 35, czyli ograniczenie zakresu dozwolonego uzytku testem tréjstopniowym. W
przypadku decyzji ustawodawcy o wykresleniu testu z ustawy, uzasadnione bytyby takie
ograniczenia dozwolonego uzytku edukacyjnego, ktére utrzymywatyby jego zakres w granicach

testu tréjstopniowego. Wéwczas mozna by rozwazaé wprowadzanie dodatkowych ograniczen



takich jak np. wykluczenie zdozwolonego uzytku edukacyjnego utworéw o przeznaczeniu scisle
dydaktycznym (podreczniki, zbiory ¢wiczen), co uwaza sie za usprawiedliwione gdyz ich
nieograniczone uzycie w ramach wyjatku mogtoby zaktéca¢ normalne korzystanie z utworu.
Nalezatoby réwniez ograniczy¢ wykorzystanie utworéw w otwartych kursach on-line.
Podsumowujac, proponowane zmiany nie uelastyczniajg ani nie dostosowujg do cyfrowej
rzeczywistosci dozwolonego uzytku edukacyjnego. Zmiany wprowadzajg wielostopniowe
ograniczenia: podmiotowe, celowosciowe i ilosciowe, w przypadku, gdy wystarczytoby
wprost implementowa¢ do polskiego prawa przepis dyrektywy 2001/29/WE. Proponujemy
nastepujace brzmienie art 27: Wolno w celu ilustracji w procesie nauczania lub w celu badan
naukowych korzystac z rozpowszechnionych utworéw w oryginale i ttumaczeniu.

Uwagi nadestane przez organy administracji rzadowej (m.in. MON i MNISW) w ostatnim
tygodniu przed zamknieciem konsultacji wskazujg, ze stanowisko Centrum Cyfrowego w tym
temacie nie jest odosobnione. We wczesniejszych konsultacjach, Telewizja Polska S.A i KOED,
Fundacja Nowoczesna Polska oraz organizacje bibliotekarskie takze opowiadaty sie za

rozszerzeniem zakresu podmiotowego dozwolonego uzytku edukacyjnego..

Art. 28

Zgtaszamy co do zakresu podmiotowego okresSlonego w art. 28 ust. 1 te same uwagi co w
przypadku art. 27. Na skutek zamieszczenia w tym przepisie odwotania ,,do systemu oswiaty”
proponowany zakres art. 28 nie jest dostatecznie szeroki by obejmowac np. instytuty badawcze.
Warto podkresli¢ te okolicznos$¢ z jeszcze jednego wzgledu - brak jest przestanek do
ograniczania zakresu mozliwosci zastosowania tejze regulacji do wszelkich mozliwych kategorii
podmiotéw w zakresie zgodnym z dyrektywa. Sposobem rozwiazania powyzszego problemu
mogtoby by¢ np. wskazanie, ze kategorie podmiotéw zawarte w obecnej propozycji tresci art.
28 ust. 1 wyliczone s jedynie w sposéb przyktadowy (poprzez zastosowanie sformutowania ,w
szczegolnosci”), podczas gdy kategoria nadrzedna, okreslajagca zakres podmiotowy
zastosowania przepisu, mogtoby by¢ przeniesienie okreslenia zakresu podmiotowego z art. 5
ust. lit. ¢) dyrektywy.

Ponadto, zwracamy uwage na ograniczony i niedostosowany do cyfrowych realiéw zakres
przedmiotowy art. 28 ust. 1 pkt 1. W projektowanym brzmieniu art. 28 ust. 1 pkt. 1 postuguje
sie terminem ,egzemplarz”, tym samym ograniczajac wypozyczenia do fizycznych egzemplarzy
utworoéw.

W konsultacjach dotyczacych dozwolonego uzytku publicznego, prowadzonych w ramach I

Forum Prawa Autorskiego, organizacje bibliotekarskie wskazywaty, ze w obecnej rzeczywistosci



biblioteki sg juz w stanie wypozycza¢ e-booki - co wymaga uzyczania elektronicznych kopii
utwordw, a nie ich egzemplarzy. Co wiecej, wypozyczenia cyfrowe powinny stanowic¢ istotny
element misji publicznej, zwigzanej z uczestnictwem w kulturze w jej aktualnej, nowoczesnej
formie. Na kwestie te zwracalismy tez uwage m.in. w naszej analizie dotyczacej reformy prawa
autorskiego dla bibliotek®.

Na problem cyfrowych wypozyczen i zwigzanych z nimi wyzwan, z ktérymi prébuja sie mierzy¢
ustawodawcy m.in. w Wielkiej Brytanii i Danii zwracaja takze uwage wydawcy. W stanowisku
SAIW Polska Ksigzka po Ill Forum Prawa Autorskiego podkreslono, ze w przysztosci nalezatoby
obja¢ optatami z tytutu public lending right takze wypozyczenia elektroniczne’. W tym
kontekscie oraz w Swietle deklaracji dostosowania obecnego prawa do wspétczesnej
rzeczywistosci kulturowej, pojecie egzemplarza powinno zostaé usuniete z brzmienia art. 28
ust. 1 pkt. 1.

Kolejnym problemem, ktéry poruszalismy wielokrotnie - m.in. w analizie Centrum Cyfrowego
Reforma prawa autorskiego dla bibliotek - jest rozszerzenie stosowania art. 28 oraz 27 do
programow komputerowych i baz danych. Jak zwracaliSmy uwage, rozszerzenie takie jest
mozliwe w oparciu o regulacje unijne. W odniesieniu do programéw komputerowych w
preambule dyrektywy 91/250/ EWG w sprawie ochrony prawnej programéw komputerowych
w sposob wyrazny wytaczono ,,publiczne wypozyczanie” programéw komputerowych z
zakresu praw wytacznych do programu. Réwniez art. 5 ust. 2 dyrektywy 2006/115/WE w
sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektérych praw pokrewnych prawu autorskiemu w
zakresie wtasnosci intelektualnej pozwala panstwom cztonkowskim nie stosowac wytacznego
prawa uzyczania przewidzianego w odniesieniu m.in. do programéw komputerowych. Oznacza
to, ze w Swietle przepiséw obu wskazanych dyrektyw programy komputerowe moga by¢
uzyczane. W takiej sytuacji, panstwa cztonkowskie sg jednak zobowigzane do wprowadzenia
wynagrodzenia przynajmniej na rzecz twércéw. Z kolei dyrektywa 96/9 w sprawie ochrony
prawnej baz danych wprowadza podobne rozwigzanie. Mianowicie, zgodnie z jej art. 7 ust. 2 in
fine wypozyczanie do uzytku publicznego nie jest objete zakresem prawa sui generis do bazy

danych.

 Analiza prawna przepiséw prawa autorskiego dotyczqcych bibliotek. Projekt nowelizacji, K. Siewicz, Centrum
Cyfrowe, 2013 r.

7 Uwagi ogdlne do planowanych przez MKIDN kierunkéw wdrozenia requlacji za wypozyczenia biblioteczne (public
lending right), pismo SAIW Polska Ksigzka z dnia 4 listopada 2013 r.



Kolejng istotna sprawa jest podjecie w projekcie tematu muzedw, dla ktérych dziatalnosci

obecne regulacje prawa autorskiego nie przewiduja zbyt wiele przestrzeni.

W konsultacjach dotyczacych dozwolonego uzytku publicznego podkreslano brak okreslonych
wyjatkéw umozliwiajacych muzeom digitalizacje kolekcji lub choéby tworzenie kopii dla celéw
archiwistycznych lub zachowania zbioréw. Wobec pominiecia muzeéw w ustawie o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, podstaw do zwielokrotniania utrwalania i rozpowszechniania
odwzorowan cyfrowych muzealiéw objetych ochrong prawno-autorska doktryna i praktyka

muzealnicza upatrujg w przepisach ustawy o muzeach.

Prawo do sporzadzania cyfrowych kopii muzealiéw bez zgody twércy jest wywodzone z
brzmienia art. 25a ust. 1 ustawy o muzeach, ktéry stanowi, ze wizerunki muzealiéw mogq byc
utrwalane i przechowywane na cyfrowych nosnikach danych, natomiast prawo do udostepniania
muzealiow w Internecie z brzmienia art. 25a ust.2, ktory stanowi, ze bezposredni dostep do
wizerunkéw muzealiow drogq elektroniczng jest bezptatny. Niektérzy autorzy stoja na
stanowisku, Zze przepisy te ustanawiaja rodzaj dozwolonego uzytku dla muzedw,

nieprzewidzianego w prawie autorskim.®

Jest to interpretacja uzasadniona celem dziatalnosci muzeum i mozliwa do obrony z punktu
widzenia interesu publicznego.® Jednak z punktu widzenia przepiséw prawa autorskiego oraz
przepisow dyrektywy 2001/29/WE"°, ktére polska ustawa implementuje, wydaje sie zbyt daleko
idaca.

Konsultowany projekt zawiera rozwigzania czeSciowe tej kwestii. Zgodnie z postulatami
zgtaszanymi w konsultacjach obejmuje muzea zakresem przepisu art. 28, czyli legalizuje proces
tworzenia cyfrowych kopii muzealiéw objetych prawem autorskim, umozliwia tez dostep do

muzealiow za posrednictwem dedykowanych terminali. Nie wprowadza jednak mozliwosci

8 Tak M. Drela [w:] J. Wtodarski, K. Zeidler [red.] ,Prawo muzedw”, Warszawa, 2008, s. 100, Maria Pozniak-
Niedzielska ,,Problemy udostepniania muzealiow w swietle prawa autorskiego. Zagadnienia wybrane”{w:] Krystyna
Szczepanowska-Koztowska [red.], Oblicza prawa cywilnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana prof. Janowi
Bteszynskiemu”, Warszawa, 2013 r.

° Nalezy zwrdci¢ uwage na podobieristwa pomiedzy udostepnianiem muzealidw a dostepem do informacji
publicznej, ktéry obecnie reguluje ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej. Na gruncie
tych przepiséw w orzecznictwie sgdéw administracyjnych obserwujemy priorytet prawa do informacji nad
monopolem autorskim.

10 Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji
niektérych aspektdw praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym



udostepniania on-line muzealidéw objetych ochrong prawa autorskiego, i tym samym nie odnosi

sie do istotnego problemu wspétczesnej dziatalnosci muzedw.

Ponadto w Swietle dyrektywy 2013/37/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. zmieniajacej dyrektywe
2003/98/WE w sprawie ponownego wykorzystania informacji sektora publicznego (dyrektywa
2013/37), ktoéra rozszerza prawo do ponownego wykorzystania informacji sektora publicznego
takze na zbiory bibliotek, archiwéw i muzedéw, muzea majg obowigzek udostepnia¢ swoje
zbiory do ponownego wykorzystania na podobnych zasadach jak obecnie organy administracji

udostepniajg informacje publiczna.

W tym Swietle, na gruncie prawa autorskiego, analogia pomiedzy udostepnieniem muzealium a
udostepnieniem informacji publicznej jest usprawiedliwiona. Mimo, ze ustawa o dostepie do
informacji publicznej nakazuje jej udostepnienie a prawo do jej uzyskania jest gwarantowane
przez Konstytucje, prawo autorskie (ani zadna inna ustawa) nie przewiduje licencji ustawowej,
ktéra umozliwiatby dostep do informacji publicznej objetej prawem autorskim''. Podobnie, w
przypadku muzealiéw, muzeum jest zobowigzane do umozliwienia dostepu do zbioréw, ale w
przypadku muzealiéw chronionych prawem autorskim nie ma do tego wyraznego ustawowego
upowaznienia. De lege ferenda postulujemy wprowadzenie odpowiednich licencji ustawowych
tak dla informacji publicznej jak i dla utworéw podlegajacych obowigzkowi udostepnienia przez

instytucje dziedzictwa kulturowego na podstawie odrebnych przepiséw'?.

Art. 29

W przypadku cytatu, do przepisu art. 295 projektu ustawy wprowadzono, za brzmieniem art. 5
ust. 3 lit (d) dyrektywy 2001/29 wymdg zgodnosci cytatu z uczciwymi praktykamii specyficznym
celem. Jednoczesnie otwarto katalog celéw cytatu. Na te konieczno$¢ wielokrotnie zwracano
uwage w konsultacjach dotyczacych prawa cytatu, jednoczesSnie wskazujac na niepewnosc
prawng, ktérag moze wprowadzi¢ ograniczanie cytatu nieostra, otwarta klauzulg uczciwych
praktyk. Klauzule takie zwiekszaja niepewnos¢ prawng, ktéra i tak jest wszechobecna,
zwtaszcza w dziataniach instytucji publicznych usitujacych realizowac swoja misje w srodowisku

cyfrowym.

11 Na ten temat szerzej T. Koellner ,,Prawo autorskie a dostep do informacji publicznej” Kwartalnik Prawa
Prywatnego, 3/2012, 5.765

12 0 takiej licencji dla informacji publicznej T. Koellner, op.cit.



Wprowadzone klauzule generalne w potaczeniu z uzupetnionym katalogiem celéw cytatu
zwiekszajg niepewnos$¢ cytowania. Czy na przyktad wykorzystanie utworu w celu parodii trzeba
jeszcze oceniac przez pryzmat zgodnosci z uczciwymi praktykami?

MKiDN nie zdecydowato sie na wprowadzenie osobnego dozwolonego uzytku dla celéw
parodii, mimo ze w konsultacjach w ramach Ill Forum Prawa Autorskiego wskazywano na taka
potrzebe.

Tymczasem Art. 5 ust. 3 lit. (k) dyrektywy 2001/29 umozliwia ustanowienie niezaleznego od
prawa cytatu wyjatku dla celéw korzystania do celow karykatury, parodii lub pastiszu (use for the
purpose of caricature, parody or pastiche).

Unijny wyjatek na cele parodii nie zawiera dodatkowych ograniczen przewidzianych dla prawa
cytatu, nie musi by¢ ograniczony specyficznymi celami, ani zgodny z uczciwymi praktykami.
Przy tym trzeba zauwazy¢, ze parodia nie zawsze bedzie miesci¢ sie w ramach prawa cytatu.
Nierzadko w celu stworzenia parodii utwér poddawany jest znacznym zmianom,
przeksztatceniom (tak zwany transformative use), niewatpliwie jest to dziatanie niemieszczace
sie w prawie cytatu. W sprawie definicji parodii ostatnio wypowiedziat sie Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie Deckmyn (wyrok z dnia 3 wrzesnia 2014 r. w
sprawie C-201/13). Trybunat okreslit parodie jako materiat o humorystycznym badz satyrycznym
wydzwieku, znacznie rézniacy sie od oryginalnego utworu. Trybunat orzekt tez, ze parodia nie
musi sama w sobie mie¢ twoérczego/oryginalnego charakteru, a jedynie powinna wyraznie réznic
sie od oryginatu’.

Specyficzny dozwolony uzytek na cele parodii bytby wskazany. Parodia bowiem nie zawsze
bedzie na tyle twércza/oryginalna aby méc by¢ uznana za utwér inspirowany, moze nie mie¢
nawet cech adaptacji, czesto bedzie jedynie nie twérczym wykorzystaniem utworu w celu
osmieszenia, skrytykowania osoby, wydarzenia badzZ dziatania. Biorac pod uwage wyjatkowe
cechy parodii, opowiadamy sie za wprowadzeniem specjalnie dla niej osobnego wyjatku.

Na marginesie powyzszych uwag Centrum Cyfrowe pragnie zwréci¢ uwage na fakt, ze zawarty
w propozycji tresci art. 29 dodatek ,w ramach samoistnej catosci” jest w przepisie zbedny. O ile
odwotanie do utworu, jakie zawarte jest w obecnym brzmieniu przepisu, mogto sprawia¢, ze
odwotanie do samoistnej catosci byto uzasadnione (cho¢ —jak stusznie wskazuje Ministerstwo —
taki zabieg prowadzit do zawezenia mozliwosci stosowania przepisu w stosunku do regulagji
zawartej w dyrektywie), o tyle w obecnym jej brzmieniu dodatek ten nic nie zmienia. Kazde

cytowanie nastepuje w ramach jakiejs wiekszej catosci, a wiec fragment ten ani nie ma

13 wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 3 wrze$nia 2014 r. w sprawie C-201/13
Johan Deckmyn i Vrijheidsfonds VZW / Helena Vandersteen i in.



przymiotu wyjasniajacego tres¢ przepisu, ani zawezajacego. Stad tez celowe bedzie jego
usuniecie.

Centrum Cyfrowe pragnie tez zwréci¢ uwage na fakt, ze utrzymywanie zaréwno regulacji art.
35 ustawy oraz wprowadzanie w poszczegélnych przypadkach dozwolonego uzytku
dodatkowych ograniczen (np. ,niemajace samodzielnego znaczenia gospodarczego” w art.
23(1), ,jezeli nie taczy sie z tym bezposrednio lub posrednio osigganie korzysci majatkowych” w
art. 27 oraz art. 28, ,,z wytaczeniem innego handlowego wykorzystania” w art. 33(3)). Prowadzi
do sytuacji, w ktérej stosowanie wyjatkéw od monopolu prawno-autorskiego jest tym bardziej
ograniczone i w konsekwengji istotnie ogranicza prawa oséb korzystajacych z utworéw w
stosunku do uprawnien opisanych w art. 5 dyrektywy. Taka podwéjna kwalifikacja dozwolonych
czynnosci jest nie tylko zbedna, ale wrecz szkodliwa dla funkcjonowania systemu ochrony praw

tworcow.

Art. 30

W dalszej czesci projektowana nowelizacja proponuje usuniecie z ustawy art. 30,czyli
dozwolonego uzytku dla osrodkéw informacji i dokumentacji.

Wykreslenie art. 30 uzasadnia sie jego anachronicznym charakterem, brakiem odpowiednika w
Dyrektywie oraz brakiem zastosowania w biezacej dziatalnosci osrodkéw informagji i
dokumentacji. Przy czym podstawowe znaczenie miato, jak nalezy przypuszcza¢, naduzywanie
tego przepisu przez podmioty zajmujace sie press clippingiem. Uprawnien przewidzianych w art.
30 nie zawarto jednak w innym przepisie, cho¢ potrzeba zapewnienia mozliwosci sporzadzania
cyfrowych kopii fragmentéw utworéw w celach badawczych i naukowych zgtaszana byta w
konsultacjach przez srodowiska bibliotek naukowych.

Organizacje bibliotekarskie wskazywaty, ze art. 30 daje ponad 130 osrodkom informacji i
dokumentacji mozliwos¢ realizowania natozonych na nie zadan z zakresu stuzby informacyjne;j -
takich jak tworzenie wydawnictw i zestawien bibliograficznych, a takze przegladéw i analiz
dokumentacyjnych. W swej istocie praca dokumentacyjna polega dzi$ na tworzeniu streszczen
i abstraktéw lub pobieraniu ich z czasopism i innych opracowan w celu gromadzenia i
udostepniania w postaci bibliograficzno-abstraktowych baz danych, ktére stuza wymianie
informacji o twérczosci naukowej w kraju i za granicg. W obecnej rzeczywistosci, bazy te musza
by¢ tworzone w formie elektronicznej. Oparcia dla tego rodzaju dziatalnosci poszukiwano w art.
30, cho¢ fFaktycznie dotyczyt on wyraznie jedynie mozliwosci sporzadzania jedynie analogowych
abstraktéw. Po wykresleniu art. 30 zaden przepis nie bedzie stanowit odpowiedniej podstawy

normatywnej dla obiegu informacji naukowej w instytutach badawczych i bibliotekach.



Uwazamy, ze nie ma powodu do usuwania artykutu 30 tylko dlatego, ze niektére komercyjne
podmioty zbyt szeroko interpretujg pojecie osrodek informacji. Musi natomiast nastgpic takie
jego przeformutowanie, aby umozliwi¢ osrodkom informacji i dokumentacji, w szczegélnosci
naukowej, sporzadzanie i rozpowszechnianie, réwniez w formie elektronicznych baz danych i

poprzez Internet wtasnych opracowan dokumentacyjnych’.

Naszym zdaniem wskazana wyzej dziatalno$¢ dokumentacyjna i informacyjna powinna miesci¢
sie w zakresie dozwolonego uzytku przewidzianego w art. 27 ustawy. Aby to jednak byto
mozliwe konieczne jest usuniecia z projektowanej dyspozycji tego przepisu ograniczenia do

celu ilustracji badan naukowych.

Art. 35

Postulujemy wykreslenie art. 35 z ustawy. Argumenty za tym zostaty przez nas przedstawione
m.in. w stanowisku Centrum Cyfrowego ztozonym w konsultacjach w ramach Ill Forum Prawa
Autorskiego. Dodamy, za prof. Markiewiczem, ze test ten jest wyjatkowo jednostronny,
nakierowany na ochrone interesu uprawnionych przy jednoczesnym ignorowaniu interesu

publicznego i praw korzystajacych z utworéow."

Bezwzgledne obowigzywanie przepisow o dozwolonym uzytku

W projekcie brak réwniez, postulowanego przez srodowiska organizacji pozarzadowych i
srodowiska bibliotekarskie, ustawowego zakazu ograniczania dozwolonego uzytku za pomoca
umoéw lub technicznych zabezpieczen, przy jednoczesnym wprowadzeniu przepisu
wytaczajacego odpowiedzialno$¢ osoby, ktéra ztamie lub obejdzie techniczne zabezpieczenia w
celu skorzystania z utworu w ramach dozwolonego uzytku. Podstawe prawnag takiego
wytaczenia daje motyw 51 dyrektywy 2001/29, ktéry wymaga od panstw cztonkowskich
zapewnienia, aby dozwolony uzytek mogt by¢ realizowany, gdy podmioty praw autorskich

dobrowolnie nie dostarczajg ku temu stosownych rozwigzan.

14 Stanowisko organizacji bibliotekarskich z dnia 26 pazdziernika 2013 r., ztozone do MKiDN po Il Forum Prawa
Autorskiego

15R. Markiewicz Internet i prawo autorskie — wykaz problemdw i propozycje ich rozwigzari, Prace z Prawa Wtasnosci
Intelektualnej, rok 2013, z. 121.



Regulacje zakazujace kontraktowego ograniczania dozwolonego uzytku wprowadzono w

Belgii, Danii i Portugalii.’®

Utwory osierocone

Proponowana regulacja odnosnie utworéw osieroconych budzi powazne watpliwosci co do
zakresu dozwolonego korzystania z utworéw osieroconych, kregu podmiotéw bedacych
beneficjentami tej regulacji oraz przedmiotowego zakresu regulagji.

Najpowazniejszy zarzut dotyczy zakresu dozwolonego korzystania z utworéw osieroconych.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 2012/28/UE panstwa cztonkowskie zakres dozwolonego
korzystania z utworéw osieroconych powinien obejmowa¢: a) wszelkie formy publicznego
komunikowania utworéw publicznos$ci w rozumieniu art. 3 dyrektywy 2001/29/WE b)
zwielokrotnianie utworéw osieroconych do celéw digitalizacji, udostepniania, indeksowania,
katalogowania, ochrony i odnawiania. Zakres dozwolonego korzystania z utworéw
osieroconych w projektowanym art. 35(5) ust. 1 jest okreslony a) zbyt wasko w odniesieniu do
dozwolonych sposobéw komunikowania utworéw publicznosci, b) zbyt szeroko w odniesieniu
do zwielokrotniania. W rezultacie projektowana regulacja nie zapewnia wymaganej zgodnosci
z dyrektywa 2012/28/UE.

W odniesieniu do komunikowania utworéw publicznos$ci art. 6 ust. 1 lit. a dyrektywy 2012/28/UE
odsyta do art. 3 dyrektywy 2001/29/WE. Ten ostatni przepis przyznaje uprawnionym prawo do
.Zze€zwalania lub zabraniania na jakiekolwiek publiczne udostepnianie ich utworéw, droga
przewodowa lub bezprzewodowa, wtgczajac podawanie do publicznej wiadomosci ich utworéw
w taki sposéb, ze osoby postronne maja do nich dostep w wybranym przez siebie miejscu i
czasie”. Oznacza to, ze w zakresie art. 3 dyrektywy 2001/29/WE miesSci sie zaréwno
udostepnianie utworéw w sposéb umozliwiajacy odbiorcom dostep do nich w miejscu i czasie
przez siebie wybranym, jak i wszystkie inne Fformy rozpowszechnienia utworéw bez
posrednictwa egzemplarzy, a wiec m.in. publiczne wykonanie, wystawienie, wyswietlenie,
odtworzenie czy nadawanie (naziemne, satelitarne, internetowe etc.) i reemitowanie. Innymi
stowy art. 3 dyrektywy w pewnym uproszczeniu odpowiada zakresem art. 50 pkt 3
obowigzujacej ustawy o prawie autorskim, obejmujac wszystkie formy rozpowszechniania
utworéw w formie niematerialnej (bez posrednictwa egzemplarzy dzieta).

Tymczasem zgodnie z projektowanym art. 35(5) ust. 1 beneficjenci wyjatku moga jedynie

~udostepniac je [utwory osierocone] publicznie w taki sposéb, aby kazdy mégt mie¢ do nich

16 Study on the Application of Directive 2001/29/EC.., s. 255



dostep w miejscu i czasie przez siebie wybranym”. Polska ustawa w nieuzasadniony sposéb
zaweza zakres dozwolonego rozpowszechniania tylko do internetowego pola eksploatacji.
Rozpowszechnianie utworéw w inny sposéb wymaga zas, zgodnie z art. 35(9) ust. 1 projektu,
zawarcia umowy licencyjnej z organizacja zbiorowego zarzadzania. W rezultacie wiele
sposobow korzystania z utworéw osieroconych, ktére — zgodnie z dyrektywa 2012/28/WE -
powinny by¢ objete trescia stosownego wyjatku, pozostawiono poza jego zakresem,
wprowadzajac w to miejsce przymus zawarcia umowy z organizacjg zbiorowego zarzadzania.
Pomijajac sprzecznos¢ projektu z dyrektywa, ktéra w tym zakresie wyraznie naszym zdaniem
przewiduje harmonizacje petna (tzn. nie dopuszcza odstepstw ani ,w gére” ani ,w doét” od
przewidzianego w niej poziomu ochrony), takie rozwigzanie nie stuzy interesowi publicznemu,
tworzac dodatkowe bariery w dostepie do utworéw osieroconych.

Mniejszg wage ma nieprecyzyjne okreslenie zakresu dozwolonego zwielokrotniania utworéw
osieroconych. Zgodnie z dyrektywa moze to nastepowac tylko w procesie ,digitalizacji,
udostepniania, indeksowania, katalogowania, ochrony i odnawiania”. Podobnej regulacji brak w
konsultowanym projekcie.

Od czasu zgtoszenia pierwszych projektéw dyrektywy 2012/28/UE z dnia 25 pazdziernika 2012
r. w sprawie niektérych dozwolonych sposobéw korzystania z utworéw osieroconych
zwracaliSmy uwage, ze zakres dyrektywy jest ograniczony i wymaga dodatkowych rozwigzan
ustawodawczych, aby umozliwi¢ wykorzystanie utworéw osieroconych w jak najszerszym
zakresie. Na kwestie te MKIiDN réwniez zwraca uwage w uzasadnieniu projektu. Jednak
proponowana regulacja niewiele wykracza poza ramy dyrektywy 2012/28. Ogranicza sie swym
zakresem do zapewnienia mozliwosci wykorzystania utworéw osieroconych przez uprawnione
do tegoinstytucje, a nie zapewnienia szerokiego dostepu do utworéw osieroconych wszystkim
podmiotom.

Zgodnie z uwagami do tresci art. 27 i art. 28 projektu, odniesienie do instytucji tworzacych
system os$wiaty powinno zosta¢ usuniete z projektu, gdyz w sposéb nieusprawiedliwiony
zaweza krag beneficjentéw dozwolonego uzytku utworéw osieroconych.

Za niezrozumiate — z punktu widzenia celu projektowanej regulacji — uwazamy tez réznice w
zakresie przedmiotowego zakresu regulacji utworéw osieroconych. Nasze watpliwosci budzi
uzyte w projektowanym art. 35(5) ust. 3 pkt. 1 sformutowanie ,wtaczone do egzemplarzy
utworow stownych”. O ile intencja projektodawcéw wydaje sie nie budzi¢ tu watpliwosci, o tyle
uzyte sformutowania mogg rodzi¢ watpliwosci, czy utworem osieroconym moze by¢ utwor nie
bedacy utworem stownym, ktéry nie zostat do niego wtaczony, a ktéry zostat opublikowany w

postaci ksigzki, czasopisma, magazynu itp. Przyktadem takich utworéw moga by¢ np. ilustracje



prasowe, ktére zgodnie z dyrektywa 2012/28/UE bez watpienia mogg by¢ zakwalifikowane jako
utwory osierocone, a ktére nie mieszczg sie w literalnie rozumianym art. 35 (5) ust. 3 pkt. 1
polskiej regulacji. Stoimy wiec na stanowisku, ze brzmienie tego punktu powinno odpowiada¢
art. 1 ust. 2 lit. a dyrektywy 2012/28/UE, zgodnie z ktérym dyrektywa znajduje zastosowanie do
L~utworéw opublikowanych w postaci ksigzek, czasopism, gazet, magazynéw oraz innych
tekstow pisanych”.

Co wiecej, Dyrektywa 2012/28/UE nie dotyczy samodzielnych utworéw plastycznych ani
fotograficznych. Oczywiscie objecie utworéw plastycznych i fotograficznych dozwolonym
uzytkiem przewidzianym dla utworéw osieroconych nie jest mozliwe ze wzgledu na numerus
clausus wyjatkoéw i ograniczen praw autorskich i pokrewnych w prawie Unii Europejskiej.
Jednakze mozliwe jest wprowadzenie regulacji krajowych opartych na licencjach. Projekt
nowelizacji nie proponuje rozwigzan, ktére umozliwityby digitalizacje i udostepnienie na duza
skale samodzielnych utworéw plastycznych i fotograficznych. Tymczasem to wtasnie masowa
digitalizacja zbioréw jest celem polskich instytucji kultury i jednym z priorytetéw obecnej
polityki kulturalne panstwa. Dowodem tego s3 zaréwno dotychczasowe dziatania
digitalizacyjne wspierane przez MKiDN, jak i projektowane obecnie programy, takie jak program
digitalizacji zbioréw muzealnych Muzea+. Rozwigzania umozliwiajagce wykorzystanie
plastycznych i fotograficznych utworéw osieroconych mogtyby mie¢ podobny charakter, co
zapisana w art. 35 (9) mozliwos¢ uzyskania licencji na wykorzystanie utworéw osieroconych na
dodatkowych polach eksploatacji, nieobjetych zakresem dyrektywy 2012/28/UE. Bytoby to
szczegolnie istotne dla tych muzedw, w ktérych zbiorach znajduje sie mienie poniemieckie i
pozydowskie. Nie wiemy dlaczego projekt nie zawiera w tym zakresie zadnych propozycji;
uzasadnienie projektu nie oferuje wyjasnien, mimo ze kwestia ta byta wielokrotnie zgtaszana w
konsultacjach i w ramach | Forum Prawa Autorskiego.

Na marginesie niniejszych uwag podnosimy, ze w odniesieniu do zakresu podmiotowego art.
35° ust. 3 projektu, nie naciskamy na objecie regulacja utworéw niepublikowanych. Jak trafnie
zauwaza A. Niewegtowski, takie rozwigzanie mogtoby prowadzi¢ do naruszenia autorskich praw
osobistych.

Art. 6 ust 5 dyrektywy 2012/28/UE przyznaje uprawnionym prawo do rekompensaty w
przypadku ich odnalezienia, pozostawia jednak panstwom cztonkowskim swobode w jej
okreslaniu i przyznawaniu. Uwazamy, ze polska ustawa powinna konsekwentnie postugiwac sie

pojeciem rekompensaty, a nie proponowa¢ w jego miejsce pojecie wynagrodzenia. Pojecie

17 Dyrektywa w sprawie dziet osieroconych i jej znaczenie dla polskiego prawa autorskiego, Transformacje Prawa
Prywatnego 3/2013, s. 91



rekompensaty implikuje bowiem konieczno$¢ wczesniejszego poniesienia uszczerbku lub
szkody przez uprawnionego, ktére nalezy wyréwnaé. Tymczasem proponowany art. 358 ust. 2
przyjmuje kryterium odwrotne. Ogranicza zadanie przez uprawnionego wynagrodzenia za
korzystanie z utworu do sytuacji, w ktérych instytucja publiczna osiagneta przychéd z jego
udostepnienia, a nie do przypadkéw poniesienia szkody przez uprawnionego. Nalezy zauwazy¢,
ze digitalizacja i udostepnienie utworu w Internecie czesto wiaze sie z wysokimi kosztami,
ktérych uprawniony nie bytby w stanie ponies¢ we wtasnym zakresie, a dzieki temu, ze koszty
zostaty pokryte ze srodkéw publicznych utwér osierocony zyskuje mozliwosé zaistnienia we

wspotczesnym obiegu kultury.

Ograniczenie odpowiedzialnosci instytucji dziatajacych w interesie publicznym

Konsekwentnie w naszych stanowiskach dotyczacych dozwolonego uzytku publicznego oraz
ponownego wykorzystania informacji publicznej wskazujemy na konieczno$¢ ograniczenia
odpowiedzialnosci instytucji dziatajacych w interesie publicznym z tytutu naruszen praw
autorskich lub pokrewnych. Odpowiedzialnos¢ ta powinna by¢ naszym zdaniem ograniczona do
przypadkéw niedochowania nalezytej starannosci oraz poprzez wytaczenie stosowania art. 79
ust. 3 lit (b) ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Rozwigzanie takie mogtoby
przyczyni¢ sie m.in. do ograniczenia przypadkéw zgtaszania wygoérowanych zadan
odszkodowawczych wobec bibliotek i innych instytucji dziedzictwa, ktére moga incydentalnie
narusza¢ prawa autorskie w prowadzonych dziataniach edukacyjnych lub informacyjnych.
Umozliwitoby tez wieksza elastycznos¢ w masowych projektach digitalizacyjnych i

udostepnianiu zasobéw w Internecie.

Reforma prawa autorskiego na rzecz wzmacniania domeny publicznej

Centrum Cyfrowe i Creative Commons Polska od niemal dekady wspoétpracuje i wspiera
instytucje kultury we wdrazaniu nowych, otwartych modeli dzielenia sie dziedzictwem kultury
w Internecie. Dlatego z radoscia przyjmujemy propozycje uchylenia art. 40 pr.aut.
przewidujgcego obowiazek uiszczania optat na rzecz Funduszu Promocji Twérczosci w zwiazku
ze sprzedaza utworéw bedacych w domenie publicznej oraz zmiany w art. 28 proponowane;j
ustawy, ktére usuwaja watpliwosci dotyczace mozliwosci digitalizacji - w celu ochrony wtasnych
zbioréw - utworéw, ktoére nie zostaty wczesniej za zgoda twércy udostepnione publicznie.
Zmiany te jednak naszym zdaniem nie s jednak wystarczajace. W nowelizacji pominieto
naszym zadaniem kluczowe kwestie zwigzane z ochrong i udostepnianiem zasobéw

pochodzacych z domeny publicznej, takie jak:



e ochrona domeny publicznej przed jej zawtaszczaniem - wymaga to scistego
definiowania zakresu praw wytacznych jako wyjatku od zasady powszechnego dostepu
do débr kultury oraz wprowadzenia gwarancji, ze nie beda one naduzywane.
Podtrzymujemy postulat dotyczacy koniecznosci udostepniania w Sieci oryginatu
opracowanego utworu, do ktérego prawa autorskie wygasty. Ochrona domeny
publicznej to takze ograniczanie mozliwosci stosowania zabezpieczen technicznych
(DRM) oraz znakéw wodnych dla utworéw znajdujacych sie w domenie publicznej;

e wprowadzenie ustawowej mozliwosci zrzekania sie praw autorskich i pokrewnych
przez uprawnionych - uwazamy to za konieczne miedzy innymi w celu umozliwienia
Skarbowi Panstwa skutecznego ,,umieszczania” w domenie publicznej tresci
pozyskanych za publiczne srodki oraz usuniecia watpliwosci dotyczacych petnej
mozliwosci stosowania mechanizmu CCO0'® (Przekazania do domeny publicznej),
rekomendowanego przez Komisje Europejska’?;

e przywrocenie dziedziczenia praw autorskich przez Skarb Paristwa w miejsce gmin, by w
przypadku braku spadkobiercéw, w momencie otwarcia spadku prawa te wygasaty,
tym samym umozliwiajagc utworom i innym przedmiotom praw pokrewnych
przechodzenie do domeny publicznej. Réwnoczesnie powinno prowadzi¢ sie
inwentaryzacje dziedziczonych praw i udostepnic jej efekt w publicznie dostepnym
rejestrze;

e rewizja art. 4 ustawy o prawie autorskim - pojecie ,materiat urzedowy” powinno
obejmowac swym zakresem wszelkie tresci, w tym w formacie cyfrowym (w
szczegolnosci strony WWW), wytworzone przez administracje publiczng i
samorzgdowa, a wtaczenie przedmiotu praw autorskich badz pokrewnych w sktad
materiatu urzedowego powodowac wygasniecie praw autorskich lub pokrewnych w

zakresie niezbednym do celowej eksploatacji materiatu urzedowego.

W zwigzku z powyzszym nalezy naszym zdaniem wzmocnic¢ i wyklarowaé pojecie oraz zakres

domeny publicznej w nowelizacji przepiséw prawa autorskiego, w szczegélnosci majac na

18 http://creativecommons.org/publicdomain/zero/1.0/deed.pl

19 Wytyczne w sprawie zalecanych licenciji standardowych, zbioréw danych i optat za
ponowne wykorzystanie dokumentéw(2014/C 240/01), http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=uriserv:0J.C_.2014.240.01.0001.01.ENG



uwadze zmiany jakie w polityce kulturalnej spowoduje wdrozenie nowelizacji Dyrektywy o

ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego (2013/37/UE).

Uwagi koncowe

W zwiazku z tym , ze nowelizacja skupia sie na wdrozeniu Dyrektyw unijnych oraz proponuje
zmiany w przepisach o dozwolonym uzytku publicznym, réwniez nasze uwagi ograniczamy do
tematéw objetych nowelizacja. Wierzymy, ze w kolejnych nowelizacjach MKiDN podejmie
réwniez kwestie rewizji sankcji karnych w ustawie, zgtaszang w dyskusji w ramach IV Forum
Prawa Autorskiego.

Liczymy réwniez, ze w $wietle planowanej na przyszty rok, w skali europejskiej, reformy systemu
prawa autorskiego, takze w Polsce rozpoczniemy wkrétce debate nad dalsza reforma ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych, wykraczajacg poza ograniczenia wynikajace z
dyrektywy 2001/29. Tu pragniemy przypomnie¢ dwa kluczowe postulaty.

Po pierwsze, w kontekscie planowanej liberalizacji zasad korzystania z utworéw w srodowisku
cyfrowym zawartych w nowelizacji pragniemy ponownie zgtosi¢ postulat ustanowienia
generalnej zasady wytaczenia z zakresu monopolu autorskiego czynnosci o minimalnym
znaczeniu ekonomiczny (zasada de minimis) zgodnie z propozycja twoércow Europejskiego
Prawa Autorskiego (Art. 5.1 w zw. z art. 5.5), ktérego zabezpieczeniem jest poddanie go testowi
trzystopniowemu, ktéry ogranicza wykorzystywanie utworu lub jego fragmentu do dziatan
niepozostajacych w sprzecznosci z normalng eksploatacja dzieta oraz nieuzasadnionego
uszczerbku stusznym interesom uprawnionego. Taka regulacja, nie naruszajaca stusznych praw
twoércéw, mogtaby nie tylko stanowi¢ wzér dla podobnych regulacji w Europie, ale tez
przyczyni¢ sie do postrzegania Polski na arenie miedzynarodowej jako nowoczesnego kraju
promujacego wykorzystanie nowych technologii dla rozwoju spoteczno-ekonomicznego.

Po drugie, opowiadamy sie za wprowadzeniem do Dyrektywy 2001/29 klauzuli generalnej,
wzorowanej na amerykanskim modelu fair use, uzupetnionym wyliczeniem poszczegélnych
przypadkéw dozwolonego uzytku. Stworzenie elastycznej klauzuli generalnej stuzytoby przede
wszystkim dostosowaniu systemu dozwolonego uzytku do predkiej zmiany technologiczne;.
Wprowadzenie otwartej normy, na wzér fair use, z dos¢ szczegétowym wskazaniem typowych
postaci dozwolonego uzytku zmniejsza by¢ moze pewnos$¢ obrotu, ale pozwala lepiej reagowac
na rozwéj techniki i zapewnia¢ odpowiednia réwnowage pomiedzy interesami wtascicieli praw

i uzytkownikéw w konkretnych przypadkach.



Za takim rozwigzaniem opowiadaja sie takze tworcy Europejskiego Kodeksu Prawa
Autorskiego??, ktérzy proponujg stworzenie systemu pototwartego tzn. wskazaniu przypadkéw
dozwolonego uzytku i objeciem dozwolonym uzytkiem przypadkéw podobnych do
stypizowanych w ustawie (Art. 5.5.) przy zastosowaniu ograniczenia testu trzystopniowego.
Propozycja jest dobrym punktem wyjscia do zmiany art. 5 Dyrektywy 2001/29/WE, o ile lista
wyjatkéw ustanowiona w Dyrektywie bedzie odpowiednio szeroka.

Podobne rozwigzania byty od lat proponowane w szeregu panstw cztonkowskich, miedzy
innymi w Wielkiej Brytanii w raportach Gowers Review of Intellectual Property (2006) oraz w
raporcie prof. lana Hargreavesa “Digital Opportunity” z 2011 roku; w Holandii przez Dutch
Copyright Committee; oraz w Irlandii w ramach raportu “Modernizing Copyright”
przygotowanego przez Copyright Review Committee w 2013 roku. Koncepcja ta zostata
wreszcie przedstawiona w opracowanym przez Komisje Europejska w 2008 roku “Green Paper

on copyright in the knowledge economy”.

20 “Eyropean Copyright Code”, http://copyrightcode.eu/



