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Wstep

W potowie pazdziernika Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego przedstawito
dtugo oczekiwany projekt ustawy zwierajacy reforme prawa autorskiego. Pozytywnym
zaskoczeniem okazata sie propozycja zaktadajaca uelastycznienie przepiséw o dozwolonym
uzytku publicznym, ktéra nie zostata ograniczona tylko do obligatoryjnego wdrozenia

unijnych dyrektyw.

Opublikowany w pazdzierniku projekt ustawy MKiDN budzit jednak duzo niejasnosci i byt
powodem ostrej dyskusji wsréd zainteresowanych tematyka podmiotéw. W rezultacie
nowelizacje przepisdw prawa autorskiego podzielono na dwa osobno procedowane

projekty ustaw.

,Mata nowelizacja" dotyczaca przede wszystkim wydtuzenia okresu ochrony praw

producentow i artystow wykonawcow i wdrozenia dyrektywy ws. czasu ochrony prawa
autorskiego i niektérych praw pokrewnych do prawa polskiego zostata 15 maja 2015 .

przyjeta przez Sejm. "Duza nowelizacja”, obejmujaca regulacje dot. utworéw osieroconych,

wynagrodzen za wypozyczenia biblioteczne i co w naszej ocenie najwazniejsze - zakres
dozwolonego uzytku publicznego, zostata przyjeta przez Rade Ministrow 12 maja 2015r. i

wkrotce trafi do Sejmu.

Od momentu przedstawienia pierwszej wersji projektu zmiany proponowane w art. 27
ustawy budzity spore kontrowersje zaréwno wsréd organizacji zbiorowego zarzadzania,
organizacji pozarzadowych, jak i samych Ministerstw - Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
Edukacji Narodowej i Spraw Zagranicznych. W publikacji analizujemy jak i dlaczego
zmieniaty sie propozycje dotyczace uregulowania zakresu dozwolonego uzytku

edukacyjnego w trwajacej reformie prawa autorskiego.


https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/245196
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12268850/katalog/12274235#12274235

Omowienie projektow nowelizacji art. 27 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych

W pazdzierniku 2014 roku Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego skierowato do
konsultacji spotecznych projekt ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych w wersji
z dnia 9 pazdziernika. Ponizsze oméwienie dotyczy zmian art. 27 ustawy o prawie
autorskim, ktéry ma kluczowe znaczenie dla swobody korzystania z tresci w celach

edukacyjnych.

1. Obecne brzmienie art. 27 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych’

Art. 27.

Instytucje naukowe i oSwiatowe mogg, w celach dydaktycznych lub prowadzenia wtasnych
badan, korzysta¢ z rozpowszechnionych utworéw w oryginale i w ttumaczeniu oraz
sporzadza¢ w tym celu egzemplarze fragmentéw rozpowszechnionego utworu.

2. Ustawa o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Projekt z dnia 9 pazdziernika 2014 r.

Art. 27.

1. Szkoty i inne placoéwki tworzace system oswiaty oraz instytucje naukowe, w tym
uczelnie moga w celu zilustrowania w ramach nauczania lub badan naukowych,
korzysta¢ z rozpowszechnionych utworéw w oryginale i w ttumaczeniu oraz
sporzadza¢ w tym celu kopie rozpowszechnionych utworéw drobnych utworéw lub
fragmentéw wiekszych utworéw.

2. Jezeli nie taczy sie z tym bezposrednio lub posrednio osigganie korzysci
majatkowych, wolno w celu zilustrowania w ramach nauczania lub badan
naukowych korzysta¢ z rozpowszechnionych utworéw w oryginalne lub w
ttumaczeniu oraz sporzadza¢ w tym celu egzemplarze rozpowszechnionych
drobnych utworéw lub fragmentéw wiekszych utworéw.

3. Wolno w celach dydaktycznych i naukowych zamieszcza¢ rozpowszechnione
drobne utwory lub fragmenty wiekszych utworéw w podrecznikach, wypisach i
antologiach.

4. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 3, twoércy przystuguje prawo do
wynagrodzenia.

T Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Dz.U. 1994 nr 24 poz. 83


http://isap.sejm.gov.pl/Download;jsessionid=36FE1DA17489C3FDDECB419B7DC9476A?id=WDU19940240083&type=3
http://isap.sejm.gov.pl/Download;jsessionid=36FE1DA17489C3FDDECB419B7DC9476A?id=WDU19940240083&type=3
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http://bip.mkidn.gov.pl/media/docs/inne_dok/2014/20141015projekt_ustawy_w_wersji_z_dnia_9_pazdziernika_2014.pdf

Projekt z dnia 9 pazdziernika 2014 roku przewidywat podziat requlacji uzytku edukacyjnego
i naukowego na dwa ustepu. Pierwszy dotyczy korzystania z utworéw i sporzadzania kopii
drobnych utworéw lub fragmentéw wiekszych utworéw przez “szkoty i inne placéwki
tworzace system oswiaty instytucje naukowe, w tym uczelnie”. Jak wskazuje w uzasadnieniu
projektu MKIDN przepis ten miat obejmowac “szkoty, przedszkola, i inne placéwki tworzace
system oswiaty”, co pozwalatoby opiera¢ swojg dziatalnos¢ o art. 27 zaréwno placéwkom
publicznym, jak i niepublicznym. Ministerstwo doprecyzowuje, ze poza szkotami publicznymi
i niepublicznymi (po spetnieniu innych przestanek) mogtyby korzystac¢ takie instytucje jak

przedszkola czy ogniska artystyczne.

W uzasadnieniu projektu z dnia 9 pazdziernika doprecyzowano zakres dozwolonego uzytku
edukacyjnego przez wyliczenie poje¢ zastepujacych zbiorcza kategorie instytugji
oswiatowych, co miatoby wzmocni¢ pewno$¢ prawng oraz zminimalizowac ryzyko powotania
sie na wyjatek art. 27 podmiotéw nieuprawnionych, nie wskazujac jednak przyktadéw takich

podmiotow.

W zakresie przedmiotowym okreslono, ze poprzez ilustracje w ramach nauczania nalezy
rozumie¢ aktywnos¢, ktérej celem jest wyjasnienie, pogtebienie, zilustrowanie
prezentowanych tresci w celu petniejszego i tatwiejszego ich przekazywania korzystajagcym z

szeroko rozumianych instytucji edukacyjnych.

Ustep drugi zaktadat natomiast zniesienie ograniczen podmiotowych w zakresie
niekomercyjnego wykorzystania utworéw w celu zilustrowania w ramach nauczenia lub
badan naukowych. Ministerstwo wskazuje tu na mozliwos¢ korzystania z utworéw przez
osoby udzielajace nieodptatnych korepetydji, lekcji tarica lub muzyki, praktykujacych lekarzy

czy prawnikéw przygotowujacych nieodptatne opracowania naukowe.

W poréwnaniu do aktualnie obowigzujgcego brzmienia art. 27 PrAut rozszerzono zakres
dozwolonego uzytku edukacyjnego na czynnosci sporzadzania kopii cyfrowych, tym samym
znoszac ograniczenie do kopii analogowych (zmiana stowa “egzemplarze” na “kopie”). Nie
zdecydowano sie jednak na podobne posuniecie w odniesieniu do innych przypadkéw
dozwolonego uzytku publicznego, niz te wskazane w ust. 1. W zwigzku z czym, jedynie szkoty
(i inne placowki tworzace system oswiaty) oraz instytucje naukowe mogtyby korzysta¢ ze
wspomnianego rozszerzenia, pozostate podmioty mogtyby natomiast sporzadzac jedynie

kopie analogowe utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych.



3. Ustawa o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Projekt z dnia 26 lutego 2015 r.

Art. 27.

1. Instytucje oswiatowe, uczelnie oraz jednostki naukowe moga w celu zilustrowania
tresci przekazywanych w ramach nauczania lub w celu prowadzenia badan
naukowych, korzystac¢ z rozpowszechnionych utworéw w oryginale i w ttumaczeniu
oraz zwielokrotnia¢ w tym celu rozpowszechnione drobne utwory lub fragmenty
wiekszych utworow.

2. W przypadku nauczania na odlegtos¢ korzystanie, o ktérym mowa w ust.1 , jest
dozwolone wytacznie w przypadku form nauczania przeznaczonych dla
ograniczonego kregu osoéb zidentyfikowanych przez korzystajgcego.

Art. 27 (1)

1. Wolno w celach dydaktycznych i naukowych zamieszcza¢ rozpowszechnione drobne
utwory lub fragmenty wiekszych utworéw w podrecznikach, wypisach i antologiach.

W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1, twércy przystuguje prawo do wynagrodzenia.

3.1. Zakres podmiotowy

W wyniku konsultacji projektu ustawy i kontrowers;ji, jakie wzbudzit art. 27 Ministerstwo
Kultury wprowadzito do art. 6 ust. 1 pkt 13 legalng definicje pojecia instytucja oswiatowa
okreslajac je jako “jednostki organizacyjne systemu oswiaty, o ktérych mowa w art. 2 uso?
oraz szkoty podoficerskie i osrodki szkolenia tworzone na podstawie ustawy o stuzbie
wojskowe] zotnierzy zawodowych”. W nowej propozycji zakresem podmiotowym zostaty
objete instytucje oSwiatowe (zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 13), uczelnie oraz jednostki naukowe.
Termin instytucje naukowe zmieniono na pojecie jednostki naukowe, co odwotuje sie do
siatki pojeciowej ustawy o finansowaniu dziatalno$ci naukowej. Jednostkami naukowy w
mysl art. 2 pkt 9 ustawy o zasadach finansowania nauki® sa: jednostki naukowe prowadzace
w sposéb ciagty badania naukowe lub prace rozwojowe:
a) podstawowe jednostki organizacyjne uczelni w rozumieniu statutéw tych uczelni,
b) jednostki naukowe Polskiej Akademii Nauk w rozumieniu ustawy z dnia 30 kwietnia
2010r. o Polskiej Akademii Nauk (Dz. U. Nr 96, poz. 619, z p6zn. zm.),
) instytuty badawcze,
d) miedzynarodowe instytuty naukowe utworzone na podstawie odrebnych przepiséw,
dziatajace na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
e) Polska Akademie Umiejetnosci,

2 Ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty, Dz.U. 1991 nr 95 poz. 425,
http://isap.sejm.gov.pl/Download;jsessionid=8EAF199EBADBC9C763A9932A33E53DA4?id=WDU199
10950425&type=3

3 Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki, Dz.U. 2010 nr 96 poz. 615


https://legislacja.rcl.gov.pl/docs/2/12268850/12274202/12274203/dokument152170.pdf
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs/2/12268850/12274202/12274203/dokument152170.pdf

f) inne jednostki organizacyjne, niewymienione w lit. a-e, posiadajgce osobowos$¢ prawng

i siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w tym przedsiebiorcow
posiadajacych status centrum badawczo-rozwojowego, nadawany na podstawie
ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o niektérych formach wspierania dziatalnosci

innowacyjnej (Dz. U.z 2014 r. poz. 226);

W rezultacie podmiotami objetymi zakresem art. 27 ust. 1 zostaty nastepujace instytucje

oswiatowe:

1.

3

przedszkola, w tym z oddziatami integracyjnymi, przedszkola specjalne oraz inne
formy wychowania przedszkolnego;

szkoty: a) podstawowe, w tym: specjalne, integracyjne, z oddziatami integracyjnymi i
sportowymi, sportowe i mistrzostwa sportowego, b) gimnazja, w tym: specjalne,
integracyjne, dwujezyczne, z oddziatami integracyjnymi, dwujezycznymi, sportowymi
i przysposabiajagcymi do pracy, sportowe i mistrzostwa sportowego, «¢)
ponadgimnazjalne, w tym: specjalne, integracyjne, dwujezyczne, z oddziatami
integracyjnymi, dwujezycznymi i sportowymi, sportowe, mistrzostwa sportowego,
rolnicze i leSne, d) artystyczne;

placowki oswiatowo-wychowawcze, w tym szkolne schroniska mtodziezowe,
umozliwiajgce rozwijanie zainteresowan i uzdolnien oraz korzystanie z réznych form

wypoczynku i organizacji czasu wolnego;

a) placowki ksztatcenia ustawicznego, placowki ksztatcenia praktycznego oraz

osrodki doksztatcania i doskonalenia zawodowego, umozliwiajgce uzyskanie i
uzupetnienie wiedzy, umiejetnosci i kwalifikacji zawodowych; 3b) placéwki
artystyczne - ogniska artystyczne umozliwiajace rozwijanie zainteresowan i

uzdolnien artystycznych;

. poradnie psychologiczno-pedagogiczne, w tym poradnie specjalistyczne udzielajace

dzieciom, mtodziezy, rodzicom i nauczycielom pomocy psychologiczno-

pedagogicznej, a takze pomocy uczniom w wyborze kierunku ksztatcenia i zawodu;

. mtodziezowe osrodki wychowawcze, mtodziezowe osrodki socjoterapii, specjalne

osrodki szkolno-wychowawcze oraz specjalne osrodki wychowawcze dla dzieci i
mtodziezy wymagajacych stosowania specjalnej organizacji nauki, metod pracy i
wychowania, a takze osrodki umozliwiajgce dzieciom i mtodziezy, o ktérych mowa w
art. 16 ust. 7, a takze dzieciom i mtodziezy z uposledzeniem umystowym z
niepetnosprawnosciami sprzezonymi realizacje odpowiednio obowiazku, o ktérym

mowa w art. 14 ust. 3, obowigzku szkolnego i obowiazku nauki;

. placowki zapewniajace opieke i wychowanie uczniom w okresie pobierania nauki

poza miejscem statego zamieszkania;



7. placowki doskonalenia nauczycieli;
8. biblioteki pedagogiczne;

9. kolegia pracownikow stuzb spotecznych

oraz szkoty podoficerskie i osrodki szkolenia tworzone na podstawie ustawy o stuzbie
wojskowej zotnierzy zawodowych (poza zakresem art. 2 uso) oraz wyzej wymienione

jednostki naukowe prowadzace w sposéb ciagty badania naukowe lub prace rozwojowe.

Poza zakresem art. 27 ust. 1 pozostaja m.in. dwie bardzo istotne kategorie podmiotoéw, ktére
czesto prowadza dziatalno$¢ dydaktyczna: organizacje pozarzadowe oraz biblioteki

publiczne.

3.2. Zakres przedmiotowy

Réwnie duze kontrowersje w ramach konsultacji projektu ustawy wzbudzat zakres
przedmiotowy art. 27. MKiDN uwzglednito zgtaszane uwagi poprzez doprecyzowanie
sformutowania “zilustrowanie w ramach nauczania” na “zilustrowanie tresci przekazywanych

w ramach nauczania”.

W ramach konsultacji projektu ustawy organizacje zbiorowego zarzadzania wskazywaty, ze
cele edukacyjne nie moga oznacza¢ "organizowania rozrywki". Ministerstwo Kultury nie

uwzglednito jednak tych uwag przy nowelizacji art. 27 ustawy o prawie autorskim.

3.3. Cele niehandlowe

W debacie na temat ksztattu art. 27 w projektowanej ustawie organizacje zbiorowego
zarzadzania podnosity takze konieczno$¢ wprowadzenia zastrzezenia, ze na podstawie tego
przepisu mozliwe jest korzystanie z utworéw jedynie w celach niehandlowych.
W przeciwnym razie w ich opinii nalezy wprowadzi¢ rekompensate dla twércow. W
odpowiedzi Ministerstwo Kultury uznato uwage skonsumowang przez ograniczenie
podmiotowe w nowym projekcie art. 27. Jak wskazuje MKiDN “dziatalnos¢ podmiotoéw, ktére
moga korzysta¢ z utworéw na podstawie art. 27 nie ma charakteru handlowego, ich
podstawowym celem nie jest uzyskiwanie korzysci majatkowych. W opinii Ministerstwa nie
ma takze podstaw do przyznawania prawa do wynagrodzenia za korzystania przez
specyficzne podmioty prowadzace dziatania edukacyjne i naukowe. Zdaniem Ministerstwa

stanowitoby to zbyt daleko idace ograniczenia dozwolonego uzytku edukacyjnego.



W rezultacie, w zwigzku z zastrzezeniami dotyczacymi art. 27 ust. 2 zgtaszanymi gtéwnie ze

strony organizacji zbiorowego zarzadzania, przepis ten zostat wykreslony z projektu ustawy.

3.4. Nosnik utworu

Utrzymane z kolei zostaty zmiany dotyczace mozliwosci sporzadzania kopii cyfrowych. W
poréwnaniu do projektu z 9 pazdziernika 2014 r. wprowadzono jedynie poprawke o

charakterze redakcyjnym polegajaca na zmianie sformutowania:

sporzqdzac w tym celu kopie rozpowszechnionych drobnych utworow lub fragmentéw
wiekszych utworéow

na:

zwielokrotniaé¢ w tym celu rozpowszechnione drobne utwory lub fragmenty wiekszych
utworoéw.

Zrezygnowano zatem z odwotywania sie w omawianym zakresie do jakiegokolwiek
okreslenia oznaczajgcego nosniki utworéw eksploatowanych w ramach dozwolonego

uzytku edukacyjnego.

4. Uwagi do projektu z dnia 26 lutego 2015 - Ministerstwo Edukacji
Narodowej

W odpowiedzi na projekt z 26 lutego Ministerstwo Edukacji Narodowej (MEN) w pismie z
dnia 5 marca 2015 roku zaznacza, ze przepis art. 27 ust.1 powinien odzwierciedla¢ peten
zakres dziatalnosci prowadzonej przez instytucje objete system oswiaty - odnosic sie nie
tylko do tresci przekazywanych w ramach nauczania, ale takze wychowania i ksztatcenia.
Taki zakres wynika z art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 o dziatach
administracji rzagdowej. Jak wskazuje Ministerswo wszystkie instytucje oswiatowe w
mniejszym lub wiekszym stopniu prowadzg dziatania na styku tych sfer co powoduje, ze

wyznaczenie granicy miedzy nauczaniem, ksztatceniem i wychowaniem jest niemozliwe.

Dodatkowo MEN wnosi o uzupetnienie pojecia “instytucje oswiatowe” o “szkoty, zespoty
szk6t oraz szkolne punkty konsultacyjne przy przedstawicielstwach dyplomatycznych,
urzedach konsularnychi przedstawicielstwach wojskowych Rzeczpospolitej, o ktérych mowa
w art. 5 ust. 3b pkt 1 ustawy o systemie oswiaty”. Jak wskazuje MEN pomimo, ze nie zostaty


https://legislacja.rcl.gov.pl/docs/2/12268850/12274202/12274205/dokument152979.pdf
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs/2/12268850/12274202/12274205/dokument152979.pdf

one wyszczegolnione w art. 2 uso, to stanowig element oswiaty i “w celu unikniecia
watpliwosci interpretacyjnych co do zakresu zastosowania art. 27 ust. 1 ustawy, powinny
zostac expressis verbis wymienione w art. 6 ust. 1 pkt. 13”. Ministerstwo podkreslito takze,
ze “szkolne punkty konsultacyjne prowadzone sg w wielu krajach w tacznej liczbie

szescédziesieciu szesciu punktéw, w ktérych uczy sie blisko 16 tysiecy uczniéw”.

5. Wyciag z protokotu ustalen nr 14/2015 posiedzenia statego
Komitetu Rady Ministrow z dnia 16 kwietnia 2015

Uwaga Ministerstwa Edukacji Narodowej dotyczaca mozliwosci korzystania z utworéw bez
koniecznosci zakupu licencji, zaréwno na uzytek edukacyjny, jak i w celach wychowawczych i
opiekunczych zostata odrzucona przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego ze
wzgledu na negatywne stanowisko Ministerstwa Spraw Zagranicznych. W opinii MSZ nie ma
podstaw do rozszerzenia zakresu przedmiotowego art. 27 o mozliwos¢ korzystania z
utworéw w celach wychowawczych i opiekunczych ani tez zaproponowang przez MEN
interpretacja zgodnie, z ktéra dziatania wychowawcze i opiekuncze mieszcza sie w ramach
“procesu nauczania”. W opinii MSZ taka interpretacja prowadzitaby do stosowania przepisu
w sposob niezgodny z prawem UE, narazajac korzystajacych i panstwo polskie na roszczenia

ze strony uprawnionych z tytutu praw autorskich i praw pokrewnych.

Komitet zlecit dodatkowe uzgodnienia w tej sprawie pomiedzy zainteresowanymi stronami,
z udziatem MSZ i Prezesa Rzagdowego Centrum Legislacji. Ich celem miato by¢ wypracowanie

porozumienia w sposobie okreslenia poje¢ zgodnych z dyrektywa InfoSoc #, ktére

jednoczesnie oddajg istote wyjatku dotyczacego procesu edukacji.

6. Ustawa o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Projekt z dnia 29 kwietnia 2015 r. Projekt skierowany
do rozpatrzenia na posiedzenie Rady Ministrow

4 Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie
harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoteczenhstwie
informacyjnym, dostepna na: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001L0029:PL:HTML


https://legislacja.rcl.gov.pl/docs/2/12268850/12274229/12274233/dokument163020.pdf
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs/2/12268850/12274229/12274233/dokument163020.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001L0029:PL:HTML
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs/2/12268850/12274235/12274236/dokument162020.pdf
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs/2/12268850/12274235/12274236/dokument162020.pdf
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs/2/12268850/12274235/12274236/dokument162020.pdf

Art. 27.

1. Instytucje oswiatowe, uczelnie oraz jednostki naukowe moga na potrzeby zilustrowania
tresci przekazywanych w celach dydaktycznych lub w celu prowadzenia badan naukowych,
korzysta¢ z rozpowszechnionych utworéw w oryginale i w ttumaczeniu oraz
zwielokrotnia¢ w tym celu rozpowszechnione drobne utwory lub fragmenty wiekszych
utworow.

2. W przypadku nauczania na odlegtos¢ korzystanie, o ktérym mowa w ust. 1., jest
dozwolone wytacznie w przypadku form nauczania przeznaczonych dla ograniczonego
kregu oso6b zidentyfikowanych przez korzystajacego.

W rezultacie projekt w obecnym ksztatcie nadal pozostawia poza zakresem dozwolonego
uzytku edukacyjnego biblioteki publiczne, muzea czy organizacje pozarzagdowe, a przepis nie
rozstrzyga watpliwosci, czym doktadnie jest “dydaktyka”. Propozycji MKiDN daleko zatem
od zadeklarowanej ambitnej reformy prawa autorskiego ktoérej celem miato
by¢ zagwarantowa¢ mozliwie jak najszerszy dostep do utworéw i praw pokrewnych w

ramach dozwolonego uzytku publicznego.

7. Projekty nowelizacji - zestawienie dotyczace zakresu
podmiotowego

Dz.U. 1994 Nr | projekt zdnia | projektz projekt z dnia

Rodzaj podmiotu 24 poz. 83 9 pazdziernika | dnia 26 29 kwietnia
2014 lutego 2015 | 2015
TAK TAK TAK TAK

instytuty naukowe
wyzszych uczelni

placéwki PAN TAK TAK TAK TAK
uczelnie prywatne TAK TAK TAK TAK
publiczna szkota TAK TAK TAK TAK
zawodowa

prywatna szkota TAK NIE NIE NIE
jezyka

prywatna szkota TAK NIE NIE NIE
baletowa
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TAK, w NIE NIE NIE
muzeum zakresie
zatrudniajace ograniczonym
jednego pracownika | dziatami
w celu prowadzenia badawczymi
badan historycznych
stowarzyszenia i TAK, w NIE NIE NIE
fundacje prowadzace | zakresie
czesciowq dziatalnos$¢ | ograniczonym
badawcza dziatami
badawczymi
stowarzyszeniai NIE TAK NIE NIE
fundacje prowadzace
czeSciowa dziatalnos¢
dydaktyczna
zwigzki prowadzace NIE TAK NIE NIE
czesciowq dziatalnos¢
dydaktyczna
spotdzielnie NIE TAK NIE NIE
prowadzace
czeSciowa dziatalnos¢
dydaktyczna
biblioteki publiczne NIE NIE NIE NIE
dziaty edukacyjne w NIE NIE NIE NIE
instytucjach kultury
przedszkola NIEJEDNOZN | TAK TAK TAK
ACZNE
ogniska artystyczne NIEJEDNOCZ | TAK TAK TAK
NACZNE
osoby udzielajace NIE TAK, tylko w NIE NIE
nieodptatnych zakresie
korepetycji niekomercyjny
m,
ograniczonym
do
zwielokrotnian
ia
analogowych
egzemplarzy
osoby udzielajace NIE TAK, tylko w NIE NIE
lekcji tanca lub zakresie

muzyki

niekomercyjny
m,
ograniczonym
do
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zwielokrotnian
ia
analogowych
egzemplarzy
praktykujacy lekarze | NIE TAK, tylko w NIE NIE
Czy prawnicy zakresie
przygotowujacy niekomercyjny
nieodptatne m,
opracowania ograniczonym
naukowe. do
zwielokrotnian
ia
analogowych
egzemplarzy
szkoty wojskowe i NIEJEDNOZN NIEJEDNOZN | TAK TAK
osrodki szkoleniowe | ACZNE ACZNE
tworzone na
podstawie ustawy o
stuzbie wojskowej
zotnierzy
zawodowych
biblioteki TAK TAK TAK TAK
pedagogiczne

Rekomendacje

Pomimo dtugiej Sciezki legislacyjnej zawarta w projekcie skierowanym do rozpatrzenia na
posiedzenie Rady Ministréw zmiana przepiséw w zaden sposob nie rozwiazuje
praktycznych probleméw zwigzanych ze stosowaniem prawa autorskiego w edukacji. Z
jednej strony wcigz brak jasnosci w zakresie tego, jakie dziatania sg a jakie nie sa legalne w
szkotach. Z drugiej strony, tak wazne dla sektora edukacyjnego instytucje jak biblioteki
publiczne, muzea czy organizacje pozarzagdowe nie s objete tg regulacjg nawet, jesli

prowadza niekomercyjne dziatania nastawione na edukacje mtodziezy szkolnej.

Dlatego rekomendujemy:

1. Zniesienie ograniczen w odniesieniu do podmiotéw, ktére moga korzystac z
dozwolonego uzytku edukacyjnego (co pozwoli na objecie regulacjg m.in. biblioteki
publiczne, muzea czy organizacje pozarzadowe, ktére prowadza dziatalnos¢

edukacyjna). Taka zmiana podaza za przyjeta przez Rade Ministréow Strategia


http://ks.mkidn.gov.pl/media/download_gallery/20130520SRKS_na_stronie_internetowej.pdf

Rozwoju Kapitatu Spotecznego 2020°, ktéra podkresla potrzebe poszerzenia

procesu uczenia sie poza sztywne ramy edukacji formalnej. Wg SRKS2020
najbogatszg oferte ksztatcenia nieformalnego poza szkotami (66% oferty)
zapewniajg m.in. biblioteki, domy kultury, swietlice (19%) oraz organizacje
pozarzagdowe (15%).

Wyrazne wskazanie, ze art. 27 obejmuje catos¢ dziatan oswiatowych, zaréwno w
zakresie nauczania, jak i wychowania oraz ksztatcenia (co pozwoli na
wyeliminowanie mozliwosci naduzy¢ zwigzanych z wprowadzaniem réznego rodzaju
optat za nietypowe czy kreatywne podejscie do nauczania);

Objecie requlacja dozwolonego uzytku edukacyjnego catosci dziatan o charakterze

niekomercyjnym.

Celem wprowadzenia powyzszych zmian jest:

1.

Wyeliminowanie zakazéw wynikajacych z monopolu prawnoautorskiego tam, gdzie
jest to spotecznie pozadane. Takim obszarem z pewnoscig jest szeroko rozumiana
edukacja, ktéra pozwala na budowanie spoteczenstwa opartego na wiedzy i
umiejetnosciach.

Wyposazenie 0s6b uczestniczacych w procesie edukacyjnym w odpowiedni poziom
elastycznosci podejmowanych dziatan. Edukacja nie ogranicza sie do edukacji
formalnej prowadzonej w szkotach w trakcie zajec lekcyjnych. W obecnych czasach
truizmem jest tez stwierdzenie, ze proces edukacji wymaga kreatywnego i
zmiennego podejscia, a to z kolei pocigga za soba potrzebe odpowiednio
elastycznych reqgulacji prawnych.

Wyeliminowanie naduzy¢ i szarej strefy, jaka powstaje wraz z niezrozumiatymi i
mato elastycznymi przepisami (jak instytucja tzw. parasoli licencyjnych), ktére
opieraja sie na niejasnych przepisach i niewiedzy uczestnikéw procesu edukacji.

> Strategia Rozwoju Kapitatu Spotecznego 2020, Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
Warszawa 2013, s. 13, dostepne na:
http://ks.mkidn.gov.pl/media/download_gallery/20130520SRKS_na_stronie_internetowej.pdf
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