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Wstep

Dozwolony uzytek edukacyjny to jedna z postaci dozwolonego uzytku publicznego,
instytucji prawnej umozliwiajacej korzystanie z utworéw bez zgody posiadaczy praw
autorskich. Dozwolony uzytek edukacyjny ma umozliwia¢ legalne korzystanie z
utworow dla celow zwigzanych z dydaktyka oraz badaniami naukowymi.

Dozwolony uzytek opiera sie na rownowadze pomiedzy interesami posiadaczy praw oraz
interesem publicznym. Swobodny i rowny dostep do wysokiej jakosci nauczania - jest

uzasadnieniem istnienia dozwolonego uzytku edukacyjnego.

W praktyce jednak instytucje zajmujgce sie dydaktyka i edukacjg spotykajq sie z
problemami dotyczgcymi stosowania prawa autorskiego. Jak wynika z naszego raportu
"1, opracowanego na bazie warsztatéw z pracownikami oswiaty, przepisy
dotyczace dozwolonego uzytku edukacyjnego sg nieprecyzyjne i niedostosowane do
rozwoju nowoczesnych technologii. Zagubienie nauczycieli w przepisach prawa autorskiego

potwierdzity jakosciowe badania przeprowadzone w ramach projektu ,Prawo autorskie w

czasach zmiany"2.

Trwajaca reforma prawa autorskiego w Polsce jest szans3g na dostosowanie przepisow
do rzeczywistosci, w jakiej funkcjonujg dzis$ instytucje oswiatowe i edukacyjne.
Sprawdzamy, czy Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego spetnito obietnice i w
propozycji reformy dotozyto wszelkich staran, aby zapewni¢ “w zakresie, w jakim pozwalaja
na to wigzace Polske regulacje prawa miedzynarodowego i europejskiego - mozliwie jak
najszerszy dostep do utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych, przede wszystkim w

ramach tzw. dozwolonego uzytku publicznego™s.

Szczegélnie uwaznie przygladamy sie wiec ograniczeniom dozwolonego uzytku
narzucanym nam przez regulacje miedzynarodowe oraz prawo europejskie. W tych ramach

panstwo polskie powinno zapewniac jak najwieksza swobode korzystania z utworéw i

K. Siewicz, Analiza prawna przepiséw prawa autorskiego dotyczacych o$wiaty. Projekt nowelizacji, Centrum
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2 M. Danielewicz, A. Tarkowski, Prawo autorskie w czasach zmiany. O normach spotecznych korzystania z tresci,
Centrum Cyfrowe Projekt: Polska, Warszawa 2013

3 Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o prawie
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przedmiotéw praw pokrewnych w celach edukacyjnych. Warto pamieta¢, ze rozpoczeta

wtasnie w Europie reforma prawa autorskiego moze te ramy zmienic.

Analiza jest pierwszym z trzech dokumentéw roboczych dotyczacych nowelizacji przepiséw
dozwolonego uzytku edukacyjnego. W kolejnych skupimy sie na oméwieniu projektéow
nowelizacji, przebiegu konsultacji oraz problemach ,parasola licencyjnego” i swobody

korzystania z tresci w edukagji.

1. Dozwolony uzytek edukacyjny w Konwencji Bernenskiej

1.1. Wprowadzenie

Wyjatek dotyczacy nauczania przewidziany zostat w art. 10(2) Konwencji Bernenskiej i

stanowi, ze

ustawodawstwo panstw nalezqgcych do Zwigzku oraz porozumienia szczegélne,
istniejgce lub zawarte w przysztosci miedzy nimi stanowiq o mozliwosci legalnego
korzystania, w stopniu uzasadnionym przez zamierzony cel, z dziet literackich lub
artystycznych dla zilustrowania nauczania za pomocq srodkoéw publikacji, audycji
radiowo-telewizyjnych, zapisow dzwiekowych lub wizualnych pod warunkiem, ze
takie korzystanie jest zgodne z przyjetym zwyczajem.

Zgodnie zatem z tekstem Konwencji korzystanie w celach zilustrowania nauczania jest
legalne, jesli spetnia dwie przestanki: jest uzasadnione przez cel oraz zgodne z przyjetym
zwyczajem (ang. fair practice). Korzystanie z utworéw w celach zilustrowania nauczania

moze obejmowac wykorzystywanie publikacji, audycji, nagran dzwiekowych i wizualnych.

1.2. Zakres podmiotowy

Przepis dotyczacy wyjatku nauczania swoje korzenia miat juz tekscie Konwencji z 1886
roku. Prace nad jego ostatecznym ksztattem wskazujg jednak, ze nie ma watpliwosci co do
tego, ze dotyczy on szkét na réznym szczeblu nauczania (przedszkoli, szk6t podstawowych,
licedw, uniwersytetdw, jak i innych instytucji edukacyjnych), zaréwno tych prowadzonych

przez publiczne jak i prywatne podmioty a takze w odniesieniu do nauczania na odlegtos$¢?.

4R. Xalabarder, 'WIPO Study on Copyright Limitations and Exceptions for Educational Activities in North
America, Europe, Caucasus, Central Asia and Israel' WIPO Doc SCCR/19/8, 2009, s. 14. Dostepne na
:http://www.wipo.int/edocs/mdocs/copyright/en/sccr 19/sccr 19 8.pdf, s.
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1.3. Zakres przedmiotowy

Kluczowym zagadnieniem jest natomiast definicja zakresu przedmiotowego tego wyjatku,
czyli “zilustrowania nauczania” [by way of illustration... for teaching] i jego relacji do pojecia
edukacji [educational purposes] uzywanego we wczesniejszych tekstach Konwengji. Jak
wskazuja dokumenty towarzyszace rewizji Konwencji w Sztokholmie, obecne brzmienie
tego przepisu wynika wytgcznie z wprowadzenia pewnych ograniczen ilosciowych —
zatozono, ze wprowadzenie warunku ilustrowania ograniczy ilo$¢ i objetos¢ tworzonych
egzemplarzy. Nie byt to przejaw zamiaru ograniczenia lub zmiany pojecia wzgledem
szerszego pojecia edukacji’>. Natomiast samo pojecie “ilustracja” moze narzuca¢ pewne
ograniczenia ilosciowe, co nie wyklucza wykorzystania catosci dzieta w uzasadnionych

sytuacjach, podczas gdy w innych wystarczajace bedzie uzycie jedynie ich fragmentu®.

1.3.Wynagrodzenie

Konwencja Bernenska w art. 10(2) nie porusza kwestii wynagrodzenia, przez co panstwa
cztonkowskie same moge zdecydowad, czy zostanie on wdrozony bez optat, na podstawie
odptatnych licencji czy potaczeniu obu tych mechanizméw. Regulujac kwestie
wynagrodzenia nalezy mie¢ na uwadze zgodnos¢ z “uczciwymi praktykami” (przyjetym
zwyczajem) oraz jak kazdy z wyjatkow prawa autorskiego - z testem tréjstopniowym.
Nalezy takze miec¢ na uwadze, ze wyjatek wyrazony w art. 10(2) Konwencji nie jest
obligatoryjny i jego wdrozenie do ustawodawstw krajowych pozostaje w gestii panstw

cztonkowskich.

2. Dozwolony uzytek edukacyjny w Dyrektywie InfoSoc
(2001/29/WE)

2.1. Wprowadzenie

Zgodnie z art. 5 (3) (a) Dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i

pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym (dyrektywa InfoSoc):

5R. Xalabarder, 'WIPO Study on Copyright Limitations and Exceptions for Educational Activities in North
America, Europe, Caucasus, Central Asia and Israel' WIPO Doc SCCR/19/8, 2009, s. 15. Dostepne na
:http://www.wipo.int/edocs/mdocs/copyright/en/sccr 19/sccr 19 8.pdf, s.
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Parstwa Cztonkowskie mogq przewidzie¢ wyjqtki lub ograniczenia w odniesieniu do
praw okreslonych w art 2 [prawo do zwielokrotniania] i 3 [prawo do publicznego
udostepniania utwordéw i prawo podawania do publicznej wiadomosci innych
przedmiotow objetych ochrong] m.in. w przypadku korzystania wytgcznie w celach
Zilustrowania w ramach nauczania lub badan naukowych tak dtugo jak Zrodto,
tgcznie z nazwiskiem autora, zostanie podane, poza przypadkami, w ktorych okaze
sie to niemozliwe i w stopniu uzasadnionym przez cel niehandlowy, ktéry ma by¢

osiggniety.

2.2. Zakres podmiotowy

W art. 5 (3)(a) prawodawca unijny nie przewidziat ograniczerh podmiotowych. Brak tu
zarowno wyszczegolnionych kategorii podmiotéw, jak i charakteru prowadzonej
dziatalnosci. Wskazéwka moze by¢ motyw 42 preambuty dyrektywy InfoSoc, ktéry stanowi,

ze:

przy stosowaniu wyjqgtku lub ograniczenia w niehandlowych celach edukacyjnych i
badan naukowych, wtqczajgc nauczanie na odlegtosé, niehandlowy charakter danej
dziatalnosci powinien by¢ okreslony przez samq dziatalnos¢. Struktura organizacyjna
i srodki finansowania danej instytucji nie sq w tym wzgledzie elementami
decydujgcymi.

Z tego powodu mozna wnioskowa¢, ze czynnikiem decydujacym jest tu “charakter
niekomercyjny” dziatalnosci edukacyjnej, a nie samej instytucji czy formy jej finansowania.
Jak natomiast wprost wskazuje motyw 42 preambuty, wyjatek ten nie jest ograniczony do
analogowych postaci uzytku (w odréoznieniu do obecnego brzmienia art. 27 PrAut),
gdyz wyraznie zaktada mozliwos¢ korzystania z dozwolonego uzytku edukacyjnego np. w

ramach e-learningu.

2.3. Zakres przedmiotowy

Zgodnie z art. 5 (3) (a) Dyrektywy Panstwa Cztonkowskie moga przewidzie¢ wyjatki lub
ograniczenia w przypadku korzystania przedmiotéw objetych ochrong wytacznie w celach
zilustrowania w ramach nauczania. Ze wzgledu na brak definicji “nauczania” w dyrektywie
InfoSoc, jej interpretacji mozna szukaé w art. 10(2) Konwencji Bernenskiej, opisanym w

punkcie 1.3. niniejszej analizy.

2.4. Wymog godziwej rekompensaty

Czes¢ wyjatkow i ograniczen prawa autorskiego w dyrektywie InfoSoc wprost zezwala na

korzystanie jedynie pod warunkiem, ze podmioty prawa autorskie otrzymajg godziwg



rekompensate (np. art. 5 (2) 3, e). Taki wymog nie zostat przewidziany w art. 5 (3) (a).

Jednak zgodnie z motywem 36 preambuty:

Panstwa Cztonkowskie mogq przewidzie¢ godziwg rekompensate dla podmiotéow
praw autorskich, nawet jezeli stosujq one fakultatywne przepisy w sprawie
wyjgtkow lub ograniczen nie wymagajqcych tej rekompensaty.

Natomiast motyw 35 okresla pewne wskazéwki dotyczace kryteridow i wysokosci takiej

rekompensaty:

Przy okreslaniu formy, szczegétowych warunkéw i ewentualnej wysokosci takiej
godziwej rekompensaty nalezy uwzglednic okolicznosci kazdego przypadku. Przy
ocenie tych okolicznosci pomocnym kryterium bytaby potencjalna szkoda poniesiona
przez podmiot praw autorskich w wyniku danej czynnosci. W przypadku gdy podmiot
praw autorskich przyjgt juz zaptate w innej formie, na przyktad jako strona optaty
licencyjnej, specjalna lub oddzielna zaptata moze nie by¢ nalezna. Wysokos¢
godziwej rekompensaty musi uwzgledniac stopien wykorzystania zabezpieczen
technicznych przewidzianych w niniejszej dyrektywie. W niektorych przypadkach, gdy
szkoda poniesiona przez podmiot praw autorskich jest niewielka, moze nie powstac
zadne zobowiqgzanie do zaptaty.

Art. 5(5) wskazuje natomiast, ze wszystkie ograniczenia przewidziane w art. 5 (1-4) powinny
spetnia¢ wymogi testu tréjstopniowego. Zatem optaty za mozliwosci korzystania z
przedmiotéw praw autorskich w zakresie okreslonym w art. 5(3) dyrektywy mogg, ale nie
muszg stanowic jednego z elementéw godziwej rekompensaty dla uprawnionych z tytutu

praw autorskich.

W odniesieniu do wyjatkéw i ograniczen, ktére dotycza srodowiska cyfrowego nalezy
miec¢na uwadze motyw 44 Dyrektywy InfoSoc, ktéry wskazuje, ze biorgc pod uwage
zwiekszony wptyw gospodarczy w srodowisku elektronicznym nalezy bardziej ograniczy¢

zakres pewnych wyjatkéw i ograniczen, niz w przypadku analogowych form korzystania.

Motyw 44 Dyrektywy InfoSoc stwierdza, ze:

Stosowanie wyjqtkéw i ograniczen przewidzianych w niniejszej dyrektywie powinno
przebiegac zgodnie ze zobowigzaniami miedzynarodowymi. Takie wyjqtki i
ograniczenia nie mogq by¢ stosowane w sposéb naruszajqgcy uzasadnione interesy
podmiotu praw autorskich lub w sposéb sprzeczny z normalnym wykorzystaniem
Jego utworu lub innego przedmiotu objetego ochronq. Przepisy dotyczqce takich
wyjgtkow lub ograniczen w Paristwach Cztonkowskich powinny w szczegdlnosci
nalezycie uwzgledniac zwiekszony wptyw gospodarczy, jaki wyjqtki i ograniczenia



mogq mie¢ w nowym srodowisku elektronicznym. Dlatego nalezy jeszcze bardziej
ograniczy¢ zakres pewnych wyjqtkéw lub ograniczen w odniesieniu do nowego
wykorzystania utworéw chronionych prawem autorskim lub innych przedmiotéw
objetych ochrong.

2.5 Implementacja art. 5 (3)(a) do ustawodawstw krajowch
Wyjatek edukacyjny, jak wiekszos¢ wyjatkéw w dyrektywie InfoSoc nie jest obligatoryjny. Z

tego powodu jego implementacja do ustawodawstw krajowych rézni sie niemal w kazdym z
panstw cztonkowskich UE’. Niektére panstwa takie jak Grecja czy Butgaria, wprowadzity
wyjatek edukacyjny bez ograniczen podmiotowych oraz koniecznosci uiszczania optat,
podczas gdy we Francji, Belgii czy Holandii wymagane jest optata lub godziwe

wynagrodzenia za korzystania z utworéw w celach edukacyjnych.

W krajach takich jak Francja, Szwecja czy Dania wykorzystanie utworéw w celach
edukacyjnych jest uzaleznione od zawarcia przez instytucje edukacyjne rozszerzonych

licencji zbiorowych z organizacjami zbiorowego zarzadzania.

Réznice pojawiaja takze w zakresie podmiotéw, ktére mogg powotac sie na dozwolony
uzytek edukacyjny w poszczegélnych krajach. Dla przyktadu niektére z panstw
cztonkowskich odnosza sie do instytucji, ktére nie maja na celu uzyskania bezposredniej lub
posredniej korzysci handlowej lub gospodarczej "(Portugalia), podczas gdy inne odnosza
sie wprost do "szkét, uczelni wyzszych, instytucji policealnych i niekomercyjnych instytucji
ksztatcenia zawodowego" (Niemcy) lub w ogédle nie odnosza sie do kwestii uprawnionych

instytucji (Francja).®

Panstwa cztonkowskie w zakresie przedmiotowym wdrazajg wyjatek edukacyjny stosujac
zréznicowana terminologie. Belgia, Cypr, Estonia, Niemcy, Wtochy, Luksemburg, Malta,
Holandia i Rumunia wdrazajac wyjatek postuguja sie terminologig uzyta w art. 5 (3)(a) a
mianowicie “zilustrowania...nauczania” (illustration...for teaching). Inne kraje natomiast

uzywaja bardziej ogélnego jezyka w tym kontekscie odnoszac sie do “celéw dydaktycznych”

”T. Nobre, Educational Resources Developement: Mapping Copyright Exceptions and Limitations in Europe,
2014. Dostepny na: http://oerpolicy.eu/wp-content/uploads/2014/07/working_paper_140714.pdf

8 M.D. Papadopoulou, Copyright Limitations and Exceptions in an E-Education Environment, in European
Journal of Law and Technology, Vol. 1, Issue 2, 2010. Dostepne na: http://ejlt.org/article/view/38/56
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(Stowacja, Szwajcaria, Polska), “nauczania w klasie" (Liechtenstein), "dla celéw nauczaniai
wychowania" (Portugalia) lub po prostu "w celach edukacyjnych" (totwa).’

uu

Dlatego ““zilustrowanie...nauczania” jest traktowane rownoznacznie z “edukacjg” oraz
“nauczaniem”, z zastrzezeniem jedynie w odniesieniu do ograniczenia ilosciowego
(zilustrowania), ktére nie ma jednak wptywu na zakres i charakter nauczania lub celéw

edukacyjnych, ktére traktowane powinny by¢ szeroko™.

3. Dozwolony uzytek edukacyjny w Polsce

3.1. Obecna regulacja - ustawa o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (Dz.U. 1994 Nr 24 poz. 83)

Zgodnie z art. 27 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (“PrAut”):

Instytucje naukowe i oswiatowe moggq, w celach dydaktycznych lub prowadzenia
wtasnych badan, korzystac z rozpowszechnionych utworéw w oryginale i w
ttumaczeniu oraz sporzqdzaé w tym celu egzemplarze fragmentéw
rozpowszechnionego utworu.

3.2. Zakres podmiotowy

W art. 27 PrAut stanowi sie o swobodach przypisanych instytucjom oswiatowym i
naukowym. Termin ,instytucje naukowe i oSwiatowe" nie zostat zdefiniowany w
ustawie. W zwigzku z tym nie ma obecnie jasnosci, ktére doktadanie podmioty moga sie na
ten wyjatek powotac. Niejasnosci powoduje przede wszystkim interpretacja pojecia

“instytucje oSwiatowe".

S. Stanistawska - Kloc mozliwos¢ powotania sie na dozwolony uzytek edukacyjny uzaleznia
od tego, czy dana podmiot jest “wkomponowany” w system o$wiaty. Dlatego w jej opinii
wskazujac krag beneficjentéw powinno bra¢ sie pod uwage nie tylko ustawe o systemie
oswiaty (Dz. U.z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z p6zn. zm.), ktéra w art. 2 okresla instytucje,
ktére obejmuje system oswiaty, ale takze takie ustawy jak ustawa o systemie informacji
osSwiatowej (Dz. U. Nr 139, poz. 814 z pézn. zm.) czy prawo o szkolnictwie wyzszym''. E.

Traple natomiast przyjmuje, ze z dozwolonego uzytku w celach dydaktycznych nie moga

9R. Xalabarder, 'WIPO Study on Copyright Limitations and Exceptions for Educational Activities in North
America, Europe, Caucasus, Central Asia and Israel' WIPO Doc SCCR/19/8, 2009, s. 66. Dostepne na
:http://www.wipo.int/edocs/mdocs/copyright/en/sccr 19/sccr 19 8.pdf
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11 Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz.U. 2005 nr 164 poz. 1365


http://www.wipo.int/edocs/mdocs/copyright/en/sccr_19/sccr_19_8.pdf

korzystac “instytucje, ktére nie majg w swojej podstawowej dziatalnosci zadan
os$wiatowych i tylko dodatkowo prowadzga réznego rodzaju kursy i szkolenia”'? .Wytacza to
takze, jej zdaniem, mozliwo$¢ powotania sie na ten wyjatek réznego rodzaju np.
stowarzyszen, zwigzkoéw, fundacji, ktérych jednym z zadan jest podnoszenie poziomu
edukagcji, oSwiaty czy kultury, nawet w sytuacji w ktérej prowadza one niekomercyjne

szkolenia lub warsztaty.

Jednoczesnie E. Traple uznaje, ze w katalogu instytucji naukowych korzystajacych z tego
wyjatku znajduja sie dziatania wszelkich instytucji, nawet tych, ktére jedynie czesciowo
zajmuja sie badaniami naukowymi takich jak “muzeum zatrudniajacych jednego pracownika
w celu prowadzenia badan historycznych”'3. E. Traple nie podaje jednak uzasadnienia dla
zastosowania takiego kryterium a tres¢ przepisu nie daje podstaw do zastosowania takiego

rozroznienia.

W tym aspekcie nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze coraz czesciej organizacje pozarzagdowe
prowadza placowki oswiatowe. Istnieje kilkaset szk6t spotecznych prowadzonych przez
rézne fundacje i stowarzyszenia, a jak wynika z badan ,Kondycja sektora organizacji
pozarzagdowych w Polsce 2012" nalezy spodziewac sie wzrostu liczby takich organizacji w
przysztosci'®. W przypadku wszystkich tych podmiotéw nie jest jasne, czy obejmuje je

dozwolony uzytek edukacyjny.

Na korzystanie z utworéw i praw pokrewnych w ramach dozwolonego uzytku
edukacyjnego nie moga powotac sie biblioteki publiczne, Swietlice srodowiskowe, czy
dziaty edukacyjne w muzeach i innych publicznych instytucjach kultury. Réwniez wytgczona
jest mozliwos¢ powotania sie na ten wyjatek nauczycieli prowadzacych dziatania poza
struktura instytucji naukowej badz oswiatowej oraz indywidualnych nauczycielii oséb

udzielajacych nieodptatnych korepetycji czy innego rodzaju zajec.

E. Traple uznaje, ze w zwiazku z brakiem ograniczenia pojecia instytucji oswiatowych do
szkoét i placéwek publicznych, to objete tym wyjatkiem mogg by¢ zaréwno publiczna szkota

zawodowa, prywatna szkota jezyka, czy prywatna szkota baletowa .'®

12E, Traple (w:) Prawo autorskie i prawa..., red. J. Barta, R. Markiewicz, 2011, Komentarz do art.27
3 lbidem

14 J. Przewtocka, Polskie organizacje pozarzadowe 2012, Stowarzyszenie Klon/Jawor

15 E. Traple (w:) Prawo autorskie i prawa..., red. J. Barta, R. Markiewicz, 2011, Komentarz do art.27



Ponadto J. Barta i R. Markiewicz wskazuja, ze korzystanie z utwér w celach dydaktycznych

przez instytucje oSwiatowe jest mozliwe takze w celu uzyskania korzysci majatkowych.®

3.3. Zakres przedmiotowy

W ustawie brak definicji “celu dydaktycznego”, ktéry wyznacza zakres przedmiotowy
omawianego przepisu. E. Traple wskazuje tu na doniosta role w edukacji spoteczne;j
podmiotow, ktére objete sg tym wyjatkiem. W konteks$cie omawianego przepisu S.
Stanistawska-Kloc definiuje cel dydaktyczny poprzez wykorzystywanie utworéw “w ramach
i na potrzeby realizacji programéw nauczania, zaréwno przez nauczycieli, jak i uczniéw; w
celu weryfikacji zdobytej wiedzy (np. podczas egzaminéw, w pytaniach egzaminacyjnych);
podczas zajec (odtworzenie lub wyswietlenie utworu na lekgji, wykonanie utworu na zywo
przez ucznidow — zaspiewanie), jak i w zwiazku z przekazaniem utworu na potrzeby
przygotowania zadania domowego."”"’

Zdaniem S. Stanistawskiej - Kloc poza zakresem dozwolonego uzytku przewidzianego w art.
27 pozostaja takie dziatania nauczycieli jak odtworzenie wszystkim uczniom danej szkoty
filmu, ktéry wtasnie wszedt na ekrany kin, pomimo nawet, ze moze on by¢ ekranizacja
obowigzkowej lektury w danej, jednej z klas. W uzasadnieniu wskazywane jest ze
korzystanie z utworu w ramach tego rodzaju dozwolonego uzytku powinno pozostawacé w
bezposrednim zwigzku z programem nauczenia, a nie stuzy¢ celom uzupetnienia ogélnego
wyksztatcenia uczniéw. Taka interpretacja zakresu dozwolonego uzytku pozostaje
natomiast w kontrze do art. 1 pkt. 15 ustawy o systemie oswiaty (dalej: uso), ktory
wskazuje, ze szkota zapewnia takze “warunki do rozwoju zainteresowan i uzdolnien
uczniéw przez organizowanie zajec¢ pozalekcyjnych i pozaszkolnych oraz ksztattowanie
aktywnosci spotecznej i umiejetnosci spedzania czasu wolnego”. Jak stusznie natomiast
wskazuja J. Barta i R. Markiewicz dozwolone jest odtwarzanie utworéw w celach

edukacyjnych w szkole, jesli kragg odbiorcéw jest ograniczony do uczniéw.

Dodatkowo, w obowigzujacej obecnie ustawie o prawie autorskim istnieje jednak szereg

praktycznych problemoéw zwigzanych z pojeciem “egzemplarza”, ktére nie funkcjonuje w

srodowisku cyfrowym. W odréznieniu od pojecia “kopii”, ktéra funkcjonuje w Srodowisku
cyfrowym, “egzemplarz” tradycyjnie utozsamiany jest z utworem zapisanym na

materialnym nosniku'®. Ze wzgledu na uzycie pojecia “egzemplarz”, przewidziane w art. 27

16 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie..., 2013, s. 205
175, Stanistawska-Kloc, w: Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz do art. 27, Lex 2015

18 Traple, Raport na temat dostosowanie polskiego systemu praw autorskich i praw pokrewnych do
wymogow spoteczenstwa informacyjnego, Krakéw 2012, s. 4. Dostepne na:
http://warsztaty.mac.gov.pl/prawo _autorskie/lib/exe/fetch.php?media=prawo_autorskie:traple.docx
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zezwolenie odnosi sie wytacznie do sporzadzania fragmentéw rozpowszechnionych
utworéw utrwalonych na nosnikach materialnych. Jego stosowanie wytaczone jest
natomiast w odniesieniu do tworzenia kopii cyfrowych. Oznacza to, ze wolno korzystac¢
na przyktad z Filmow w postaci cyfrowej, nie wolno jednak tworzy¢ ich kopii w ramach

dozwolonego uzytku edukacyjnego.

3.4. E- learning - nauczanie na odlegtos¢
Pomimo wyraznego wskazania przez ustawodawce unijnego na mozliwos¢ korzystania z

dozwolonego uzytku edukacyjnego w ramach e-learningu, na gruncie interpretacji ustawy o
prawie autorskim mozliwo$¢ ta jest ograniczana. S. Stanistawska-Kloc wskazuje, ze o ile
mozliwe jest umieszczenie fragmentéw utworéw on-line zamiast przekazania fragmentéw
ich egzemplarzy uczniom, to dostep do nich powinni mie¢ tylko uczniowie danej grupy lub
klasy i jedynie od konca semestru lub roku szkolnego. Uczniowie pozostatych klas czy
innych grup nie powinni mie¢ do nich dostepu. Zdaniem J. Barty i R. Markiewicza ze
wzgledu na brak ograniczen, co do sposobu pozyskiwania wykorzystywanych utworéw oraz
pol eksploatacji, utwory mogga by¢ pobierane przez internet oraz wykorzystywane w

ramach nauczania na odlegtos¢, czyli e-learningu.

4. Whnioski

Okreslenie na gruncie polskiej ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych tego, czy
dana dziatalnos¢ lub instytucja miesci sie w granicach dozwolonego uzytku obarczone jest

istotnymi watpliwosciami, ktére wynikaja z niejasnosci przepiséw prawnych.

Jednoczesnie zakres obecnie obowigzujacych przepiséw o dozwolonym uzytku przestat
pokrywac sie z zakresem dziatalnosci oswiatowej, ktéra w wyniku rozwoju technologii
informacyjno-komunikacyjnych przekroczyta mury budynkéw szkolnych i wyszta poza

zinstytucjonalizowane ramy.

Z naszej analizy wynikaja nastepujace wnioski szczegétowe:
1. Wprowadzone w Polsce ograniczenie zakresu podmiotowego dozwolonego uzytku
edukacyjnego nie ma uzasadnienia w ustawodawstwie unijnym, ktére nie
przewiduje zamknietego katalogu instytucji. Brak podstaw by nie rozszerzac

dozwolonego uzytku na wszystkie podmioty zajmujgce sie nauczaniem.
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2. Interpretacja pojecia ,instytucja oSwiatowa"” przysparza trudnosci nawet ekspertom
komentujgcym ustawe o prawie autorskim.

3. Decydujacym czynnikiem zdefiniowanym w dyrektywie jest niehandlowy —
niekomercyjny — charakter dziatalnosci. Powinien on stanowi¢ kluczowy czynnik
takze w polskich przepisach.

4. Pojecia,zilustrowanie w celu nauczania” oraz ,celu dydaktycznego” sg réznie
interpretowane przez ekspertéw, rodzac znaczace watpliwosci co do zakresu
dozwolonego uzytku edukacyjnego. Chcac doprecyzowac ten zakres, punktu
odniesienia mozna szukac¢ w definicjach zawartych w ustawie o systemie oswiaty.

5. Niezaleznie od uzytej terminologii (nauczania, edukacji, dydaktyka itp.), cele jakim
stuzy omawiany wyjatek powinny by¢ traktowane jako dajace szeroki zakres
mozliwosci korzystania z utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych.

6. W dyrektywie InfoSoc brak istniejgcego w Polsce ograniczenia do analogowych
postaci uzytku — egzemplarzy. Dozwolony uzytek edukacyjny moze wiec obejmowac¢
tworzenie kopii cyfrowych.

7. Dyrektywa InfoSoc obejmuje e-learning zakresem dozwolonego uzytku — mozliwos¢

ta jest ograniczona przez polskie prawo.

Omawiany zakres dozwolonego uzytku edukacyjnego w ramach regulacji
miedzynarodowych i prawa unijnego daje mozliwos$¢ duzej swobody dotyczacej zakresu
korzystania z utworéw w celach nauczania i prowadzenia badan. Ministerstwo Kultury i
Dziedzictwa Narodowego zadeklarowato dazenie do jak najszerszego wyjatku

edukacyjnego w tych ramach.

Postulujemy wiec, by w obecnej reformie dazy¢ do tego, aby nauczyciele, uczniowie,
instytucje oswiatowe i edukacyjne miaty pewnos¢, ze wszystkie dziatania, ktore
odbywaja sie w ramach procesu nauczania, czy to w ramach lekcji czy poza nig, w

edukacji Formalnej i nieformalnej, byty objete dozwolonym uzytkiem edukacyjnym.
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