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CENTRUM Centrum Cyfrowe Projekt: Polska
g CYFROWE ul. Andersa 29

projekt:

Stanowisko Centrum Cyfrowego w konsultacjach Komisji Europejskiej

dotyczacych europejskiego rynku mediow audiowizualnych

Centrum Cyfrowe to zajmujgcy sie wptywem nowych technologii na
spoteczeristwo. Analizujemy w jaki sposéb obywatele i instytucje realizujq swoj osobisty
i profesjonalny potencjat wykorzystujgc do tego ICT. Prowadzimy badania jakosciowe, modelujemy
rozwigzania prawne | rekomendacgje dla polityk publicznych, tworzymy narzedziowniki oraz
metodologie pracy z tresciami cyfrowymi. W pracy z partnerami i w rzecznictwie kierujemy sie
filozofig otwartosci. Wypracowujqc lepsze dopasowanie prawa do nowej rzeczywistosci i prowadzqc

instytucje tam, gdzie sq ich uzytkownicy, przetqgczamy spoteczenstwo na cyfrowe.

Centrum Cyfrowe Projekt: Polska jest organizacja pozarzadowa, ktérej gtéwnag misjg jest
doprowadzenie do zmiany spotecznej i zwiekszenia zaangazowania obywatelskiego
wykorzystujac potencjat narzedzi cyfrowych oraz modeli wspotpracy opartych na dzieleniu sie
zasobami i wiedzga. Dlatego tez Centrum Cyfrowe czuje sie zobowigzane zabra¢ gtos w dyskus;ji
w sprawie wybranych aspektéw Dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych i kierunku
potencjalnych zmian. Zalezy nam, aby mysle¢ o ewentualnych zmianach regulacji ustug
audiowizualnych w taki sposéb, aby Internet nadal pozostat otwartg, niezalezng i neutralng
platformg wymiany tresci, gdzie interakcje pomiedzy uzytkownikami sg ograniczane tylko

w ostatecznosci.

Faktem jest, ze platformy i posrednicy on-line (np. wyszukiwarki internetowe, media
spotecznosciowe, platformy handlu elektronicznego, sklepy z aplikacjami, poréwnywarki cen)
odgrywaja coraz wazniejszg role w zyciu gospodarczym i spotecznym Unii Europejskiej. Strategia
Jednolitego Rynku Cyfrowego, ogtoszona przez Komisje, przewiduje kompleksowa ocene roli
platform i posrednikéw internetowych. Zdaniem Centrum Cyfrowego ocena ta musi bra¢ pod
uwage otwartos¢ Internetu, a takze zmiany, jakie zaszty w krajobrazie mediéw audiowizualnych.
Automatyczne stosowanie tradycyjnych rozwigzan, takich jak przyjete w dyrektywie
audiowizualnej, do tresci audiowizualnych on-line, niekoniecznie jest najtrafniejszym

rozwigzaniem.

przetaczamy spoteczenstwo na



Centrum Cyfrowe uwaza, ze wszelkie zmiany w modelu regulowania przeptywu tresci (w tym
materiatow audiowizualnych) w Internecie powinny zosta¢ doktadnie przeanalizowane pod
katem kosztéw i korzysci z nich ptynacych. Pytania w konsultacjach sformutowano w sposéb
wskazujacy na potrzebe regulacji - w sposéb analogiczny do przekazéw telewizyjnych - nie tylko
tresci ustug na zadanie (VOD), ale tez tresci udostepnianych na platformach internetowych
upowszechniajacych materiaty audiowizualne, w tym w szczegélnosci tresci typu “user generated
content”. Pytania te nie zostaty poprzedzone zadnymi badaniami i ekspertyzami co do
mozliwego rezultatu takich zmian, co zdaniem Centrum Cyfrowego jest niewskazang praktyka.
Proponowanie tego typu mozliwosci, jak rozszerzenie zakresu podmiotowego dyrektywy
audiowizualnej, powinno by¢ poprzedzone dogtebng analiza mozliwych scenariuszy oraz
bilansu strat i zyskow, zarowno ekonomicznych jak i spotecznych.

Dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych reguluje przekazy telewizyjne i ustugi na
zadanie oraz programy o formie quasi-telewizyjnej, za ktére odpowiedzialnos¢ redakcyjng ponosi
dostawca ustug. Z zakresu dyrektywy wytaczone sg tresci udostepniane na platformach
internetowych upowszechniajgcych materiaty audiowizualne i przez posrednikéw, ktoére
podlegaja przepisom dyrektywy o handlu elektronicznym. Centrum Cyfrowemu, jako organizacji
zajmujacej sie od lat przeptywem tresci w Internecie, trudno jest odpowiedzie¢ na pytanie, jakie
argumenty mogg prowadzi¢ do wniosku, ze nalezy analogiczne regulacje stosowac zaréwno do
nadawcow telewizyjnych, jak i posrednikéw internetowych. Réznica pomiedzy zakresem
stosowania dyrektywy audiowizualnej, a dyrektywy o handlu elektronicznym, sprowadza sie
przede wszystkim do tego, czy dany podmiot sprawuje kontrole redakcyjna nad zamieszczanymi
w danym medium tresciami. Jakkolwiek pozadane wydaje sie bardziej doktadne regulowanie
treSci w Internecie, stosowanie zapisow dyrektywy audiowizualnej do tresci zamieszczanych

przez uzytkownikéw on-line budzi watpliwosci natury technicznej i spoteczne;j.

Dotychczas w Internecie funkcjonuja rézne, rowniez pozaregulacyjne mechanizmy kontroli tresci,
takie jak regulaminy serwiséw czy kontrola sprawowana przez innych uzytkownikéw, ktére nie
przewidujg odpowiedzialnosci redakcyjnej, a jednak umozliwiajg reagowanie na niepozadane
tresci. Jako zasada, idea odpowiedzialnosci redakcyjnej nie powinna by¢ stosowana w przypadku
treSci tworzonych oddolnie (user generated content). Nie jest tez wskazane narzucanie

odpowiedzialnosci redakcyjnej na posrednikéw internetowych.

Réznice w funkcjonowaniu tradycyjnej telewizji i Internetu s3 nie do pogodzenia i dlatego

stosowanie tozsamych przepiséw do tych dwéch odmiennych modeli medialnych budzi powazne



watpliwosci. Po pierwsze, Internet umozliwia kazdemu bycie twérca, jak i odbiorca tresci, réznica
znaczen tych dwaoch pojec on-line zostata zniwelowana do minimum. Internet umozliwia dotarcie
do nieograniczonej liczby odbiorcéw, tatwiej jest tez w Internecie zaistnie¢ i zaprezentowac
swoj3 twérczos¢ kazdemu artyscie - korzystanie z Internetu jest bezkosztowe, a wtasnie brak
kontroli redakcyjnej stanowi o atrakcyjnosci tego narzedzia komunikacyjnego. Dodatkowo, brak
przepisow w sposob restrykcyjny regulujacych sposéb przeptywu tresci w Internecie, jak to ma
miejsce w przypadku telewizji (np. regulacje dotyczace reklam czy promowania europejskiej
tresci audiowizualnej), jest zgodne z zatozeniami Internetu i wolnoscig uzytkownikéw. Nalezy
pamietaé, ze tresci audiowizualne w Internecie nie s3 zamieszczane tylko przez twércéw w
tradycyjnym rozumieniu, ale tez przez wiele oséb tworzacych tresci audiowizualne do celéow
edukacyjnych, kulturalnych czy prywatnych - ich twérczo$¢ w srodowisku regulowanym przez
dyrektywe audiowizualng nie bytaby mozliwa. Co wiecej, stosowanie dyrektywy audiowizualnej
bytoby mozliwe tylko w przypadku narzucenia odpowiedzialnosci redakcyjnej platformom
internetowym upowszechniajgcym materiaty audiowizualne i posrednikom. Takie rozwigzanie
wprowadzitoby dodatkowy mechanizm kontroli tresci audiowizualnych zamieszczanych

w Internecie, co zdaniem Centrum Cyfrowego nie powinno mie¢ miejsca.

Bioragc pod uwage powyzsze argumenty, jak i brak badan, danych i analiz mozliwych wariantéw
przedstawionych przez Komisje Europejska, Centrum Cyfrowe uwaza, ze btedem bytoby
stosowanie zapisow dyrektywy audiowizualnej do wszystkich tresci audiowizualnych
zamieszczanych w Internecie. Zadne decyzje i propozycje UE, zgtaszane nawet w najlepszej woli,
nie powinny skutkowa¢ ograniczeniem mozliwosci, jakie dla uzytkownikéw stwarza Internet.
Stosowanie zapisow dyrektywy audiowizualnej do tresci w Internecie (szczegdlnie tych
zamieszczanych przez uzytkownikéw) nie jest krokiem w kierunku Jednolitego Rynku Cyfrowego,
a raczej w kierunku wprowadzenia dodatkowych ograniczen dla uzytkownikéw. Centrum
Cyfrowe nie kwestionuje potrzeby dyskusji nad regulacjami dotyczacymi platform i posrednikow
internetowych, jednak nie uwaza, ze najlepsze s rozwigzania stosowane w tradycyjnych
mediach, szczegdlnie, ze taka propozycja nie jest poprzedzona analiza i nie zostaty zebrane

dowody na potwierdzenie efektywnosci takiego rozwigzania.



Dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych reguluje przekazy telewizyjne i ustugi na
zadanie, w tym te dostepne on-line. Centrum Cyfrowe, witgczajac sie w dyskusje nad
geograficznym zakresem dyrektywy audiowizualnej, pragnie zwréci¢c uwage na niewatpliwe
wyzwanie stojgce przed Unig Europejska w zakresie terytorialnosci $wiadczenia ustug
audiowizualnych, jakim jest geoblocking. 6 maja 2015 roku Komisja Europejska wydata
komunikat w sprawie strategii Jednolitego Rynku Cyfrowego, a jednym z zatozern dokumentu
jest stworzenie systemu prawa autorskiego, ktéry umozliwiatby tatwiejszy dostep uzytkownikom
do tresci on-line, w tym audiowizualnych. Wsréd zidentyfikowanych probleméw w kontekscie
ograniczen dostepu do utworéw audiowizualnych chronionych prawami autorskimi jest
geoblocking, czyli techniczne ograniczenie w dostepie do cyfrowych tresci audiowizualnych,
SciSle powiazane z domniemanym potozeniem geograficznym uzytkownika. Jest to praktyka
coraz powszechniej wykorzystywana pod pretekstem terytorialnosci ochrony praw autorskich,
czy tez domniemanego dbania o réznorodnos$¢ kulturowa Europy. Praktyka ta budzi jednak
powazne kontrowersje, gdyz ingeruje w dostepnos$¢ tresci audiowizualnych, transgranicznos¢
Internetu i telewizji, a takze swobode przeptywu produktédw i ustug. Strategia wskazuje

zasadno$¢ ograniczenia geoblockingu.

Obecnie w catej Unii Europejskiej jedynie 4% serwiséw video-on-demand jest dostepnych poza
krajem, w ktérym zostat wykupiony dostep. Geoblocking wynika czesto nie tylko
z terytorialnosci ochrony praw autorskich, ale réwniez z uméw pomiedzy twdércami a nadawcami
i posrednikami, czy tez po prostu z decyzji biznesowych podjetych przez udostepniajgcych tresci

audiowizualne.

Geoblocking jest sprzeczny z ideg wspélnego rynku wewnetrznego Unii Europejskiej

z jednolitymi zasadami — tworzy on bariery w dostepie do tresci i utworéw audiowizualnych,
a brak mozliwosci dostepu do tresci audiowizualnych zamieszczonych w Internecie (szczegélnie
na platformach video on demand) w innych krajach utrudnia wymiane mysli, dziet nauki i kultury,
a twércom ogranicza dostep do odbiorcéw ich twérczosci. Geoblocking czesto uniemozliwia
korzystanie z tresci, ktére zostaty zakupione legalnie przez uzytkownikéw w innym kraju, niz
chcieliby z tresci skorzysta¢, dlatego tez jest sprzeczny z ideg transgranicznego Internetu
i sprawia, ze podmioty $wiadczace audiowizualne ustugi medialne na zadanie staja sie mniej

konkurencyjne na arenie miedzynarodowej. Takie ograniczenia w wymianie tresci i utworéw



audiowizualnych pomiedzy panstwami cztonkowskimi nie sprzyja rozwojowi innowacyjnosci

i konkurencyjnosci, a geoblocking prowadzi do ograniczonej dostepnosci kultury.

W zwigzku z tymi kontrowersjami Centrum Cyfrowe uwaza, ze dyskusja nad dyrektywa
audiowizualng, ktéra dotyczy réwniez audiowizualnych ustug medialnych na Zzadanie, jest
odpowiednim czasem na podjecie dziatan, ktére doprowadzg do wyeliminowania mechanizmu
geoblockingu, nawet jesli wymaga to otwarcia dyskusji nad systemem ochrony praw autorskich

w Unii Europejskiej.
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