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Stanowisko Centrum Cyfrowego Projekt: Polska dot. projektu rozporzadzenia
w sprawie wykazu zrodet, ktorych sprawdzenie jest wymagane w ramach starannych
poszukiwan uprawnionych do utworow i przedmiotéw praw pokrewnych, ktore moga
by¢ uznane za osierocone oraz sposobu dokumentowania informacji o wynikach
starannych poszukiwan

Centrum Cyfrowe Projekt: Polska to organizacja pozarzadowa, ktéra od ponad czterech
lat aktywnie bierze udziat w debacie na temat reformy prawa autorskiego, zaréwno w
Polsce jak i Europie. Od kilku lat monitorujemy zmiany prawne dotyczace utworéw
osieroconych, doradzamy i szkolimy instytucje kultury w zakresie digitalizacji
i udostepniania zbioréw instytucji kultury. Od samego poczatku aktywnie braliSmy udziat
w dyskusji na temat wdrozenia przepisow dyrektywy o dzietach osieroconych
do polskiego systemu prawa, zarébwno w procesie konsultacji spotecznych jak
i w ramach Forum Prawa Autorskiego.

Niewatpliwie wymog przeprowadzenia starannych poszukiwan uprawnionych do
utworoéw i przedmiotéw praw pokrewnych, ktére mogg zosta¢ uznane za osierocone jest
niezbedny, aby zapewni¢ tym podmiotom nalezyty poziom ochrony ich praw.
W konsultacjach dotyczacych Dyrektywy 2012/28/UE rekomendowalismy ograniczenie
koniecznosci starannych poszukiwan jedynie do zrédet wskazanych w zataczniku do
Dyrektywy. W naszej ocenie wystarczajagca gwarancja zapewnienia, ze poszukiwania
zostaty przeprowadzone w sposéb staranny stanowig klauzule generalne, ,,dobrej wiary”,
.Nalezytej starannosci” oraz ,rzetelnosci” uzyte w Dyrektywie, ktére jednoczesnie
wprowadzatyby elastycznos¢ i pozwalatyby uwzgledni¢ szczegélne okolicznosci
i konkretne przypadki.

Dlatego, w zwiazku z rozszerzeniem w projektowanym rozporzadzeniu katalogu zrédet
i ich konkretne wskazanie postulujemy, aby ustanowiono domniemanie prawne
dot. starannosci poszukiwan, zgodnie z ktérym udokumentowane poszukiwania we
wskazanych zrédtach oznaczatyby poszukiwania ,staranne” w rozumieniu ustawy.
Oznaczatoby to, ze instytucja wymieniona w art. 35° ust. 2 ponositaby odpowiedzialnos¢
wobec uprawnionego jedynie w przypadkach, gdy poszukiwania nie zostaty
przeprowadzone we wszystkich wskazanych w rozporzadzeniu zrédtach.

We wczesniejszych stanowiskach konsekwentnie wskazywalismy na koniecznosé
ograniczenia odpowiedzialnosci instytucji kultury dziatajagcych w interesie publicznym
z tytutu naruszen praw autorskich i pokrewnych. Takie rozwigzanie w naszej ocenie moze
przyczyni¢ sie do ograniczenia przypadkéw zgtaszania wygérowanych zadan

przetaczamy spoteczenstwo na



odszkodowawczych wobec instytucji kultury realizujacych misje publiczng, ktére moga
incydentalnie narusza¢ prawa autorskie w prowadzonych dziataniach edukacyjnych lub
informacyjnych. Umozliwitoby to takze wiekszg elastyczno$s¢ w masowych projektach
digitalizacyjnych i udostepnianiu zasobéw w Internecie.

Zgodnie z art. 35% ust. 9 pkt. 2 rozporzadzenie w zakresie sposobu dokumentowania
informacji o wynikach starannych poszukiwan powinno uwzglednia¢ koniecznosc
zapewnienia jednolitego standardu dokumentowania starannych poszukiwan. W naszej
ocenie projekt rozporzadzenia nie zapewnia takiego standardu. Dla zapewnienia takiego
standardu niezbedne jest nie tylko opracowanie jednolitego wzoru protokotu, ktéry jest
jedynym Fizycznym dokumentem potwierdzajacym zakonczenie starannych poszukiwan,
ale takze ustandaryzowanie procesu dokumentacji przeprowadzanych czynnosci
i uzyskanych informacji i dokumentéw.

W sytuacji, w ktoérej instytucja kultury wymieniona w art. 35° ust. 2 nie ma
bezposredniego dostepu do zrédet, ktérych sprawdzenie jest wymagane w ramach
przeprowadzenia starannych poszukiwan, powinny istnie¢ mechanizmy regulujace
uzyskanie takich informacji. Niezbedne jest okreslenie terminu dostarczenia informagji
przez podmioty bedace w jej posiadaniu, kwestie ewentualnej odptatnosci/braku
odptatnosci za uzyskanie niezbednych informacji oraz postepowanie w razie braku
mozliwosci uzyskania niezbednych informacji w okreslonym terminie.

Nalezy zauwazy¢, ze na gruncie nowelizacji prawa autorskiego przeprowadzenie
starannych poszukiwan wymaga sporego naktadu pracy i wiedzy ze strony instytugji
wymienionych w art. 35° ust. 2. Dodatkowo instytucje te moga zosta¢ narazone na
obowigzek zaptaty na rzecz podmiotu uprawnionego rekompensaty za wczesniejsze
korzystanie z utworu. W naszej ocenie taka regulacja kwestii udostepniania utworéw
osieroconych moze spowodowaé, ze instytucje kultury niechetnie beda korzystac
z mozliwosci udostepniania tych utworéw. Dlatego tez niezbedne jest podjecie dziatan
szkoleniowych i edukacyjnych aby instytucje posiadaty wiedze na temat obowiazujacej
procedury starannych poszukiwan.

W celu informowania o procedurze starannych poszukiwan, niezbednej dokumentagji
oraz okreslaniu statusu prawno-autorskiego utworéw rekomendujemy przeznaczenie na
cele szkoleniowe i materiaty edukacyjne (takie jak przewodniki czy broszury)
dedykowanych srodkéw finansowanych.



