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STANOWISKO CENTRUM CYFROWEGO W SPRAWIE RAM PRAWNYCH
W ZAKRESIE EGZEKWOWANIA PRAW WEASNOSCI INTELEKTUALNEJ

Szanowni Panstwo,

W odpowiedzi na zaproszenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego do udziatu
w pracach nad przygotowaniem stanowiska Rzadu RP w konsultacjach dotyczacych ram
prawnych w zakresie egzekwowania praw wtasnosci intelektualnej, pragne ponizej
przedstawi¢ stanowisko Centrum Cyfrowego w tematach uwzglednionych w
kwestionariuszu.

Centrum Cyfrowe Projekt: Polska jest organizacja spoteczng, ktérej gtowng misja jest
doprowadzenie do zmiany spotecznej i zwiekszenia zaangazowania obywatelskiego
wykorzystujac potencjat narzedzi cyfrowych oraz modeli wspétpracy opartych na dzieleniu
sie zasobami i wiedza. Z tego tez wzgledu Centrum Cyfrowe czuje sie zobowiazane do
zabrania gtosu tak waznej dla spoteczenstwa cyfrowego kwestii jak egzekwowanie praw
wtasnosci intelektualne;j.

Mam nadzieje, Ze ponizsze spostrzezenia i uwagi zostang przez Panstwa uwzglednione w
toku prac nad przygotowaniem stanowiska Rzadu RP.

Liczac na pozytywne przyjecie,

Z powazaniem,

/ /

-

dr Alek Tarkowski

przetaczamy spoteczenstwo na



UWAGI OGOLNE

Z perspektywy uzytkownikéw internetu nie ma koniecznosci rewizji Dyrektywy w celu
zaostrzenia jej postanowien. Jezeli wskazane bytyby zmiany, to tylko takie, ktére
pozwalatyby zachowac¢ wtasciwa réwnowage pomiedzy interesami odbiorcéw a ochrong
praw tworcéw tresci. Konieczne s3 natomiast zmiany tagodzace represyjnos¢ prawa
autorskiego, na co wskazywalismy wielokrotnie w stanowiskach Centrum Cyfrowego.

1. Nalezy odstapi¢ od zaréwno cywilnego, jak i karnego $cigania obywateli
wymieniajacych sie plikami na niekomercyjna skale, w tym nalezy odstapi¢ od $cigania tych
twércow utworédw zaleznych, ktérzy dokonujg remiksu na niekomercyjna skale. Sankcje
karne za naruszanie praw wtasnosci intelektualnej przez osoby fizyczne powinny zostac
zminimalizowane.

2. Nalezy wprowadzi¢ mechanizmy umozliwiajagce swobodne korzystanie przez
obywateli z uprawnien dozwolonego uzytku, w tym bezposredni zakaz umownego
wytaczania prawa dozwolonego uzytku lub wprowadzania zabezpiecze technicznych
uniemozliwiajacych wykonywanie przez obywateli przystugujgcych im praw.

3. Nie mozna dopusci¢ do sytuacji aby dostawcy Internetu lub serwisy hostingowe
zmuszani byli do filtrowania tresci na podstawie nakazéw natozonych przez sady cywilne
egzekwujace prawa wtasnosci intelektualnej, wbrew postanowieniom dyrektywy
WE/21/2000 (,e-Commerce”).

Ponadto uwazamy, ze debata na temat prawa autorskiego nie powinna skupia¢ sie na
kwestiach zwigzanych z egzekucjg, ale na systemach Ffinansowych i biznesowych
modelach, ktére mogg pomiesci¢ powszechne praktyki spoteczne, takie jak niekomercyjna
wymiana plikéw i dziet kultury, przy jednoczesnym zapewnieniu odpowiednich srodkéw
finansowych na dziatania twoércze.

Nalezy szczegélnie uwazaé, zeby ewentualne zmiany w IPRED nie doprowadzity do
wdrozenie nieproporcjonalnych technologii filtrujacych majacych na celu zapobieganie
korzystaniu z kultury w celach niekomercyjnych. Wolnos¢ stowa, prywatnos¢ i prawa do
rzetelnego procesu sadowego zostatyby ostabione przez wieksze zaangazowanie
w system egzekwowania prawa autorskiego posrednikéw internetowych.

Naszym zdaniem pozadany kierunek zmian w systemie egzekwowania praw wtasnosci
intelektualnej to zwiekszenie ochrony praw podstawowych uzytkownikéw i ich swobdd
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online, a co za tym idzie umozliwienie niekomercyjnego korzystania z tresci chronionych
prawem autorskim. Tylko takie podejscie stuzyto bedzie rozwojowi spoteczenstwa
opartego na wiedzy.

C.1. Czy obowiazujace przepisy faktycznie przyczyniaja sie do ochrony wtasnosci
intelektualnej i zapobiegania naruszaniu prawa wtasnosci intelektualnej? NIE

Obowiazujace przepisy powstaty w oparciu o btedne zatozenia (kazde wkroczenie
w monopol prawnoautorski jest nielegalne i karalne), przez co ochrona prawa autorskiego
jest nieskuteczna:

1. Trudno jest uprawnionym $ciga¢ podmioty zarzadzajace serwisami internetowymi
stuzacymi do wymiany utworéw chronionych prawem autorskim, zwtaszcza na drodze
cywilnej (np. jedynym wyrokiem naktadajacym obowigzek monitorowania utworéw
chronionych prawem autorskim na serwisie Chomikuj.pl jest wyrok Sadu Okregowego w
Krakowie z 27 maja 2015 z powo6dztwa SFP).

2. Czesto sankcje dotykajg oséb, ktére za posrednictwem serwiséw wymiany plikéw
uczestniczg w kulturze i jg tworzg, poprzez zbieranie i udostepnianie szczegélnie rzadkich
i cennych tresci - o skali zjawiska mozna przeczyta¢ w raporcie “Tajni Kulturalni”
(http://www.ngoteka.pl/bitstream/handle/item/146/Tajni_Kulturalni_Raport.pdf?seque
nce=1).

3. Prawo autorskie jest naduzywane i dochodzi do wytudzenia odszkodowan w
procesie wysytania wezwan przedprocesowych na masowa skale do przypadkowych
uzytkownikéw Internetu (np. http://di.com.pl/kancelaria-chce-550-zl-za-sciaganie-filmu-
oblawa-to-naduzycie-prawa-49849). W tej sprawie zabieralismy gtos w liscie skierowanym
do Prezesa NRA - http://centrumcyfrowe.pl/listy-otwarty-do-naczelnej-rady-adwokackiej-
w-sprawie-trollingu-prawnoautorskiego/.

4. Niejasne prawo stwarza mozliwos¢ funkcjonowania firm, ktére oferuja “parasole
licencyjne” podmiotom, ktére mogg korzystac¢ z utworéw w ramach dozwolonego uzytku
- w tej sprawie Ministerstwo Edukacji Narodowej wystosowato list do dyrektoréw szkét (
https://men.gov.pl/ministerstwo/informacje/zmiany-w-ustawie-o-prawie-autorskim-
wazne-informacje-dla-nauczycieli-i-uczniow.html).
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C.2.3. Czy w Panstwa opinii wszystkie przepisy proceduralne i prawa podstawowe
w_rodzaju prawa do obrony i do poszanowania zycia prywatnego lub ochrony
danych osobowych, s3 (zazwyczaj) przestrzegane w ramach stosowania Srodkéw,
procedur i Srodkéw naprawczych ustanowionych w obowiazujacej dyrektywie?
NIE

System ochrony praw wtasnosci intelektualnej powinien zapewnia¢ poszanowanie prawa
obywateli do prywatnosci i do swobody wypowiedzi - co jest do pogodzenia
z odpowiednim poziomem ochrony praw twércéw. Zaréwno w przypadku procedury
cywilnej, jak i karnej mozemy méwic o zachowaniu tej rownowagi. Problemy pojawiaja sie
jednak na etapie samego stosowania prawa, kiedy to mozemy spotkac sytuacje naruszenia
prawa do prywatnosci czy wtasnosci. Chomikuj.pl naruszyto prawo do prywatnosci swoich
uzytkownikéw przekazujac ich dane spétce Hapro Media, ktoéra nie spetnia kryteriow na
podstawie ktérych takie dane mogtyby zostac jej przekazane
(http://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/432295,wielkie-polowanie-na-e-piratow-
chomik-wydal-internautow-egzekutorom.html,2). Znane s3 réwniez przypadki
wykorzystywania procedury karnej w celu zatrzymania komputera osobie oskarzonej
o udostepnianie tresci chronionych prawem autorskim (np. dwa lata po rzekomym
udostepnieniu nielegalnych tresci - http://di.com.pl/policja-zatrzymuje-komputery-2-lata-
po-udostepnianiu-filmu-czy-to-rozsadne-
54437?utm_source=news&utm_medium=www&utm_campaign=wp-click-tracking,
http://di.com.pl/drogowka-i-zatrzymania-komputerow-prokuratura-nie-sprawdzala-
narzedzi-antypirackich-
54462?utm_source=news&utm_medium=www&utm_campaign=wp-click-tracking ) . Do
Rzecznika Praw Obywatelskich wptywaja wnioski dotyczace zatrzymania sprzetu
elektronicznego, w tym  zwtaszcza  dtugotrwatosci  takiego  zatrzymania
(http://di.com.pl/zatrzymania-sprzetu-przez-organy-scigania-dlaczego-w-polsce-sa-
uciazliwe-50380).

C.2.4. Czy istnieja inne przepisy dyrektywy, ktore, Panstwa zdaniem, nalezatoby
udoskonali¢? TAK

Obecna dyrektywa zréwnuje ze soba réznego rodzaju zachowania zwiazane
z naruszeniami prawa autorskiego. Jest to szczegélnie niepokojace w przypadku
Internetu, gdzie wiele naruszen wynika z zazwyczaj nieSwiadomych dziatan (prawie zawsze
podejmowane na niekomercyjnga skale) obywateli, uzytkownikéw Internetu. Nie mozna nie

zwracaé uwagi na roznice w spotecznej szkodliwosci réznego rodzaju naruszen prawa
4


http://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/432295,wielkie-polowanie-na-e-piratow-chomik-wydal-internautow-egzekutorom.html,2
http://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/432295,wielkie-polowanie-na-e-piratow-chomik-wydal-internautow-egzekutorom.html,2
http://di.com.pl/policja-zatrzymuje-komputery-2-lata-po-udostepnianiu-filmu-czy-to-rozsadne-54437?utm_source=news&utm_medium=www&utm_campaign=wp-click-tracking
http://di.com.pl/policja-zatrzymuje-komputery-2-lata-po-udostepnianiu-filmu-czy-to-rozsadne-54437?utm_source=news&utm_medium=www&utm_campaign=wp-click-tracking
http://di.com.pl/policja-zatrzymuje-komputery-2-lata-po-udostepnianiu-filmu-czy-to-rozsadne-54437?utm_source=news&utm_medium=www&utm_campaign=wp-click-tracking
http://di.com.pl/drogowka-i-zatrzymania-komputerow-prokuratura-nie-sprawdzala-narzedzi-antypirackich-54462?utm_source=news&utm_medium=www&utm_campaign=wp-click-tracking
http://di.com.pl/drogowka-i-zatrzymania-komputerow-prokuratura-nie-sprawdzala-narzedzi-antypirackich-54462?utm_source=news&utm_medium=www&utm_campaign=wp-click-tracking
http://di.com.pl/drogowka-i-zatrzymania-komputerow-prokuratura-nie-sprawdzala-narzedzi-antypirackich-54462?utm_source=news&utm_medium=www&utm_campaign=wp-click-tracking
http://di.com.pl/zatrzymania-sprzetu-przez-organy-scigania-dlaczego-w-polsce-sa-uciazliwe-50380
http://di.com.pl/zatrzymania-sprzetu-przez-organy-scigania-dlaczego-w-polsce-sa-uciazliwe-50380

autorskiego - co czyni Dyrektywa, wprowadzajac takie same mechanizmy egzekwowania
wszystkich rodzajéw praw wtasnosci intelektualnej. JesteSmy zywo zainteresowani, aby
nadmierna restrykcyjnos¢ przepiséw prawa autorskiego i sankcji za jego naruszenia nie
blokowata kreatywnosci i innowacyjnosci spotecznej. Nie ma dowodéw,
Ze nieautoryzowane korzystanie z tresci w sieci, w tym w szczegélnosci ich kopiowanie,
wptywa bezposrednio na spadek dochodéw tak twércow jak i przemystu rozrywkowego -
atym bardziej nie ma dowodéw co do rozmiaru tych potencjalnych szkéd. Jesli planowana
rewizja dyrektywy IPRED miataby dojs¢ do skutku, uwazamy Zze nalezy wprowadzic¢
przepisy wytaczajace bezprawnos¢ naruszen o charakterze niekomercyjnym.

D.1. Czy uwazaja Panstwo, ze posredniczacy dostawcy ustug powinni odgrywac
istotna role w egzekwowaniu praw wtasnosci intelektualnej? NIE

Naszym zdaniem nie mozna dopusci¢ do sytuacji aby dostawcy Internetu lub serwisy
hostingowe zmuszani byli do filtrowania tresci na podstawie nakazéw natozonych przez
sady cywilne egzekwujace prawa wtasnosci intelektualnej, wbrew postanowieniom
dyrektywy WE/21/2000 (,e-Commerce”). Dyrektywa eCommerce przewiduje procedure
~notice and takedown” , czyli usuniecia tresci po otrzymaniu wiarygodnej informacji o jej
sprzecznosci z prawem. Procedura ta w obecnym ksztatcie stanowi swoiste zagrozenie dla
wielu fundamentalnych praw uzytkownikéw internetu. Platformy internetowe podejmuja
decyzje jedynie na podstawie zgtoszen, a uzytkownik nie ma mozliwosci przedstawienia
swojego punktu widzenia, co moze prowadzi¢ do naruszenie jego praw. Preferowanym
rozwigzaniem bytoby stworzenie przestrzeni do dyskusji o legalnosci lub nielegalnosci
treSci objetych zgtoszeniem (w tym zakresie rekomendujemy wprowadzenie lub
wzmocnienie  mechanizmu  sprzeciwu /counter-notice). Przekazanie  kwestii
egzekwowania praw autorskich w rece prywatnych podmiotéw, bez zapewnienia
mechanizmu skutecznej kontroli sagdowej, doprowadzitoby zapewne do naduzy¢ na
niekorzys¢ uzytkownikéw i otwartosci. Juz teraz, w obecnym stanie prawnym, istnieje
wiele przyktadow blokowania legalnych tresci z uwagi na zadania majace swoja podstawe
w prawach wtasnosci intelektualnej. Wspomnie¢ mozna przyktadowo: blokowanie filmu
video dziesiecioletniego chtopca z udziatem jego zabawek z uwagi wykorzystania w tle
muzyki niepodlegajacej ochronie, usuniecie domowego filmu video Little Lanz tanczacej
do utworu Prince’a “Let’s go crazy’, czy tez zablokowania przez Sony na portalu YouTube
kopii Filmu Sintel - Sony twierdzit, ze posiada prawa autorskie do utworu, co okazato sie
nie by¢ zgodne z rzeczywistoscig). Dodatkowo, podmioty prywatne nie powinny by¢
rowniez odpowiedzialne za blokowanie linkéw do stron internetowych oskarzonych o
hosting niezgodnych z prawem tresci lub udostepniania tresci sprzecznych z prawem.



D.3. Czy uwazaja Panstwo, ze istnieja inne kwestie, pozostajace poza zakresem
obecnych ram prawnych, ktore nalezy rozwazy¢ w zwiazku z zamiarem
zmodernizowania egzekwowania praw wtasnosci intelektualnej? TAK

Prawo UE powinna potwierdzi¢ zasade domniemania legalnosci wszystkich przesytanych
on-line tresci. W szczegolnosci, w celu wzmocnienia zasady zapisanej w artykule 15 (zakaz
ogélnego obowigzku monitorowania) dyrektywy e-Commerce nalezy zakazac¢ wszystkich

rodzajéw obowigzkowych mechanizméw prewencyjnych majacych na celu zapobieganiu
publikacji niektérych rodzajow tresci online.



