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I Cel projektu aktu prawnego

Celem projektowanej dyrektywy jest rozwigzanie zidentyfikowanych przez Komisje
problemdéw dotyczacych eksploatacji utworéw i przedmiotdw praw pokrewnych z
wykorzystaniem technologii cyfrowych. Komisja uznata, ze w niektérych przypadkach normy
prawa autorskiego, obowigzujgce na gruncie dotychczas przyjetych dyrektyw, w tym w
szczegblnosci dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001
r. w sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych w
spoteczenstwie informacyjnym oraz dyrektywy 96/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 11 marca 1996 r. w sprawie ochrony prawnej baz danych , wymagajg aktualizacji lub
uzupetnienia celem poprawy transgranicznego dostepu do tresci chronionych tymi prawami
oraz zapewnienia odpowiedniego poziomu ochrony uprawnionych.

Poprawa transgranicznego dostepu do tresci zostanie — wedtug Komisji Europejskiej —
osiggnieta poprzez wprowadzenie:

— szczegdblnych zasad dotyczacych wyjatkéw i ograniczen (dozwolonego uzytku) w
odniesieniu do cyfrowego i transgranicznego korzystania z utwordéw i przedmiotéw
praw pokrewnych w dziedzinie edukacji, eksploracji tekstéw i danych w dziedzinie
badan naukowych oraz zachowania dziedzictwa kulturowego (art. 3-6);

— mechanizmu licencyjnego umozliwiajgcego instytucjom dziedzictwa kulturowego
korzystanie z utworéw niedostepnych w obrocie handlowym (art. 7-9);

— mozliwosci uzyskania pomocy bezstronnego organu przy zawieraniu umowy
licencyjnej na udostepnianie utwordw audiowizualnych w ramach ustug wideo na
zadanie (VOD) (art. 10).

Natomiast w celu zapewnienia odpowiedniego poziomu ochrony uprawnionych projekt
dyrektywy przewiduje wprowadzenie:

— prawa pokrewnego dla wydawcéw publikacji prasowych (art. 11) oraz mozliwosci
uzyskania przez wszystkich wydawcow udziatu w rekompensacie z tytutu
dozwolonego uzytku (art. 12);

— S$rodkéw poprawiajgcych pozycje uprawnionych w zakresie negocjowania i
uzyskiwania wynagrodzenia z tytutu eksploatacji utworow i przedmiotéw praw
pokrewnych w ramach internetowych ustug udostepniania tresci zamieszczanych
przez uzytkownikoéw (art. 13);

— S$rodkéw umozliwiajgcych twércom i artystom wykonawcom  uzyskanie
odpowiedniego wynagrodzenia z tytutu eksploatacji utwordw i artystycznych
wykonan od podmiotéw, na rzecz ktorych przeniesli swoje prawa lub udzielili licencji
(art. 14-16).

Omawiana inicjatywa legislacyjna jest czescig przedstawionej przez Komisje w 2015 r.
Strategii Jednolitego Rynku Cyfrowego. Stanowi ona jeden z elementéw pakietu propozycji
legislacyjnych zmierzajgcych do urzeczywistnienia Jednolitego Rynku Cyfrowego w obszarze
prawa autorskiego.

l. Stanowisko RP
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Rzad RP co do zasady popiera postulat modernizacji europejskich norm prawa autorskiego w
zakresie zwigzanym z eksploatacjg utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych przy
wykorzystaniu technologii cyfrowych. Winna ona zmierza¢ do poprawy transgranicznego
dostepu do tresci w ramach rynku wewnetrznego UE oraz zapewnienia odpowiedniego
poziomu ochrony uprawnionych. Na poparcie zastuguje tez zaproponowany sposdb
przeprowadzenia powyzszej modernizacji, polegajacy na prdbie rozwigzania konkretnych,
zidentyfikowanych przez Komisje probleméw przy réwnoczesnym zachowaniu
dotychczasowych podstawowych zasad ochrony praw autorskich w UE, ktére s3
uregulowane w szczegdlnosci w dyrektywie 2001/29/WE, a nie tworzeniu europejskiego
jednolitego prawa autorskiego.

W odniesieniu do poszczegdlnych propozycji zawartych w projektowanej dyrektywie Rzagd RP
zajmie nastepujgce stanowisko:

Dozwolony uzytek na rzecz instytucji badawczych, edukacyjnych oraz instytucji dziedzictwa
kulturowego (art. 3-6)

W odniesieniu do projektowanych wyjatkédw okresSlonych w art. 3-6 projektowanej
dyrektywy, Rzad RP popiera inicjatywe zmierzajgcg do zapewnienia instytucjom badawczym,
edukacyjnym oraz instytucjom kultury mozliwosci korzystania z utworéw oraz przedmiotow
praw pokrewnych za pomocga narzedzi dostepnych dzieki rozwojowi nowych technologii, w
tym podkreslenia w art. 4 mozliwosci korzystania z sieci elektronicznych przy transgranicznej
dziatalnosci edukacyjnej dla ucznidw, studentéw oraz pracownikdow danej placéwki
edukacyjnej.

W toku dalszych prac Rzad RP zwrdci szczegdlng uwage, by projektowane rozwigzania nie
doprowadzity do zawezenia istniejgcych w Polsce form dozwolonego uzytku, stanowigcych
implementacje art. 5 ust 2 lit. ¢, art. 5 ust. 3 lit. a oraz lit. n dyrektywy 2001/29/WE, a takze
art. 6 i 9 dyrektywy 96/9/WE, ani nie rozszerzaty go nadmiernie ze wzgledu na koniecznos$¢
ochrony stusznych intereséw uprawnionych. Projektowane przepisy powinny raczej stanowic
— we wskazanym w nich zakresie — doprecyzowanie odpowiadajgcych im dotychczasowych
wyjatkow poprzez zobowigzanie wszystkich panstw cztonkowskich do ich wprowadzenia oraz
potwierdzenie mozliwosci powotywania sie na nie w srodowisku cyfrowym i przy dziatalnosci
transgranicznej.

W tym kontekscie w odniesieniu do proponowanej regulacji wyjatku edukacyjnego, Rzad RP
— rozumiejgc koniecznos¢ uwzglednienia wypracowanych, funkcjonujgcych od lat rozwigzan
krajowych — nie sprzeciwia sie potwierdzeniu w dyrektywie mozliwosci zastosowania przez
panstwa cztonkowskie rozwigzan licencyjnych w zakresie korzystania okreslonego w
projektowanym wyjatku. Ze wzgledu na to, ze w Polsce mozliwos¢ korzystania w ramach
dozwolonego uzytku nie jest uzalezniona od dostepnosci licencji, rozwigzanie to powinno
miec¢ charakter fakultatywny.

Z takich samych przyczyn Rzagd RP wyraza poparcie dla utrzymania fakultatywnego
charakteru rekompensaty dla uprawnionych w odniesieniu do wszystkich projektowanych
wyjatkow.

Rzad RP popiera réwniez zastosowanie wobec nich trdjstopniowego testu zawartego w art. 5
ust. 5 dyrektywy 2001/29/WE.
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Utwory niedostepne w obrocie handlowym (art. 7-9)

Rzad RP popiera wprowadzenie rozwigzania umozliwiajgcego korzystanie przez instytucje
dziedzictwa kulturowego z utwordow niedostepnych w obrocie handlowym. W szczegélnosci
pozytywnie nalezy oceni¢ pozostawienie panstwom cztonkowskim swobody co do wyboru
konkretnego mechanizmu licencyjnego (rozszerzone licencje zbiorowe, domniemanie
reprezentacji), w oparciu o ktéry organizacje zbiorowego zarzadzania bedg mogty udzielaé
licencji na korzystanie z tych utworéw, obejmujacych takze prawa, ktére nie zostaty im
powierzone przez uprawnionych.

Projektowana dyrektywa powinna jednak dodatkowo potwierdza¢, ze pozostaje bez wptywu
na obowigzujgce w panstwach cztonkowskich rozwigzania oparte o rozszerzone licencje
dotyczace innego rodzaju utwordw i innych kategorii uzytkownikéw.

Ponadto, o ile projektowanym rozwigzaniem stusznie objeto wszystkie rodzaje utwordw, to
niezasadne jest przyjecie, ze utwor moze zosta¢ uznany za niedostepny w obrocie
handlowym tylko wtedy, kiedy jest on niedostepny we wszystkich ttumaczeniach, wersjach i
postaciach. Moze to znaczgco i w nieuzasadniony sposob ograniczy¢ skale korzystania z
utworéw na podstawie projektowanego mechanizmu. Polska bedzie wiec dazy¢ do
doprecyzowania powyzszych przestanek, biorgc takze pod uwage kwestie dostepnosci
utworu w obrocie ponadgranicznym.

Przepisy o utworach niedostepnych w obrocie handlowym powinny tez w sposéb wyrazny
wskazywaé, ze pozostajg bez wptywu na mozliwos¢ digitalizacji tych utworéw w oparciu o
wyjatek przewidziany w projektowanym art. 5 dyrektywy.

Dostepnos¢ utworéw audiowizualnych na platformach VOD (art. 10)

Rzagd RP nie sprzeciwi sie wprowadzeniu w panstwach cztonkowskich dobrowolnego
mechanizmu udzielania pomocy przez bezstronny organ przy zawieraniu umowy licencyjnej
na udostepnianie utwordw audiowizualnych w ramach ustug wideo na zgdanie, przy czym w
toku prac legislacyjnych wyrazi watpliwosci co do skali praktycznego zastosowania tego typu
rozwigzania.

Prawa wydawcow prasy (art. 11)

Rzad RP co do zasady dostrzega potrzebe wzmocnienia wtasciwej ochrony wydawcéw prasy
w odniesieniu do cyfrowych sposobdw korzystania z ich publikacji, co jednak nie powinno
ogranicza¢ swobody odsytania (linkowania) do opublikowanych materiatéw prasowych w
granicach, w jakich na gruncie aktualnego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE nie
stanowi ono publicznego komunikowania utwordow. Cel, jakim jest wzmocnienie ochrony
wydawcoéw moze byé osiggniety na rozne sposoby, niekoniecznie poprzez przyznawanie
nowych praw podmiotowych o charakterze zakazowym, jak to zaproponowata KE w
projektowanym art. 11. W kazdym przypadku uprawnienia przyznane wydawcom prasy nie
powinny wykraczaé¢ poza uprawnienia o charakterze materialnoprawnym przystugujgce im
obecnie w oparciu o nabyte przez nich prawa autorskie do materiatéw prasowych. W
szczegdblnosci nie powinny prowadzi¢ do objecia ochrong tresci pozostajgcych w domenie
publicznej, a przy okreslaniu jego zakresu zastosowanie powinny znajdowaé wszystkie
przypadki dozwolonego uzytku przewidziane w art. 5 ust. 3 dyrektywy 2001/29/WE, jakie w
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danym panstwie cztonkowskim obowigzujg w stosunku do praw autorskich, w tym nowe
wyjatki wprowadzane projektowang dyrektywg. Nie powinno réwniez prowadzi¢ do
kumulowania praw podmiotowych wobec jednego dobra prawnie chronionego, czego
skutkiem mogtaby by¢ mozliwo$¢ dwukrotnego wykorzystania gospodarczego tych samych
tresci przez ten sam podmiot, ale w oparciu o dwie rézne podstawy prawne (nabyte prawo
autorskie i wiasne prawo pokrewne). Skrécenia wymaga takze zaproponowany przez Komisje
nieproporcjonalnie dfugi, 20-letni okres ochrony publikacji prasowych, catkowicie
nieprzystajagcy do rzeczywistego okresu, w ktérym prawa do tych publikacji (zwtaszcza o
charakterze informacyjnym) zachowujg realng, ekonomiczng wartos¢. Jednym z mozliwych
rozwigzan, zapewniajacych odpowiedniag ochrone praw wydawcéw prasy, moze byc¢
wprowadzenie domniemania prawnego, ze autorskie prawa majgtkowe do tytutu i
rozpowszechnionego materiatu prasowego przystuguja wydawcy bez uszczerbku dla praw
twoércow.

Prawo wydawcow do udziatu w rekompensacie z tytutu dozwolonego uzytku (art. 12)

Rzad RP popiera ponadto zaproponowane przez Komisje rozwigzanie problemu powstatego
w wyniku wydanego przez TSUE wyroku z 12 listopada 2015 r. w sprawie C-572/13 Hewlett-
Packard, ktére pozwoli na utrzymanie zakwestionowanego przez Trybunat, a przystugujacego
wydawcom w wielu panstwach cztonkowskich (w tym w Polsce), udziatu w rekompensacie z
tytutu dozwolonego uzytku. Utrzymanie funkcjonujacych obecnie mechanizméw
rekompensaty powinno pozosta¢ podstawowym celem projektowanego art. 12, tak aby nie
byt on odczytywany jako zobowigzanie panstw cztonkowskich do nakfadania jakichkolwiek
nowych obcigzen. Powinien on pozostaé bez wptywu na rekompensate nalezng twércom na
podstawie art. 5 ust. 2 lit. a) i b) dyrektywy 2001/29/WE. Proponowane w tym zakresie
rozwigzanie w zamysle Komisji Europejskiej jest i powinno pozostaé niezalezne od
ewentualnego przyznania wydawcom prasy prawa pokrewnego. Zrédiem prawa do
rekompensaty, zgodnie z propozycjg Komisji, bedzie przeniesienie praw autorskich na rzecz
wydawcéw lub udzielenie im licencji, dzieki czemu bedzie ona mogta przystugiwa¢ — tak jak
dotychczas — wszystkim wydawcom utwordéw stownych, a nie tylko prasowych.

Niektdre sposoby korzystania z tresci chronionych przez serwisy internetowe (art. 13)

Rzagd RP zgadza sie z potrzebg wspdtpracy pomiedzy dostawcami ustug spoteczenstwa
informacyjnego a uprawnionymi w celu zapewnienia legalnosci udostepniania przez
uzytkownikow utwordw i przedmiotow praw pokrewnych w tych serwisach. Zwréci jednak
uwage, ze proponowane przepisy nie wskazujg precyzyjnie, w jakich przypadkach
zastosowanie znajdzie obowigzek wspodtpracy i czy jest on powigzany z obowigzkiem
uzyskania przez ustugodawce licencji na publiczne komunikowanie utworéw. Stosowanie
$Srodkdw rozpoznawania tresci w takim wypadku powinno pozostaé rozwigzaniem
fakultatywnym, a wybdér mechanizméow ochrony tresci powinien by¢ pozostawiony
autonomii dostawcow ustug spoteczenstwa informacyjnego i stosowanych przez nich
modelom biznesowym.

Brak przesadzenia tych kwestii moze pogtebic i tak juz znaczng niepewnosé prawng zarowno
po stronie uprawnionych jak i samych ustugodawcéw. Ponadto projektowany mechanizm nie
rozroznia pomiedzy serwisami spotecznosciowymi, w ktorych cudze utwory sg tylko jednym z
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rodzajéw tresci udostepnianych przez uzytkownikéw, a serwisami pirackimi, dla ktérych taka
wymiana jest podstawowym celem dziatalnosci i Zrodtem przychoddw, i ktérych nie powinno
obejmowac wytgczenie od odpowiedzialnosci.

W tym kontekscie niejasna jest tez okreslona w motywie 38 projektowanej dyrektywy relacja
pomiedzy publicznym komunikowaniem utworéw a wytaczeniem od odpowiedzialnosci
ustugodawcow.

Projektowany przepis nie zawiera ponadto zadnych wskazéwek co do tego, w jaki sposdb ma
on by¢ implementowany w prawie krajowym panstw cztonkowskich, a przy tym postuguje sie
wieloma zwrotami niedookreslonymi. Przepis nie okresla takze, w oparciu o jakie kryteria
ustalana bedzie jurysdykcja danego panistwa wobec poszczegdlnych serwisow
internetowych.

Godziwe wynagrodzenie twoércow i artystow wykonawcow (art. 14-16)

Rzagd RP popiera wprowadzenie obowigzkéw przejrzystosci w odniesieniu do dostepu
twércéw i artystdw wykonawcéw do informacji na temat przychoddéw z eksploatacji
utwordw i artystycznych wykonan, do ktérych przeniesli swoje prawa lub udzielili licencji
wyfacznej. Rzad RP popiera takzie zaproponowany mechanizm dostosowania uméw w
przypadkach, gdy uzgodnione wynagrodzenie okazatoby sie niewspdtmiernie niskie do
przychoddw osigganych z ich eksploatacji.

Watpliwosci budzi jednak praktyczna skutecznosé¢ tego rodzaju mechanizméw, gdyz ich
zastosowanie — przede wszystkim w drodze proceséw sadowych — moze wigzac sie ze zbyt
duzymi trudnosciami i kosztami dla ich beneficjentow.

1. Uzasadnienie stanowiska RP

Szybki rozwdj technologii cyfrowych zmienia sposdb, w jaki tworzy sie, produkuje i
rozpowszechnia utwory oraz przedmioty praw pokrewnych. Jak stusznie ocenita Komisja,
dotychczas zharmonizowane w UE podstawowe zasady ochrony praw autorskich i
pokrewnych w Srodowisku cyfrowym, polegajace w szczegdlnosci na przyznaniu
uprawnionym praw wytgcznych obejmujacych zwielokrotnianie, publiczne komunikowanie i
wprowadzanie do obrotu chronionych nimi tresci oraz okresleniu wyczerpujacej listy
wyjatkow i ograniczen tych praw, zachowujg aktualnos¢. Tam, gdzie interpretacja tych zasad
budzi watpliwoséci, s3 one stopniowo eliminowane dzieki orzecznictwu Trybunatu
Sprawiedliwos$ci UE, ktéry w dosé licznych w ostatnich latach sprawach prejudycjalnych
dokonywat wyktadni m.in. pojecia publicznego komunikowania, stosowania przepiséw o
dozwolonym uzytku w Srodowisku cyfrowym czy roli posrednikéw internetowych w
zwalczaniu naruszen. Nie zawsze jednak orzecznictwo jest instrumentem wystarczajgcym do
zagwarantowania uprawnionym i uzytkownikom pewnosci prawnej przy stosowaniu prawa
autorskiego w srodowisku cyfrowym, w szczegdlnosci w aspekcie ponadgranicznym. Dlatego
inicjatywe Komisji, zmierzajgcg do rozwigzania pewnych szczegélnych probleméw, jakie
pojawity sie na gruncie europejskiego prawa autorskiego w kontekscie korzystania z nowych
technologii, istotnych z punktu widzenia realizacji Strategii Jednolitego Rynku Cyfrowego,
nalezy co do zasady oceni¢ pozytywnie.
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Dozwolony uzytek na rzecz instytucji badawczych, edukacyjnych oraz instytucji dziedzictwa
kulturowego (art. 3-5)

Przyjecie proponowanych rozwigzan pozwoli na wyeliminowanie watpliwosci co do
dopuszczalnosci podejmowania okreslonych dziatan w $rodowisku cyfrowym na podstawie
dozwolonego uzytku, w szczegdlnosci w aspekcie ponadgranicznym. Dotychczas barierg byt
przede wszystkim fakultatywny charakter wyjatkéw okreslonych w dyrektywach
2001/29/WE i 96/9/WE, prowadzacy do niejednolitej praktyki ich implementacji w
poszczegdblnych panistwach cztonkowskich, a w konsekwencji do braku pewnosci prawnej co
do zakresu dozwolonego uzytku obowigzujgcego w réznych panstwach UE.

Rzad RP popiera rozwigzania zmierzajace do dalszej harmonizacji tych wyjatkdw, ktére maja
szczegdlne znaczenie w $rodowisku cyfrowym oraz dziatalnoéci ponadgranicznej’, przy
poszanowaniu zasad okreslonych w trdjstopniowym tescie, o ktérym mowa w art. 5 ust. 5
dyrektywy 2001/29/WE.

Rozwigzania w zakresie dozwolonego uzytku uwzgledniajace rozwdj nowych technologii w
znacznym stopniu zostaty juz zastosowane w polskim prawie autorskim.

Wyjatek dotyczacy korzystania z utwordw i przedmiotéw praw pokrewnych na potrzeby
badan naukowych uregulowany zostat w art. 27 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 666 ze zm.), powotywanej dalej jako
,pr. aut”, stanowigcym implementacje art. 5 ust. 3 lit. a dyrektywy 2001/29/WE. Na
podstawie tego przepisu instytucje naukowe, w celu prowadzenia badan naukowych, mogg
korzystaé z rozpowszechnionych utworéw. Podobne rozwigzanie funkcjonuje na gruncie art.
8 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie baz danych (Dz. U. z 2001 r. Nr 128,
poz. 1402 ze zm.). Korzystanie z utwordéw i baz danych do celéw edukacyjnych na gruncie
polskich przepiséw obejmuje m.in. zwielokrotnianie, a wiec pole eksploatacji, ktérego
dotyczy przewidziany w projektowanej dyrektywie wyjgtek dotyczacy eksploracji tekstéw i
danych (art. 3). Projekt dyrektywy przewiduje dodatkowo bezskuteczno$é¢ postanowien
umownych sprzecznych z proponowanym wyjatkiem, co nalezy ocenié pozytywnie, jako
dodatkowg gwarancje stosowania wyjgtku w praktyce. Rzad RP nie ocenia negatywnie
pominiecia kryterium dziatalnosci niekomercyjnej w odniesieniu do projektowanego wyjatku.
Nalezy bowiem zaznaczyé, ze zakres wyjgtku zostat ograniczcony podmiotowo
(beneficjentami sg wytgcznie instytucje badawcze) oraz przedmiotowo (dotyczy on wytgcznie
zwielokrotniania i pobran dokonywanych przez te instytucje w odniesieniu do utworow i
przedmiotow praw pokrewnych, w tym baz danych, do ktdrych instytucje majg legalny
dostep). Dodatkowo do wyjatku znajdzie zastosowanie rowniez tréjstopniowy test, co
gwarantuje takie uksztattowanie regulacji krajowych, ktére nie bedzie zagrazac¢ stusznym
interesom uprawnionych, umozliwiajgc réwnoczesnie korzystanie z wyjgtku w rdznych
formutach wspétpracy opartych na partnerstwie publiczno-prywatnym.

! Zostaty one zidentyfikowane w procedurze przeglgdowej przeprowadzonej przez Komisje w latach 2013-2016
(por. Commission Staff Working Document — Impact Assessment on the modernisation of EU copyright rules,
Bruksela, 14 wrzesnia 2016 r., dokument SWD(2016) 301 final, str. 80 i nast.). Poza zakresem analizy
pozostawiono kwestie e-lendingu, ktéra miata zosta¢ rozstrzygniecia przez Trybunat Sprawiedliwosci UE w
sprawie C-174/15 Vereniging Openbare Bibliotheken (Impact Assessment..., str. 81). Wyrok w tej sprawie zostat
wydany 10 listopada 2016 r.

Strona 8 z 25



W zakresie proponowanego w dyrektywie wyjatku dotyczacego cyfrowej dziatalnosci
edukacyjnej (art. 4) nalezy zauwazyé, iz w polskim prawie autorskim wyjgtek ten
skonstruowano podobnie” i nie przewiduje on prawa do rekompensaty dla uprawnionych,
ani nie jest uzalezniony od dostepnosci odpowiednich rozwiazar licencyjnych®. W zwiazku z
tym Rzad RP opowiada sie za utrzymaniem fakultatywnego charakteru rekompensaty w
projektowanej dyrektywie, nie uwazajgc za wifasciwe obcigzania polskich instytucji
edukacyjnych, a w konsekwencji w praktyce budzetu panstwa i budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, kosztami w tym zakresie. W Polsce nie ma tez praktyki
uzalezniania dopuszczalnosci korzystania z dozwolonego uzytku edukacyjnego od
dostepnosci licencji.

W odniesieniu do zaproponowanej harmonizacji wyjgtku dotyczagcego zachowania
dziedzictwa kulturowego (art. 5), nalezy wskazaé, ze wyjatek ten na gruncie polskiej ustawy
uksztattowany zostat w ramach art. 28 pr. aut. Przewidziane w tym przepisie rozwigzanie
zapewnia m.in. bibliotekom, muzeom oraz archiwom mozliwos$¢ zwielokrotniania utworow
znajdujacych sie we wiasnych zbiorach (w tym wykonywania kopii cyfrowych?) w celu
uzupetnienia, zachowania lub ochrony tych zbioréw. Oczekujemy, ze proponowany w
dyrektywie wyjatek pozwoli na utrzymanie tego rozwigzania oraz jego rozszerzenie na
instytucje kultury realizujgce zadania w dziedzinie zachowania dziedzictwa filmowego i
dzwiekowego, niemajgce statusu biblioteki, muzeum ani archiwum. Dyrektywa pozwoli tez
na rozszerzenie wyjgtku na bazy danych chronione prawem sui generis.

Utwory niedostepne w obrocie handlowym (art. 7-9)

Zaproponowane przez Komisje rozwigzanie umozliwiajgce korzystanie z utwordow
niedostepnych w obrocie handlowym (out-of-commerce) sprowadza sie w istocie do
zobowigzania panistw cztonkowskich do zastosowania wobec tych utworéw mechanizmu
opartego o mechanizm rozszerzonego zbiorowego zarzadu, a wiec np. licencji udzielanych
przez organizacje zbiorowego zarzadzania, ktdre obejmujg nie tylko repertuar
reprezentowany przez te organizacje, ale réwniez utwory lub przedmioty praw pokrewnych
tej samej kategorii, co do ktdérych prawa nie zostaty organizaciom powierzone.
Uzasadnieniem ich wprowadzenia — jak stusznie zauwazyta Komisja — sg wysokie koszty
transakcyjne ponoszone w przypadku indywidualnego nabywania praw na udostepnianie
utwordw znajdujacych sie w zasobach instytucji kultury”. Wydatki ponoszone od lat przez te
instytucje na digitalizacje zasobéw® uzasadniajag wprowadzenie ufatwied w tym zakresie,
szczegdblnie w odniesieniu do utworéw o znaczgcej wartosci historycznej i artystycznej, jezeli
uprawnieni nie sg zainteresowani ich komercyjng eksploatacjg.

? Mozliwoéé udostepniania cyfrowych wersji utwordow na potrzeby zilustrowania tresci przekazywanych w
celach dydaktycznych lub w celu prowadzenia badan naukowych, o ile jest ono dokonywane w systemie
zamknietym, wytgcznie dla okreslonych kategorii osdb (art. 27 ust. 2 pr. aut.), wprowadzono ustawg z dnia 11
wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz ustawy o grach hazardowych
(Dz. U. poz. 1639).

3 Tego typu mechanizmy licencyjne funkcjonujg, w oparciu o systemy rozszerzonych licencji zbiorowych, w
Danii, Finlandii i Szwecji. Natomiast w Wielkiej Brytanii i Irlandii korzystanie z wyjgtku jest ograniczone w
przypadkach, gdy dostepne sg odpowiednie licencje (Impact Assessment..., str. 101).

* Taka mozliwoé¢ zostata wprost potwierdzona wspomniang wyzej nowelizacjg pr. aut. z 11 wrzes$nia 2015 .

> Impact Assessment..., str. 65 i nast.

® W 2010 r. szacowano, ze koszt digitalizacji zasobdéw europejskich muzedw, archiwéw i bibliotek wyniesie
nawet 100 mld euro (Impact Assessment..., str. 66).
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Podobne rozwigzania funkcjonujg od lat 60. ubiegtego wieku w panistwach skandynawskich
na gruncie systemoéw rozszerzonych licencji zbiorowych (extended collective licensing) a
ostatnio zostaty wprowadzone w rdéinych formutach w kilku innych panistwach
cztonkowskich UE, w tym we Francji, Niemczech, Stowacji, Wielkiej Brytanii, a takze w Polsce
(art. 35'°-35" pr. aut.”)®. Dokonanie harmonizacji przyczyni sie wiec do ujednolicenia
praktyki panstw cztonkowskich w tym zakresie, a ponadto umozliwi ponadgraniczne
korzystanie z tego rodzaju utwordéw (por. art. 8 projektu) — do tej pory rozszerzone licencje
obejmowaty wytgcznie korzystanie na terytorium jednego kraju. Rozwigzania krajowe sg
ponadto czesto ograniczone do utwordéw stownych, natomiast dyrektywa zapewni mozliwos¢
udzielania licencji takze na inne rodzaje tworczosci (w tym muzyczng i audiowizualng).

Dodatkowo we Francji przepisy o korzystaniu z utwordw niedostepnych w obrocie
handlowym wywotaty watpliwosci co do ich zgodnosci z prawem UE, w wyniku czego sad
francuski skierowat w tej sprawie pytanie prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwosci UE. W
wyroku z dnia 16 listopada 2016 r. w sprawie C-301/15 Soulier i Doke, Trybunat uznat
francuskie przepisy za zbyt ograniczajace prawa autoréw, a przez to naruszajgce art. 2 lit. a) i
art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE. Tym samym potwierdzenie przez unijnego
ustawodawce mozliwosci zastosowania mechanizméw rozszerzonego zbiorowego zarzgdu
wobec utworéw niedostepnych w obrocie handlowym stato sie jeszcze bardziej pilne i
pozadane. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze w panstwach cztonkowskich rozwigzania
pozwalajgce na udzielanie przez organizacje zbiorowego zarzadzania licencji o rozszerzonym
skutku obowigzujg czesto w znacznie szerszym zakresie niz tylko w odniesieniu do utworéw
out-of-commerce czy innych przypadkdéw wprost przewidzianych w prawie UE® (w Polsce —w
oparciu o domniemanie reprezentacji przewidziane w art. 105 ust. 1 pr. aut.). Dotychczas
taka mozliwos¢ znajdowata potwierdzenie w preambutach dyrektyw, w tym w motywie 18
dyrektywy 2001/29/WE™ czy motywie 24 dyrektywy 2012/28/UE™. Potwierdzono j3 takze w
motywie 12 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/26/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
W sprawie zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz
udzielania licencji wieloterytorialnych dotyczacych praw do utworéw muzycznych do
korzystania online na rynku wewnetrznymlz, a wiec w akcie prawnym kompleksowo

7 Przepisy te wprowadzono nowelizacjg pr. aut. z 11 wrzesnia 2015 r., jednak nie majg jeszcze zastosowania w
praktyce z uwagi na konieczno$¢ uprzedniego przeprowadzenia konkursu w celu wskazania organizacji
zbiorowego zarzadzania wtasciwej do udzielania licencji na korzystanie z utworéw niedostepnych w obrocie
handlowym.

® por. Impact Assessment..., zatgcznik 9E.

? Tj. w odniesieniu do licencji na nadawanie utwordow drogg satelitarng (art. 3 ust. 2 i 3 dyrektywy Rady Nr
93/83/EWG z dnia 27 wrzesnia 1993 r. w sprawie koordynacji niektdrych zasad dotyczgcych prawa autorskiego
oraz praw pokrewnych stosowanych w odniesieniu do przekazu satelitarnego oraz retransmisji drogg kablowg)
oraz reemisje utwordw i przedmiotédw praw pokrewnych w sieciach kablowych (art. 9 dyrektywy 93/83/EWG).

% Stanowi on, iz dyrektywa ta ,nie narusza ustalen w panstwach cztonkowskich dotyczgcych metod
administrowania prawami, takimi jak rozszerzone licencje zbiorowe”.

" Stanowi on, iz dyrektywa ta ,nie narusza obowigzujgcych ustalen w panstwach cztonkowskich dotyczgcych
metod zarzadzania prawami, takich jak rozszerzone zbiorowe licencje, ustawowe domniemanie reprezentacji
lub przeniesienia, zbiorowe zarzadzanie lub podobne ustalenia lub potaczenie tych elementéw, w tym w
odniesieniu do masowej digitalizacji”.

> Stanowi on, iz dyrektywa ta ,nie narusza ustalen dotyczacych zarzadzania prawami w panstwach
cztonkowskich, takich jak samodzielne zarzadzanie, rozszerzony skutek umowy miedzy reprezentacyjna
organizacjg zbiorowego zarzgdzania a uzytkownikiem, tj. rozszerzone zbiorowe licencje, obowigzkowe zbiorowe
zarzadzanie, prawne domniemanie reprezentacji i przeniesienie praw na rzecz organizacji zbiorowego
zarzadzania”.
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regulujgcym zasady dziatalnosci organizacji zbiorowego zarzadzania, w tym ich relacje z
uprawnionymi. Dlatego, w celu wyeliminowania ewentualnej interpretacji, iz przepisy
dyrektyw wskazujg wyczerpujaca liste sytuacji, w ktérych dopuszczalne jest zastosowanie
mechanizmdéw rozszerzonego zbiorowego zarzadu, mozliwos¢ ich zastosowania takie w
innych przypadkach nalezy potwierdzié¢ réwniez w projektowanej dyrektywie, przynajmniej w
jej preambule.

O ile jednak samo wprowadzenie mechanizmu rozszerzonego zbiorowego zarzadu w
odniesieniu do licencji na korzystanie z utworéow niedostepnych w obrocie handlowym
nalezy oceni¢ pozytywnie, to ich definicja (projektowany art. 7 ust. 2) zawiera istotne
ograniczenie, mogace znaczgco utrudni¢ przyznawanie utworom takiego statusu. Wymaga
ona bowiem, aby utwdr byt niedostepny ,we wszystkich ttumaczeniach, wersjach i
postaciach”. Oznacza to, ze dostepnos$¢ na rynku np. ttumaczenia utworu albo jego adaptacji
wyklucza mozliwo$é udzielenia licencji na jego wersje oryginalng, nawet jezeli ta spetnia
wymodg niedostepnosci w obrocie handlowym. Nie jest tez jasne, czy chodzi wytgcznie o
dostepnos¢ na terytorium danego panstwa cztonkowskiego, czy tez na catym rynku UE (np. w
ponagranicznych kanatach dystrybucji).

Pewne watpliwosci moze tez budzi¢ relacja pomiedzy projektowanym mechanizmem
licencyjnym, a wprowadzanym w art. 5 projektu wyjatkiem dotyczacym digitalizacji. Obie
regulacje dotyczg zwielokrotniania utworéw znajdujgcych sie w zasobach instytucji
dziedzictwa kulturowego. Nalezy wiec zapewni¢, ze przepisy o utworach niedostepnych w
obrocie handlowym pozostajg bez wptywu na mozliwos¢ digitalizacji tych utworéw na
podstawie wspomnianego wyjatku.

Dostepnos¢ utworéw audiowizualnych na platformach VOD (art. 10)

Komisja uznata, ze niewielka dostepnos¢ europejskich utworéw audiowizualnych na
platformach vop* jest spowodowana trudnos$ciami z uzyskaniem licencji na te utwory, np.
w przypadkach, gdy uprawniony nie jest zainteresowany eksploatacjg utworu w internecie
lub pojawig sie problemy zwigzane z ustaleniem podmiotu uprawnionego w zakresie
eksploatacji online (jesli np. prawa w tym zakresie nie zostaty przeniesione na producenta).
Komisja zwrdcita tez uwage na brak wypracowanego modelu licencyjnego, co jest zwigzane z
niewielkimi zyskami osigganymi z tytutu udostepniania utworow na platformach VOD przy
rownoczesnie relatywnie wysokich kosztach transakcyjnych zwigzanych z dystrybucjg utworu
online, szczegdlnie w przypadku producentéw bedgcych matymi lub Srednimi
przedsiebiorcami®*.

Jako odpowiedzZ na te problemy Komisja proponuje, aby w kazdym panstwie cztonkowskim
istniat bezstronny organ, ktory moze udziela¢ pomocy przy zawieraniu umowy licencyjnej na
udostepnianie utworéw audiowizualnych w ramach ustug VOD. Mechanizm ten ma by¢
dobrowolny, a kwestie warunkéw jego funkcjonowania, w tym terminu, w jakim jest
udzielana pomoc oraz jej kosztéw, projektowana dyrektywa pozostawia do uregulowania
panstwom cztonkowskim (motyw 30 preambuty).

B Tylko 47% europejskich filmow, ktére miaty premiere kinowg w latach 2005-2014, zostato udostepnionych w
przynajmniej jednym serwisie VOD (Impact Assessment..., str. 52).
1 Impact Assessment..., str. 53-54.
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O ile co do zasady wprowadzenie takiego dobrowolnie stosowanego mechanizmu wydaje sie
nie mie¢ negatywnych skutkéw, to mozna zastanawiaé sie nad jego wartoscig dodana.
Bezstronny arbiter moze pomdc w rozstrzyganiu probleméw prawnych (czy, jak to okreslita
Komisja, probowaé ,racjonalizowaé¢ dyskusje”’®) ale nie rozwigze problemu braku
zainteresowania producenta czy nabywcy praw do utworu audiowizualnego eksploatacjg
tego utworu online. Dostepnos¢ procedury udzielania pomocy w negocjacjach przez
bezstronny organ nie powinna mie¢ bowiem wptywu na swobode kontraktowa stron.

Poprawy sytuacji nalezy upatrywac raczej w rozwigzaniach rynkowych. Dlatego pozytywnie
nalezy oceni¢, iz proponowanemu mechanizmowi pomocy w negocjacjach towarzyszy¢ beda
instrumenty o miekkim charakterze, w tym prowadzony przez Komisje dialog z
zainteresowanymi stronami, zapowiedziany w komunikacie Komisji z 14 wrzesnia 2016 r.
Propagowanie na jednolitym rynku cyfrowym uczciwej, wydajnej i konkurencyjnej gospodarki
europejskiej opartej na poszanowaniu praw autorskich (COM(2016) 592 final).

Prawa wydawcow prasy (art. 11)

Inicjatywa Komisji w obszarze praw wydawcdéw jest uzasadniona zwiekszajgcy sie skalg
wykorzystywania publikacji prasowych w formach cyfrowych (zaréwno publikacji cyfrowych
jak i zdigitalizowanej prasy tradycyjnej) oraz coraz wiekszymi trudnosciami, jakie wydawcy
napotykajg w ich licencjonowaniu. Komisja odnotowuje réwnoczesnie istotng role, jaka
prasa odgrywa w demokratycznym spoteczenstwie, zapewniajac dostep do wiedzy i rzetelnej
informacji. Brak odpowiednich warunkdw do prowadzenia dziatalnosci prasowej moze mieé
wiec negatywny wptyw nie tylko na branze wydawniczg, ale tez pluralizm mediéw, dostep do
informacji czy réznorodnosé kulturowa.

Z danych przedstawionych przez Komisje16 wynika, ze w ostatnich latach odnotowywany jest
znaczacy spadek sprzedazy prasy drukowanej — w latach 2010-2014 w o$miu panstwach
cztonkowskich, w ktérych przeprowadzono badanie, wynidst on 17% - przy rownoczesnym
wzroscie liczby odbiorcéw prasy cyfrowej, dwukrotnym w ostatnich pieciu latach. Wzrost ten
nie rekompensuje jednak spadku sprzedazy — w latach 2010-2014 zyski ze sprzedazy prasy
drukowanej spadty o 13,45 mld euro, natomiast zyski z tytutu dostepu do tresci cyfrowych
wzrosty tylko o 3,98 mld euro. Kurczenie sie rynku prowadzi do zamykania redakcji lub
zmniejszania zatrudnienia, co dotyka przede wszystkim mniejszych i regionalnych
wydawcow, ale wptywa takze na wzrost bezrobocia i obnizenie wptywdw podatkowych
poszczegdblnych panstw cztonkowskich.

Podobny trend mozina zaobserwowaé na polskim rynku. Zgodnie z informacjami
przedstawionymi przez lzbe Wydawcow Prasy, w latach 2005-2013 nastgpit spadek
naktadéw prasy o 35%, tj. o ponad 1 mld egzemplarzy oraz zmniejszenie wartosci naktadow
prasy o 1,8 mid zt z 6,5 mid zt w 2005 r. do 4,7 mld zt w 2013 r. Towarzyszyt temu 30%
spadek przychoddéw z reklamy w prasie i zmniejszenie udziatu prasy w rynku reklamy z 29,3%
w 2005 r. do 11% w 2014 r."”

1 Impact Assessment..., str. 61.

16 Przywotane ponizej dane pochodzg z analiz i raportéw cytowanych przez Komisje w Impact Assessment..., str.
156-157.

v Wspdlne wystgpienie Izby Wydawcéw Prasy, Stowarzyszenia Gazet Lokalnych i Stowarzyszenia Wydawcow
Repropol z dnia 11 grudnia 2015 r. skierowane do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego.
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Dotychczas wraz ze wzrostem dostepu do technologii cyfrowych wydawcy udostepniali
znaczne ilosci swoich materiatéw w internecie. Zrédtem finansowania ich serwiséw byty zyski
ze sprzedazy prasy drukowanej, uzupetniane zyskami z reklamy internetowej. Spadek tej
sprzedazy spowodowat koniecznosé zwiekszania zyskownosci tresci online, zaréwno poprzez
zwiekszenie zyskédw z reklam jak i wprowadzenie w zdecydowanie szerszym zakresie
serwisdw ptatnych, choé — jak podaje Komisja Europejska — te ostatnie generujg tylko 10%
dochoddéw wydawcéw z dziatalnosci internetowe;j.

Duza dostepno$é materiatdw prasowych udostepnianych przez wydawcéw w internecie
spowodowata powstanie szeregu ustug wykorzystujgcych te tresci, takich jak agregatorzy
informacji czy wyszukiwarki internetowe. Materialy prasowe s3 takie szeroko
wykorzystywane przez media spotecznosciowe. tacznie ustugi te staty sie gtdownym zrédtem
informacji prasowych dla 57% uzytkownikéw internetu w UE. Badania'® pokazuja, ze co
prawda 66% wejs¢ na strony internetowe wydawcow odbywa sie poprzez inne serwisy, to
rownoczesnie az 47% konsumentéw czyta wyfacznie wycinki zamieszczane w serwisach
posrednikéw, nie wchodzac na strony wydawcow'®, co pozbawia tych ostatnich zyskéw z
reklam.

Chociaz na gruncie prawa europejskiego nie ulega watpliwosci, ze czynnosci takie jak
agregowanie i udostepnianie krétkich wycinkdw materiatéw prasowych, o ile sg chronione
prawem autorskim, wymagajg uzyskania licencji (por. wyrok TSUE z 16 lipca 2009 r. w
sprawie C-5/08 Infopaq) to wydawcy czesto napotykajg trudnosci w licencjonowaniu oraz
dochodzeniu roszczen. Swoje uprawnienia opierajg bowiem o prawa nabyte w sposdb
pochodny od autoréw materiatdw prasowych. Oznacza to, ze na potrzeby udzielania licencji
czy egzekwowania praw w $rodowisku cyfrowym wymagane jest od nich udowodnienie
nabycia praw do kazidego pojedynczego materiatu (w przypadku wystepowania z
roszczeniami oznacza to koniecznos¢ udowadniania nawet kilkunastu tysiecy praw). Do
osiggniecia tego celu wystarczytoby wzmocnienie wydawcéw wprowadzeniem domniemania
posiadania przez wydawcow praw do tytutu i materiatu prasowego, KE zdecydowata sie
jednak zaproponowac rozwigzanie dalej idgce: wprowadzenie nowego prawa pokrewnego
dla wydawcéw, ktore w Swietle granic domeny publicznej i dozwolonego uzytku,
wyznaczonego chocby na gruncie art. 5 ust. 3 dyrektywy 2001/29/WE, moze budzié
uzasadnione watpliwosci i nie stuzy¢é harmonizacji praw na jednolitym rynku cyfrowym.

Prawa pokrewne zostaty w przepisach UE dotychczas przyznane producentom fonogramow i
wideograméw oraz nadawcom jako Srodek ochrony dokonywanych przez nich naktadéw
inwestycyjnych i organizacyjnych w tworzenie i rozpowszechnianie twoérczosci. Dostrzega
sie, ze wydawcy prasowi petnig role organizatorow dziatalnosci wydawniczej, w wyniku
ktorej powstajg publikacje prasowe, rozumiane zgodnie z ich definicjg przyjeta w art. 2 pkt 4
projektowanej dyrektywy, jako zbiér utwordw literackich, moggcy by¢ wzbogacony innymi
utworami lub przedmiotami ochrony, stanowigcy jedng cato$é¢ opatrzong jednym tytutem,
ukazujacy sie periodycznie, dlatego Rzad RP popiera wprowadzenia srodkow zapewniajgcych
ochrone przystugujacych im praw. Srodki te musza jednak by¢ proporcjonalne do celu, jaki
ma zostaé osiggniety, tj. zapewnienia skutecznego instrumentu licencjonowania praw w
relacji z podmiotami komercyjnie wykorzystujgcymi materiaty prasowe w formach
cyfrowych, poza domeng publiczng i swoboda komunikowania sie wyznaczong granicami

1 Przeprowadzone we Francji, Niemczech, Wielkiej Brytanii i Hiszpanii.
** Dane Eurobarometru.
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dozwolonego uzytku. Zasadne jest ponadto zharmonizowanie dotychczasowych praktyk
panstw cztonkowskich w tym zakresie, obejmujgcych — oprécz dos¢ powszechnie przyjetego
domniemania nabycia praw przez pracodawce — rozwigzania takie jak ,dodatkowe” prawo o
charakterze zakazowym (Niemcy), prawo do wynagrodzenia (Hiszpania), prawo autorskie do
utworow zbiorowych (Francja, Wegry, Wrtochy, Polska, Portugalia, Rumunia) czy
prawnoautorska ochrona layoutu publikacji prasowej (Wielka Brytania)®.

Rozwigzanie, jakie zostanie w tym celu wypracowane, powinno umozliwia¢ dostosowanie
praktyk licencyjnych do potrzeb danego wydawcy, wigczajagc w to mozliwo$é udzielania
licencji nieodptatnych w przypadkach, gdy zalezy mu — ze wzgledu na przyjety model
biznesowy — na zwiekszonej dostepnosci i widocznosci jego tresci w internecie, a nie
uzyskiwaniu wynagrodzenia z tytutu korzystania z tych tresci przez ich agregatoréw. Dla
Rzgdu RP istotne przy tym jest takze, ze projektowana dyrektywa nie przesadza, w jakich
przypadkach nastepuje publiczne komunikowanie materiatédw prasowych, pozostawiajac
kwestie legalnosci tzw. linkowania do rozstrzygniecia w oparciu o zasady ogdlne,
przewidziane w art. 3 dyrektywy 2001/29/WE i bedace przedmiotem wyktadni Trybunatu
Sprawiedliwosci UE?.

Zaproponowane przez Komisje rozwigzania dotyczace wydawcow prasy Rzad RP moze
poprze¢ wiec nie tyle jako instrument przyznajgcy wydawcom nowe uprawnienia, ale jako
utatwienie wykonywania praw juz obecnie przez nich posiadanych. Dotyczy to przede
wszystkim praw nabywanych w sposéb pochodny od autoréw materiatéw prasowych. W
Polsce dodatkowo, na podstawie art. 11 pr. aut.,, wydawcy przystugujg autorskie prawa
majatkowe do publikacji periodycznej jako utworu zbiorowego.

Z tego punktu widzenia propozycja Komisji wymaga dalszego dopracowania.

Po pierwsze, nalezy wzigé pod uwage, ze wydawcy zamieszczajg w publikacjach prasowych
tresci o zréznicowanym statusie prawnym. W znacznej wiekszosci sg to materiaty, do ktérych
nabyli prawa wytgczne w drodze ich przeniesienia (w tym na podstawie umowy o prace — art.
12 pr. aut.) albo licencji. Licencja moze mie¢ jednak charakter niewytaczny (np. w przypadku
materiatdw agencji prasowych), w ktérym to przypadku licencjobiorca na gruncie polskiego
prawa nie jest uprawniony do dochodzenia roszczen z tytutu naruszenia autorskich praw
majgtkowych (art. 67 ust. 4 pr. aut.). Materiaty publikowane przez wydawcéw moga ponadto
miec¢ charakter prostych informacji prasowych, niepodlegajgcych ochronie prawnoautorskiej
(art. 4 pkt 4 pr. aut.) albo nie by¢ objete ochrong z uwagi na brak spetnienia ustawowych
przestanek (art. 1 ust. 1 pr. aut.) czy uptyw okresu ochrony (art. 36 pr. aut.). Tego rodzaju
tresci beda wiec nalezaty do domeny publicznej. Nie jest wobec tego zasadne przyznawanie
wydawcom ochrony w zakresie, w jakim nie przystuguje im ona na zasadach wytgcznosci na
podstawie nabytych przez nich praw autorskich.

Po drugie, nalezy zapewni¢, ze do tresci podlegajgcych ochronie na podstawie nowego
prawa pokrewnego zastosowanie znajdg wszystkie przypadki dozwolonego uzytku (w tym
prawo cytatu — art. 29 pr. aut.), implementowane w danym panstwie cztonkowskim w
odniesieniu do praw autorskich. Dotyczy¢ to powinno takze nowych wyjatkdw,
wprowadzanych projektowang dyrektyws.

20 Impact Assessment..., zatgcznik 13B.

?! Aktualnoé¢ zachowa wiec niedawny wyrok TSUE z 8 wrze$nia 2016 r. w sprawie C-160/15 GS Media, ktory
wyjasnia szereg watpliwosci dotyczgcych kwalifikowania odnosnikow do utworéw chronionych prawem
autorskim jako publicznego komunikowania tych utworéw w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE.
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Po trzecie, gdyby wydawcom prasy zostato przyznane prawo pokrewne w proponowanej
przez Komisje postaci, mogtoby dojs¢ do kumulacji praw w odniesieniu do tego samego
przedmiotu ochrony, tj. utworu zawartego w publikacji prasowej. Wydawcy przystugiwatyby
bowiem prawa autorskie nabyte od twércy oraz jego wtasne prawo pokrewne. Rodzitoby to
obawe o mozliwos¢ dwukrotnego wykorzystania gospodarczego (czyli dwukrotnego
licencjonowania) tych samych tresci.

Po czwarte, zaproponowany przez Komisje dwudziestoletni okres ochrony publikacji
prasowych — cho¢ i tak krétszy niz czas ochrony utworéw — jest zbyt dtugi w zestawieniu z
okresem, w ktérym prawa do tych publikacji zachowujg realng, ekonomiczng wartosc.
Ochrong majg by¢ bowiem objete publikacje o charakterze dziennikarskim (por. definicja
zawarta w projektowanym art. 2 pkt 4), ktdrych warto$¢ przejawia sie w ograniczonej
czasowo aktualnosci (zgodnie z motywem 33 preambuty wytgczone spod ochrony beda
publikacje o charakterze naukowym). Dlatego okres ochrony powinien zostaé¢ znacznie
skrocony, tak aby chronit on przede wszystkim informacyjny aspekt publikacji prasowych.
Natomiast w diuzszej perspektywie czasowej, po jego wygasnieciu, wydawcy mogliby w
dalszym ciggu polega¢ na nabytych przez siebie prawach autorskich. Mniejsze jest wéwczas
ryzyko masowego wykorzystywania informacji prasowych, ktéore przestajg by¢ aktualne, a
tym samym interesujgce dla duzego kregu odbiorcow.

Opisane powyzej problemy nie dotyczg wydawcéw ksigzek (nie udostepniajg oni swoich
publikacji za darmo w internecie, a z uwagi na mniejsze rozdrobnienie praw w ramach jednej
publikacji udzielanie licencji i dochodzenie roszczen jest w ich przypadku tatwiejsze), zasadne
jest zaproponowane przez Komisje ograniczenie projektowanych uprawnieid tylko do
wydawcéw prasy.

Z powyzszych przyczyn Rzagd RP — popierajgc co do zasady wzmocnienie praw wydawcéw
prasy — bedzie réwnoczes$nie dazyt do takiego ich uksztattowania, aby nie powodowato
wymienionych negatywnych skutkdw. Jednym z mozliwych rozwigzan w tym kontekscie
moze by¢ wprowadzenie domniemania nabycia przez wydawce prasy autorskich praw
majatkowych do rozpowszechnionych materiatdw prasowych, bez uszczerbku dla praw
twoércow.

Rzad RP bedzie miat przy tym na uwadze aby uprawnienia wydawcéw byty tak okreslone aby
nie zaktécaty konkurencji na rynku wydawcdéw i posrednikdw internetowych, a takze nie
ograniczaty dostepu uzytkownikow do tresci online. W faricuchu wartosci i komunikacji
zachodzgcym na linii wydawca, dostawcy ustug dostepu do tresci i uzytkownik nalezy
bowiem poszukiwaé catosciowego podejscia do konsumpcji tresci online jako srodowiska
rozwoju gospodarczego i wtgczenia cyfrowego wszystkich uczestnikow rynku, ktérzy — co jest
oczywiste — dziatajg w symbiozie. Z jednej strony bez wyszukiwarek wydawcy tracg
czytelnikow i dochody, a bez wydawcdéw wyszukiwarki nie sg w stanie zbudowac skutecznej
struktury odniesien i zasobdéw linkdw, finalnie zas tracg na tym uzytkownicy ograniczeni w
dostepie do tresci cyfrowych, nie tylko w celu zapoznania sie z nimi, ale w mozliwosci
przejscia z roli biernego odbiorcy do roli tworcy tresci cyfrowych. Co samo w sobie jest
wartoscig gdyz powieksza kragg zainteresowanych ochrong wtasnosci intelektualnej wobec
dziatan pirackich.

Prawo wydawcow do udziatu w rekompensacie z tytutu dozwolonego uzytku (art. 12)
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W ostatnim czasie pojawit sie rowniez inny problem, ktéry dotyczy wszystkich wydawcow,
nie tylko wydawcéw prasy. W wyroku z 12 listopada 2015 r. w sprawie C-572/13 Hewlett-
Packard, TSUE uznat, ze wydawcy nie majg prawa do partycypowania w rekompensacie z
tytutu dozwolonego uzytku osobistego i wyjgtku reprograficznego. Tymczasem rozwigzania,
w ktdrych rekompensata jest wyptacana zaréwno autorom jak i wydawcom funkcjonujg w
wiekszosci paistw cztonkowskich??, w tym w Polsce (na gruncie art. 20 i 20! pr. aut.). Dlatego
Rzad RP popiera inicjatywe Komisji zmierzajgcg do umozliwienia wydawcom partycypowania
w rekompensacie z tytutu dozwolonego uzytku (nie tylko osobistego i reprograficznego, ale
wszelkich przypadkéw, w ktérych dozwolony uzytek wigze sie z zaptata rekompensaty).
Projektowany art. 12 dyrektywy powigzuje jednak uprawnienie do rekompensaty z
przeniesieniem przez twércéw praw na wydawcow lub udzieleniem im licencji. Tymczasem w
Polsce prawo wydawcdow do partycypowania w srodkach zainkasowanych z tytutu optaty od
czystych nosnikow i optaty reprograficznej ma charakter samoistny i niezalezny od prawa
tworcow. Zgodnie bowiem z art. 18 ust. 3 pr. aut. jest ono niezbywalne, co oznacza, ze udziat
autora w rekompensacie nie przechodzi na wydawce wraz z przeniesieniem na niego
autorskich praw majatkowych. W konsekwencji, w celu zachowania przyjetego w polskiej
ustawie rozwigzania, w toku prac nad dyrektywa Rzad RP bedzie dazyt do zapewnienia, ze
zbycie autorskich praw majgtkowych przez twdérce na rzecz wydawcy nie ma wptywu na
rekompensate nalezng temu pierwszemu.

Niektore sposoby korzystania z tresci chronionych przez serwisy internetowe (art. 13)

Rzad RP popiera wszelkie inicjatywy zmierzajgce do zapewnienia realnego egzekwowania
praw autorskich w internecie w przypadku ich naruszen dokonywanych na skale komercyjna.
W tym konteks$cie Komisja stusznie zwrdécita uwage na problemy wynikajgce z dziatalnosci
ustugodawcéw internetowych (platform), polegajagcej na przechowywaniu i zapewnianiu
publicznego dostepu do duzej liczby utwordow i przedmiotéw praw pokrewnych
zamieszczanych przez samych uzytkownikéw. W takim wypadku uprawnieni nie maja
zazwyczaj kontroli nad korzystaniem z ich tresci w ramach tego rodzaju serwiséw (moga
wytgcznie domagaé sie usuniecia poszczegdlnych indywidualnie oznaczonych i
zamieszczonych tresci), ani gwarancji uzyskania wynagrodzenia z tego tytutu (jest to
uzaleznione od polityki danego serwisu). Nie zawsze panuje bowiem zgoda co do tego, czy
udostepnianie tresci zamieszczanych przez uzytkownikéw wigze sie z koniecznoscig
uzyskania licencji przez ustugodawce. Dodatkowo cze$s¢ umoéw zawieranych przez
ustugodawcéw z uprawnionymi umozliwia tym ostatnim wytgcznie partycypowanie w
zyskach osigganych przez ustugodawce z tytutu eksploatacji utworéw (na zasadach
okreslonych przez ustugodawce, bez mozliwosci negocjacji), ale nie majg one charakteru
umoéw licencyjnych. Podnoszone sg tez argumenty, Ze wynagrodzenia wyptacane
uprawnionym s3g nieadekwatne do zyskdw osigganych przez ustugodawcow (przede
wszystkim osigganych — posrednio lub bezposrednio — z tytutu reklam oraz wykorzystywania
informacji i danych osobowych samych uzytkownikéw)??, pomimo ze to wtasnie dostepnosé
tresci chronionych prawem autorskim i prawami pokrewnymi wptywa na atrakcyjnos¢ ich
serwisow.

2 Impact Assessment... str. 158 i zatgcznik 13D.
% por. dane zawarte w Impact Assessment..., str. 138-139.
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Powyisza sytuacja stawia ponadto w niekorzystnej sytuacji konkurencyjnej ustugodawcéw
udostepniajgcych utwory online wytacznie na podstawie licencji — koszty nabycia praw sg w
ich przypadku znaczgco wyzsze niz w przypadku opisanych powyzej platform. Z perspektywy
odbiorcy korncowego oba typy ustug stanowig ekwiwalentne Zzrédto dostepu do tresci (w
przypadku platform by¢é moze nawet atrakcyjniejsze, bo niewymagajgce zadnych optat poza
udostepnianiem informacji lub danych osobowych lub koniecznoscia zapoznawania sie z
reklamami udostepnianymi przez platforme). Platformy — z uwagi na ich skale dziatania —
majg tez czesto lepszg pozycje rynkows, znaczgco utrudniajgc tworzenie i Swiadczenie
konkurencyjnych ustug.

Komisja, pomimo zdefiniowania wskazanych wyzej problemoéw, pozostawia jednak kwestie
prawnoautorskich aspektéw dziatania platform do rozstrzygniecia sadom, a swoja
interwencje ogranicza wyfgcznie do wprowadzania — dos¢ nieprecyzyjnie okreslonego —
mechanizmu wspotpracy pomiedzy ustugodawcami a uprawnionymi. Takie podejscie
pozostawia jednak po obu stronach ogromng niepewno$é prawng co do tego, w jakich
przypadkach taka wspodtpraca powinna by¢ podejmowana i jaka jest jej relacja do
obowigzkéw wynikajgcych z zasad ogdlnych prawa autorskiego. O ile ma ona sens w sytuacji,
gdy nie ulega watpliwosci, ze posrednik internetowy nie jest odpowiedzialny za dokonywane
przez uzytkownikéw publiczne komunikowanie utworéw (co w przypadku platform nie
zostato jednoznacznie przesgdzone), to staje sie Srodkiem catkowicie nieadekwatnym w
przypadku serwisdow nastawionych przede wszystkim na zarabianie mozliwe w duzym
stopniu dzieki naruszeniom praw autorskich. Takie serwisy nie tylko nie powinny korzystac z
wytgczen od odpowiedzialnos’ci24, ale powinny by¢ traktowane jako podmioty dokonujgce
publicznego komunikowania utworéw albo co najmniej pomocniczo odpowiedzialne za
dokonywane naruszenia. Wprowadzenie przepisu zobowigzujgcego je do wspdtpracy z
uprawnionymi (i odwrotnie — zobowigzujgcego uprawnionych do wspétpracy z tymi
serwisami) bez przesadzenia kwestii ich odpowiedzialnosci moze utrudni¢ dochodzenie
wobec nich roszczen z tytutu naruszen, a wrecz spowodowad, ze roszczenia bedg kierowane
wytgcznie do indywidualnych internautdw.

Do obnizenia pewnosci prawnej takze po stronie uzytkownikdw i samych serwiséw w tym
zakresie, jak réwniez utrudnienia egzekwowania praw w internecie, moze tez przyczynié sie
motyw 38 preambuty, ktéry zdaje sie sugerowad, ze z wytgczenia od odpowiedzialnosci jako
ustugodawca w zakresie hostingu moze skorzysta¢ podmiot dokonujgcy publicznego
komunikowania utwordw.

Projektowany przepis art. 13 zostat ponadto zredagowany w taki sposdb, jakby byt wprost
adresowany do dostawcow ustug spoteczenstwa informacyjnego. Tymczasem obowigzek
jego wdrozenia bedzie lezat po stronie panstw cztonkowskich. Moze to oznacza¢ znaczne
rozbieznosci w sposobie i skutecznosci jego implementacji. Przepis nie precyzuje réwniez
kwestii jurysdykcji panstw cztonkowskich wobec ustugodawcéw majacych siedzibe poza ich
terytorium (a czesto w ogdle poza terytorium UE), co w potaczeniu z brakiem jakichkolwiek
sankcji stawia pod znakiem zapytania w ogdle mozliwo$é skutecznego egzekwowania
przewidzianego w nim obowigzku (a wiec zapewniania w praktyce przez panstwo
cztonkowskie, ze wspoétpraca miedzy uprawnionymi i serwisami jest realna i realizowana). Z
drugiej zas strony projektowane rozwigzanie bedzie prowadzito do koniecznosci

24 Przewidzianych w dyrektywie 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w
sprawie niektorych aspektéw prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu
elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym).
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wprowadzania kosztowych mechanizmédw monitoringu korzystania z utwordéw i
artystycznych wykonan, co z natury preferuje przedsiebiorstwa o silnej pozycji rynkowe;j i
moze zaktdci¢ konkurencje, a docelowo dostep uzytkownikéw réznorodnych do tresci online.
Rzad RP nie poprze tak uksztattowanego rozwigzania. Wybdr mechanizmoéw ochrony tresci
powinien by¢ w takim wypadku pozostawiony autonomii modeli biznesowych dostawcow
ustug spoteczenstwa informacyjnego.

Z powyzszych przyczyn Rzad RP bedzie dazyt do wyeliminowania wskazanych watpliwosci w
projektowanych przepisach.

Godziwe wynagrodzenie twoércow i artystow wykonawcow (art. 14-16)

Komisja stusznie zwrécita uwage na problem niskiego wynagrodzenia uzyskiwanego przez
twoércdéw i artystow wykonawcdw z tytutu komercyjnej eksploatacji ich praw przeniesionych
na inne podmioty (przede wszystkim na wydawcéw, producentéw i nadawcow).
Wynagrodzenie to jest czesto nieadekwatne w zestawieniu z zyskami osigganymi przez
podmioty, na ktére prawa zostaty przeniesione. Przy tym przy okreslaniu ich wysokosci nie
uwzglednia sie wartosci rynkowej przeniesionych praw. Uprawnieni nie majg tez dostepu do
stosownych informacji na temat sposobu i zakresu korzystania z ich utwordéw, a wiec
czynnikoéw, ktére — zgodnie z orzecznictwem TSUE — powinny mie¢ wptyw na wysokosc
naleznego im wynagrodzenia. Problem ten ulegt pogtebieniu przy eksploatacji utworéow w
srodowisku cyfrowym z uwagi na ztozony charakter funkcjonujgcych w nim modeli
dystrybucji tresci chronionych prawami wytgcznymi.

Rozwigzanie proponowane przez Komisje zaktada zobowigzanie nabywcédw praw do
informowania twdércéw i wykonawcoéw o skali eksploatacji ich utwordw i artystycznych
wykonan (art. 14) oraz przyznanie tym ostatnim roszczenia o zaptate odpowiedniego
dodatkowego wynagrodzenia w przypadku, gdy pierwotnie uzgodnione wynagrodzenie jest
niewspotmiernie niskie (art. 15). Spory zwigzane z powyzszymi instrumentami bedg mogty
by¢ rozstrzygane w drodze dobrowolnej, alternatywnej procedury rozstrzygania sporéw (art.
16).

Podobne rozwigzania obowigzujg na gruncie prawa polskiego (art. 47 i 48 pr. aut.), ale
dotyczg wytacznie uméw, w ktérych postanowiono, ze wynagrodzenie tworcy zalezy od
wysokosci wptywdéw z korzystania z utworu albo jest okreslone procentowo od ceny
sprzedazy egzemplarzy utworu.

Chociaz propozycja Komisji jest krokiem w dobrym kierunku (stanowi prdobe rozwigzania
problemu bez obcigzania dodatkowymi kosztami ustugodawcéw i odbiorcéw tresci), to
jednak mozna zastanawiaé sie nad jej skutecznoscig. Podwyzszenie wynagrodzenia nie
bedzie bowiem odbywato sie automatycznie, ale wytgcznie na zgdanie uprawnionego. Nalezy
spodziewad sie, ze czesto bedzie wiec dochodzone przed sadem w toku postepowania
inicjowanego i prowadzonego przez podmioty, ktére majg ograniczone realne mozliwosci
techniczne i finansowe do prowadzenia takich sporéow (autorow i artystow wykonawcéw).

Ponadto proponowane w projektowanej dyrektywie roszczenie informacyjne i roszczenie o
podwyzszenie wynagrodzenia powinno przystugiwac tylko w przypadkach nabycia praw na
wytgcznosé, tzn. przeniesienia praw albo udzielenia licencji wytgcznej. Udzielenie licencji
niewytgcznej nie wyklucza bowiem osiggania zyskow przez twérce lub wykonawce z innych
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zrodet. Watpliwe jest tez, czy objety projektowang regulacjg powinien by¢ przypadek
przeniesienia praw na pracodawce na podstawie umowy o prace.

Na poparcie zastuguje natomiast wytgczenie spod tych obowigzkéw umodw zawieranych za
posrednictwem organizacji zbiorowego zarzadzania. Dyrektywa 2014/26/UE przewiduje
bowiem odrebne zasady dotyczace przejrzystosci i adekwatnosci wynagrodzenia w
przypadku takich umodw.

1. Ocena skutkow prawnych

Implementacja dyrektywy bedzie wymagaé dokonania zmian w ustawie o prawie autorskim i
prawach pokrewnych.

2. Ocena skutkéw spotecznych

Dyrektywa co do zasady powinna przyczyni¢ sie do zwiekszenia dostepnosci utworéw i
przedmiotow praw pokrewnych w internecie, przede wszystkim za posrednictwem instytucji
kultury, oraz zwiekszenia pewnosci prawnej przy podejmowaniu dziatalnosci edukacyjnej i
badawczej przy wykorzystaniu technologii cyfrowych. Mozna tez oczekiwac nieznacznej
poprawy dostepnosci utworéw audiowizualnych w serwisach VOD.

Natomiast zagwarantowanie skutecznej ochrony praw wydawcéw pozwoli na utrzymanie
dostepu do wartosciowych tresci informacyjnych (ktérych jako$¢ — w razie ekonomicznego
zatamania sie sektora — mogtaby znaczaco spas¢) w celu zapewnienia pluralizm mediéw.
Witasnie z uwagi na koniecznos¢ ochrony prawa do informacji i wolnosci stowa projektowane
prawa wydawcéw nie moga negatywnie wptywacé na gwarancje pluralizmu medidw i dostepu
uzytkownikdw do rdézinorodnych informacji, zwfaszcza w $rodowisku cyfrowym
spoteczenstwa informacyjnego.

Mozna oczekiwac ponadto nieznacznej poprawy sytuacji tworcow i artystéw wykonawcéw w
zwigzku z wprowadzeniem mechanizméw utatwiajgcych udziat w zyskach osigganych z tytutu
eksploatacji ich utwordw i wykonan, przede wszystkim w internecie.

3. Ocena skutkéw gospodarczych

Potwierdzenie mozliwosci stosowania technik eksploracji tekstéw i danych w badaniach
naukowych takze z wykorzystaniem tresci objetych ochrong prawa autorskiego moze
przyczynic sie do wzrostu innowacyjnosci.

Wsparcie dotyczgce negocjacji licencyjnych moze pomdc w rozwoju sektora VOD.

Przyznanie nowych uprawnien wydawcom prasy nie zmieni zakresu, w jakim juz obecnie
wymagana jest licencja na korzystanie z publikacji prasowych w formie cyfrowej, ale
wzmocni podstawe prawng do negocjowania umow licencyjnych przez wydawcéw oraz
dochodzenia przez nich roszczen z tytutu naruszen, przyczyniajac sie do ekonomicznego
wzmocnienia tego sektora.

4. Ocena skutkéw finansowych

Dyrektywa nie wywota skutkow budzetowych.
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IV. Stanowisko partneréw spotecznych

Projekt dyrektywy byt przedmiotem konsultacji spotecznych na przetomie wrzesénia i
pazdziernika 2016 r. Zostat on skierowany do 128 podmiotdw oraz dodatkowo zamieszczony
na stronie internetowej www.prawoautorskie.gov.pl prowadzonej przez Ministerstwo
Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Swoje stanowiska w odniesieniu do projektowanej dyrektywy przedstawity nastepujace
podmioty:

300POLITYKA, Amerykanska Izba Handlowa w Polsce (AIH), Centrum Cyfrowe Projekt: Polska
(CC PP), Creative Commons Polska (CC), Culture Shock (poparcie stanowiska Centrum
Cyfrowe Projekt: Polska), Chimes i MMF Polska, Cyfrowy Polsat (CP), Edipresse S. A.
(Edipresse; poparcie stanowiska Izby Wydawcdéw Prasy), Fundacja Nowoczesna Polska (FNP),
Gremi Business Communication (Gremi; poparcie stanowiska Izby Wydawcéw Prasy), INFOR
Biznes Sp. z 0.0. (INFOR Biznes; poparcie stanowiska lzby Wydawcoéw Prasy), INFOR PL S.A.
(INFOR PL; poparcie stanowiska lzby Wydawcoéw Prasy), Instytut Adama Mickiewicza (IAM),
Instytut Allerhanda (IA), Interdyscyplinarne Centrum Modelowania Matematycznego i
Komputerowego (ICM), Izba Wydawcéw Prasy (IWP), Krajowa Izba Producentéw
Audiowizualnych (KIPA), Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji (KRRiT), Katedra Prawa
Witasnosci Intelektualnej Uniwersytetu Jagiellonskiego (UJ), Koalicja Otwartej Edukacji
(KOED), Organizacje bibliotekarskie (Org. bibl.), Polska Akademia Nauk (PAN), Polska Agencja
Prasowa S.A. (PAP), Polska lzba Informatyki i Telekomunikacji (PlIT), Polska lzba Komunikacji
Elektronicznej (PIKE), Polska lzba Ksigzki (PIK), Polskie Stowarzyszenie Wydawcéw
Muzycznych (PSWM), Polska Press Sp. z 0. 0. (Press, poparcie stanowiska Izby Wydawcéw
Prasy), Ringier Axel Springer Polska (Axel Springer; poparcie stanowiska Izby Wydawcéw
Prasy), Polski Instytut Sztuki Filmowej (PISF), StartUp Poland, Stowarzyszenie Dystrybutoréw
Filmowych (SDF), Stowarzyszanie Gazet Lokalnych (SGL; poparcie stanowiska Izby
Wydawcéw Prasy), Stowarzyszenie Autorow i Wydawcéw COPYRIGHT POLSKA (Copyright
Polska, Stowarzyszenie Autorow ZAiKS (ZAiKS), Stowarzyszenie Filmowcéw Polskich (SFP),
Stowarzyszenie Kreatywna Polska (KP), Stowarzyszenie Zbiorowego Zarzgdzania Prawami
Autorskimi Tworcow Dziet Naukowych i Technicznych KOPIPOL (KOPIPOL), Telewizja Polska
S.A. (TVP), Wikimedia, Wytwornia Filméw Dokumentalnych i Fabularnych (WFDiF), Zwigzek
Importeréw i Producentéw Sprzetu Elektrycznego i Elektronicznego — ZIPSEE, ,Cyfrowa
Polska” (ZIPSEE), ZPR Media SA (ZPR; poparcie stanowiska Izby Wydawcdéw Prasy), Zwigzek
Artystow Wykonawcow STOART (STOART), Zwigzek Kontroli Dystrybucji Prasy (ZKDP;
poparcie stanowiska lzby Wydawcow Prasy), Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego (ZNP),
Zwigzek Pracodawcow Branzy Internetowej IAB Polska (IAB), Zwigzek Producentéw Audio-
Video (ZPAV), Zwigzek Pracodawcdéw Business Centre Club (ZPBCC; poparcie stanowiska Izby
Wydawcow Prasy), Zwigzek Przedsiebiorcow i Pracodawcéw (ZPP). Swoje uwagi w
przedmiotowej kwestii nadestaty rowniez cztery osoby fizyczne.

Po uptywie terminu na zgtaszanie uwag, w dniu 15 grudnia 2016 r. wptyneto stanowisko
Google Poland Sp. z 0.0.

W zakresie poszczegdlnych rozwigzan przedstawiono nastepujgce stanowiska:

Eksploracja tekstéw i danych (art. 3)
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Czes¢ podmiotdw ocenita propozycje regulacji negatywnie z punktu widzenia praw
uprawnionych, wskazujagc m.in. na prymat rozwigzania licencyjnego badZz koniecznosé
uwzglednienia roli rozwigzan licencyjnych (PIK, Copyright Polska, IWP, PAP). Zdaniem PIK,
Copyright Polska, IWP, PAP, KP i SDF konieczne jest bezwzgledne zawezenie wskazanego
wyjatku do dziatalnosci niekomercyjnej. Cze$¢ podmiotéw uznata projektowany wyjagtek za
zbyt waski, w tym w szczegdlnosci postulujgc ustanowienie wyjatku bez ograniczenia
podmiotowego (ZPP, ICM, ePanstwo, Creative Commons, Centrum Cyfrowe oraz KOED) badz
w ogdle podwazajgc koniecznos¢ regulacji ze wzgledu mozliwos¢ sparalizowania przez nig
dotychczasowej legalnej aktywnosci w tym zakresie (StartUp, AlH, PIIT, IAB).

Wyjatek dotyczacy dziatalnosci dydaktycznej (art. 4)

Czes¢ organizacji opowiedziata sie za obligatoryjng rekompensatg dla uprawnionych
(Copyright, PIK, Kreatywna Polska, SFP i KIPA, PIIT) oraz przyjeta z aprobatg mozliwos¢
zastosowania przez panstwa cztonkowskie mechanizmdw licencyjnych (Copyright Polska, PIK,
SFP i PIIT). Z kolei pozostata grupa uczestnikédw konsultacji uznata proponowany wyjatek za
zbyt waski, oceniajgc negatywnie m.in. zaproponowane ograniczenie podmiotowe (Org.
bibl., FNP oraz ZNP, CC, CC PP, KOED) oraz mozliwo$¢ zastosowania rozwigzan licencyjnych
(Org. bibl., ZNP, BN, FNP, AIH, ePanstwo, IAB, CC, CC PP, KOED).

Zachowanie dziedzictwa kulturowego (art. 5)

Inicjatywe wprowadzenia wyjatku przyjeto co do zasady pozytywnie. Postulowano jednak
m.in. catkowite wyltaczenie utwordw licencjonowanych z definicji zbioréw (PIK oraz
Copyright Polska). Z drugiej zas strony wskazywano na konieczno$¢ wiaczenia do definicji
utworodw licencjonowanych (Org. bibl.). Kilka organizacji wskazato natomiast m.in. na zbyt
waskie uksztattowanie zakresu przedmiotowego wyjatku ze wzgledu na wskazane w nim cele
zwielokrotnienia (Org. bibl., BN, CC PP oraz CC).

Utwory out-of-commerce (art. 7-9)

Ogélne poparcie dla regulacji wyrazity Copyright Polska, PIK, SFP, KIPA, BN i PAN,
podkreslajgc pozostawienie panstwom cztonkowskim duzej dowolnosci przy decydowaniu o
sposobie jego wdrozenia do krajowego porzgdku prawnego. CC PP, CC, Org. bibl. oraz FNP
krytycznie odniosty sie m.in. do zastosowania rozwigzania licencyjnego. Pozytywnie
mozliwos¢ uznania za utwory out-of-commerce catosci zbioréw ocenita BN, natomiast
krytycznie do tego rozwigzania odniosty sie PIK oraz Copyright Polska.

Dostepnos¢ utworéw audiowizualnych na platformach VOD (art. 10)

Czes¢ podmiotéw podkreslito, iz regulacja ta nie moze prowadzi¢ do wymuszenia zawarcia
umowy (TVP, KIPA, KP, SDF, IAB). Wskazywano ponadto na znikome zastosowanie
proponowanych rozwigzan w praktyce (SFP, Cyfrowy Polsat, PIKE, PIIT).

Prawa wydawcow (art. 11-12)
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Poparcie dla inicjatywy przyznania odrebnych praw pokrewnych wydawcom wyrazity:
Edipresse, Gremi, INFOR Biznes, INFOR PL, IAM, IWP, PAP, PSWM, Ringier Axel Springer
Polska, COPYRIGHT POLSKA, SFP, SGL, SKP, ZPR, ZKDP, ZPBCC.

Podmioty, ktére poparly propozycje przyznania wydawcom prasowym odrebnych praw
pokrewnych, zaznaczyty, iz rozwdj technologii cyfrowych doprowadzit do powstania nowych
modeli biznesowych i wzmocnit role internetu jako giéwnego S$rodka dystrybucji i
udostepnienia tresci chronionych prawem autorskim. W tych nowych warunkach — zdaniem
wskazanych powyzej podmiotdow — coraz wyrazniej zarysowuje sie potrzeba uchwalenia
silnych przepiséw z zakresu praw autorskich, tworzacych podstawowe ramy dla
zabezpieczenia wynagradzania wydawcdéw za poczynione inwestycje i zapewnienia
harmonijnej dostawy tresci kreatywnych.

Pomimo aprobaty dla przyznania wydawcom praw pokrewnych, zgtoszono nastepujgce
uwagi do propozycji Komisji.

Podniesiono, iz — wobec faktu masowego kopiowania papierowych wydan publikacji —
ochrony potrzebuja nie tylko wersje cyfrowe, ale takze wersje tradycyjne (fizyczne) i to nie
tylko wykorzystywane w Srodowisku cyfrowym. Uwzglednienie w proponowanym
rozwigzaniu utworéw fizycznych jest réwniez konieczne, aby odpowiednio zareagowac na
sytuacje powstatg na skutek orzeczenia Trybunatu w sprawie C-572/13 Hewlett-Packard i
zagwarantowac, ze wydawcy bedg uprawnieni do uzyskiwania odpowiedniej rekompensaty z
tytutu wtdrnego wykorzystywania ich fizycznych publikacji, a nie tylko tresci cyfrowych
(Edipresse, Gremi, INFOR Biznes, INFOR PL, IWP, PAP, PSWM, Axel Springer, SFP, SGL, KP,
ZPR, ZKDP, ZPBCC). Podkreslono réwniez, iz katalog podmiotéw, ktérym zostang przyznane
prawa powinien by¢ rozszerzony o wydawcéw ksigzek (PIK, COPYRIGHT POLSKA).

Wskazano, iz w celu zapewnienia pewnosci prawnej i odpowiedniej ochrony tresciom
zaréwno w formie fizycznej, jak i cyfrowej oraz w celu unikania stosowania rdéznych
przepisdw do tych samych tresci, najlepszym rozwigzaniem bytoby dodanie wydawcdw prasy
do katalogu podmiotow praw réwniez w dyrektywie 2006/115/WE, w zakresie dystrybucji
oraz prawa najmu i uzyczania (art. 9 i 3) (Edipresse, Gremi, INFOR Biznes, INFOR PL, IWP,
PSWM, Axel Springer, SGL, KP, ZPR, ZKDP, ZPBCC).

Ponadto wskazano, iz prawo wydawcéw bedzie niedostatecznie efektywne, jesli okres
ochrony nie bedzie zgodny z okresem ochrony innych podmiotéw praw (50 lub 70 lat)
(Edipresse, Gremi, INFOR Biznes, INFOR PL, IWP, PAP, PSWM, Axel Springer, SGL, KP, ZPR,
ZKDP, ZPBCC).

Poparto rozwigzanie zawarte w projektowanym art. 18 ust. 2, zgodnie z ktérym prawo
pokrewne powinno obejmowacd takze publikacje, ktore ukazaty sie przed wejsciem w zycie
proponowanej dyrektywy (Edipresse, Gremi, INFOR Biznes, INFOR PL, IWP, PAP, PSWM, Axel
Springer, SGL, KP, ZPR, ZKDP, ZPBCC).

Na marginesie wskazano, iz zaproponowana przez Komisje regulacja powinna przesgdzic¢
wprost, ze niektore formy linkowania stanowig akty publicznego komunikowania utworéw.
Wsréd konsultowanych pojawita sie opinia, iz zdanie ostatnie motywu 33 projektu
Dyrektywy moze by¢ interpretowane jako krok wstecz wobec aktualnego orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwos$ci UE dot. linkowania (por. C-466/12 Nils Svensson, C-160/15 GS
Media), ktdre wyraznie wskazuje, iz Trybunat uwaza linkowanie do tresci nielegalnych za
naruszenie prawa, w szczegoélnosci wowczas gdy dokonywane jest przez profesjonaliste w
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celu zarobkowym. Bowiem mozliwa jest interpretacja, iz chodzi o wszystkie rodzaje
linkowania, a nie tylko linkowanie do tresci prasowych (KIPA, KP, SFP, PAP, ZAIKS).

Z aprobatg przyjeto rozwigzanie zawarte w art. 12 projektu, ktére — w opinii konsultowanych
— potozy kres koniecznosci kazdorazowego udowadniania w prowadzonych procesach
sgdowych, iz wydawca posiada odpowiednie prawo do kazdego materiatu prasowego, co
bywa wykorzystane przez ich przeciwnikow procesowych w celu wydtuzania prowadzonego
postepowania sgdowego (Edipresse, Gremi, INFOR Biznes, INFOR PL, IWP, PSWM, Axel
Springer, COPYRIGHT POLSKA, SGL, KP, ZPR, ZKDP, ZPBCC).

Sprzeciw odnosnie propozycji Komisji zgtosity: 300POLITYKA, AIH, CC PP, CC, Culture Shock,
Google, Org. Bibl., PIIT, PIKE, Wikimedia, Startup Poland, ZIPSEE, ZPP oraz osoby fizyczne,
ktore przestaty swoje uwagi w konsultacjach.

Szereg podmiotédw wskazato, iz podobne rozwigzania — wprowadzone w ostatnich latach w
Niemczech i w Hiszpanii — nie odniosty zamierzonego skutku. W przywotanych krajach
utworzenie nowego prawa pokrewnego miato negatywny wptyw na rynek wydawniczy, w
szczegodlnosci na matych i $rednich wydawcdw, zaktécito konkurencyjnos¢, pogorszyto
sytuacje rynkowg wydawcéw, utrudnito dostep do informacji, a takze zwiekszyty poziom
niepewnosci prawnej dla przedsiebiorcéw oraz konsumentéw (300 POLITYKA, AIH, CC PP, CC,
Culture Shock, Google, PIIT, PIKE, Startup Poland, ZPP, 1A).

Zwrdécono ponadto uwage, ze obcigzenia wynikajgce z nowego prawa dotkng nie tylko duze
firmy internetowe, ale wszystkich uczestnikéw gospodarki cyfrowej, w szczegdlnosci firmy
mtode i mate, takie jak startupy. Wydawcom juz w tej chwili przystugujg prawa autorskie do
publikowanych utwordéw, jak tez prawa sui generis do baz danych. Dlatego — jesli celem
projektowanych rozwigzan ma by¢ rozwigzanie probleméw natury dowodowej w tym
zakresie — wtasciwym i proporcjonalnym rozwigzaniem bytoby wprowadzenie domniemania
istnienia uprawnienia wydawcy w stosunku do opublikowanego przez niego dzieta.
Natomiast w odniesieniu do zautomatyzowanych funkcji tworzacych krétkie opisy linkdw,
np. w wynikach wyszukiwania lub agregacji, wydawcy juz w tej chwili mogg kontrolowac
indeksowanie ich tresci przy pomocy narzedzi informatycznych. Komisja nie wykazata takze,
ze narzedzia rynkowe nie s3 w tym wypadku wystarczajgce (market failure), ani ze
proponowane rozwigzanie przyczyni sie do znoszenia barier na wspélnym rynku (Google).

Niezaleznie od braku poparcia w stosunku do samej koncepcji wprowadzenia prawa
pokrewnego dla wydawcdéw prasowych wskazywano na niejasnosci i watpliwosci zwigzane z
projektowanymi przepisami.

Podniesiono, ze ze wzgledu na fakultatywnos$é¢ wyjgtkow i ograniczen zawartych w
dyrektywie 2001/29/WE — ktérymi zgodnie z zatozeniami bedg objete rowniez prawa
pokrewne wydawcow — moze nastgpi¢ zréznicowanie pozycji podmiotow, w zaleznosci od
tego, jakie wyjatki i ograniczenia praw sg przewidziane w danym kraju (IAB).

Zwracano uwage na niejasng definicje publikacji prasowej, zawartg w art. 2 pkt 4 projektu
dyrektywy, ktéra obejmuje — niepochodzgce od tradycyjnych wydawcéw prasy — publikacje
prasowe w intrenecie. W zwigzku z ogromng rdéinorodnoscig tego rodzaju publikacji
powstajg watpliwosci zwigzane z zakresem przedmiotowym tej definicji (PIIT, IA).

Wskazano takze, ze planowane udzielenie ochrony na okres az 20 lat od chwili publikaciji,
moze okazac sie zbyt ekstensywne w realiach rzeczywistosci internetowe;j (IAB).
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Wskazywano, ze aby wprowadzenie nowego prawa pokrewnego uznac za celowe, musiatoby
ono rozszerza¢ zakres ochrony m.in. poprzez faktyczne ograniczenie obecnego zakresu
dozwolonego uzytku wzgledem materiatéw prasowych (wytgczenie prawa przedruku lub
prawa cytatu, wzglednie rozszerzenie ich odptatnosci), ustanowienie ochrony dla elementéw
nietworczych publikowanych tresci, np. objecie ochrong takze pojedynczych zdan lub
niewielkiej grupy stéw z publikowanych artykutéw, jak rdéwniez zakazanie wprost
umieszczania hipertagczy do opublikowanych online artykutéw. Tego rodzaju dziatanie jest nie
do pogodzenia z zasadami funkcjonowania spoteczeristwa informacyjnego (PIKE).

Zwrécono tez uwage, ze projektowane prawo pokrewne moze objgé dzieta, do ktérych
wydawcy udzielono zaledwie licencji na publikacje. Tym samym wydawca uzyska de facto
prawo weta wobec dalszego wykorzystywania tego utworu, co wptynie na pogorszenie
sytuacji twércy (Google).

W niektérych przypadkach — mimo braku poparcia dla propozycji Komisji — wskazywano, ze
zasadne jest, aby wydawcy mieli do dyspozycji odpowiednie instrumenty, ktére
zagwarantujg ochrone ponoszonych przez nich naktadéw i inwestycji oraz zapewnig rozwaj
wartosciowego dziennikarstwa, niezbednego w panstwach demokratycznych (IA).

W kontekscie art. 12, ktory przyznaje wydawcom w okreslonych przypadkach prawo do
godziwej rekompensaty, wskazywano na konieczno$é analizy projektowanego przepisu w
kontekscie niedawnego orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C-
572/13 Hewlett-Packard (ZIPSEE).

Wskazano réwniez, ze zakres zastosowania projektowanego art. 12 dotyczgcego godziwej
rekompensaty odnosi sie do szerszej grupy wydawcow (nie tylko do wydawcéw prasowych).
W opinii konsultowanych podmiotéw regulacja przewidujaca, iz przeniesienie przez autora
na wydawce prawa lub udzielenie wydawcy licencji na dane prawo stanowi wystarczajaca
podstawe prawng dla wydawcy do roszczenia o udziat w rekompensacie nie stanowi
adekwatnego zabezpieczenia dla autoréw. Dodatkowo nie jest mozliwa do wprowadzenia w
polskim systemie prawnym z uwagi na niezbywalny charakter prawa do kompensaty za
korzystanie w ramach dozwolonego uzytku osobistego (ZAiKS, KOPIPOL).

Niektore sposoby korzystania z tresci chronionych przez serwisy internetowe (art. 13)

Czes¢ podmiotéw wskazata, ze regulacja przyczyni sie do wzmocnienia pozycji uprawnionych
(Cyfrowy Polsat, SDF, PSWM, ZPAV), badZ ze moze stanowi¢ baze dla dalszych rozwigzan
(ZAiKS, SFP, KIPA). Rownoczesnie organizacje PIK, COPYRIGHT POLSKA, SFP, KIPA i KP
podkreslity, iz proponowane Srodki sg niewystarczajgce; konieczna jest natomiast regulacja
przewidujgca dzielenie sie przychodami przez dostawcow ustug z podmiotami tworzgcymi
udostepniane tresci. Wskazano, iz niezbedne jest takze wyrazne przesadzenie
odpowiedzialnosci dostawcéw, np. przez uznanie, ze ich dziatalno$¢ stanowi publiczne
komunikowanie (SFP, KIPA, KP). Obowigzki natozone na dostawcéw uznane zostaty
natomiast przez cze$s¢ podmiotow za niemozliwe do realizacji, badz zbyt ucigzliwe (ZPP,
Wikimedia, PIKE, Google, IAB, KOED), a projekt regulacji za kwestionujgcy ramy prawne
wyznaczone przez dyrektywe e-Commerce (ZPP, StartUp, PIKE, Google, IAB, CC PP, CC).
Przywotano zagrozenie ograniczenia praw uzytkownikéw, w tym m.in. wolnosci wypowiedzi
czy grozbe naruszenia aktualnego stanu réwnowagi miedzy ochrong praw uzytkownikow
oraz prawami uprawnionych (CC PP, CC, ZPP, StartUp, Google, IAB, AlH), a takze ryzyko
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naruszenia prywatnosci przy stosowaniu zautomatyzowanych technik (PIKE, PAN), ktérych
obowigzek stosowania oznacza de facto wprowadzenie prewencyjnego, uprzedniego
filtrowania wszelkiej komunikacji przestanej przez uzytkownikéw (Google).

Godziwe wynagrodzenie twoércow i artystow wykonawcow (art. 14-16)

Czes¢ uczestnikow konsultacji wskazato na brak efektywnosci zaproponowanej regulacji,
podkreslajac przewage rozwigzania, ktére przewidywatoby niezbywalne wynagrodzenia dla
uprawnionych (KIPA, SFP, KP oraz STOART). TVP oraz ZPAV wskazaty na ingerencje
proponowanych regulacji w krajowa praktyke kontraktowania, nieuwzgledniajgcy jej
zréznicowanych realidw. Cze$¢ podmiotéw wskazata, iz projektowane rozwigzania mogg
doprowadzi¢ do nadmiernego obcigzenia podmiotdéw korzystajgcych z duzej liczby utwordw,
ze wzgledu na konieczno$¢ sprostania — czesto wykraczajgcym poza rozsadne rozmiary —
zadaniom uprawnionych (IAB, PIIT, IWP, TVP, PAP).

Dodatkowe uwagi

Na rozczarowanie brakiem wyjatku dotyczagcego panoramy wskazaty AlIH, Wikimedia,
StartUp, CC oraz KOED.

V. Informacja w sprawie zgodnosci projektu aktu z zasadg pomocniczosci

Cele projektowanej dyrektywy, a mianowicie modernizacja niektérych aspektéw unijnych
ram prawa autorskiego w celu uwzglednienia postepu technologicznego i nowych kanatéw
rozpowszechniania tresci w ramach rynku wewnetrznego, nie mogtyby zosta¢ osiggniete w
sposob wystarczajgcy wytgcznie przez panstwa cztonkowskie. Ze wzgledu na ich skale, skutki
i wymiar ponadgraniczny, mogg byc¢ lepiej zrealizowane na szczeblu Unii.

Dotyczy to zardwno aktualizacji przepiséw o dozwolonym uzytku (ktére juz obecnie sg
czesciowo zharmonizowane), jak i innych regulowanych projektowang dyrektywa zagadnien
zwigzanych z korzystaniem z utworédw i przedmiotéw praw pokrewnych w internecie,
majacym ze swej natury charakter transgraniczny. W tym konteksécie w Unii powinien by¢
zagwarantowany jednakowo wysoki poziom ochrony praw wytgcznych, w sposéb
zapobiegajgcy powstaniu rozbieznosci w tym zakresie pomiedzy panstwami cztonkowskimi.

VI. Przedstawiciel Rzagdu upowazniony do prezentowania stanowiska

Pawet Lewandowski, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego.
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