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Wstep

Od dtuzszego czasu mozna zaobserwowac rosngce
zainteresowanie wokot danych publicznych® - za-
rowno po stronie rzgddéw, biznesu jak i obywateli.
Szacuje sie, ze skumulowana wartos¢ rynku otwar-
tych danych w UE 28+ w okresie 2016-2020 wyniesie
325 mld euro? Andrus Ansip, wiceprzewodniczacy
Komisji Europejskiej do spraw jednolitego rynku
cyfrowego, w jednym ze swoich wystgpien powie-
dziak: “Gdybym musiat wyrazi¢ moje poglady na te-
mat przysztosci cyfrowej - Europy, a nawet catego
Swiata, mogtbym to zrobi¢ jednym stowem: “da-
ne"t. Wykorzystywanie danych publicznych jest zja-
wiskiem, ktére niesie za sobg wiele korzysci. Wsréd
nich wymienia sie usprawnienie dziatania admini-
stracji, poprawe jakosci danych gromadzonych przez
sektor publiczny, rozwdj inicjatyw biznesowych i
spotecznych, rozwigzywanie szeroko pojetych pro-
blemoéw spotecznych (poprzez innowacyjne rozwig-
zania oparte na wykorzystywaniu i analizie danych),
Czy wzmocnienie pozycji obywateli wobec wtadzy i w
ramach partycypacji spoteczne;.

Udostepnianie danych publicznych to jednak dopie-
ro pierwszy krok na drodze do petnej eksploatacji
spotecznego potencjatu, jaki sie za nimi kryje. Dru-
gim jest istnienie prostego i efektywnego mecha-
nizmu ponownego wykorzystywania informacji sek-
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tora publicznego (dalej: “ISP"), warunkujgcego
proces czerpania korzysci z danych publicznych.
Nieskomplikowana praktyka w tym zakresie jest
potrzebna zaréwno podmiotom publicznym, jak
i obywatelom - szczegélnie w kontekscie tworze-
nia innowacyjnych produktéw i ustug informacyj-
nych. W raporcie na temat rynkowych aspektow
wykorzystywania informacji sektora publicznego
Graham Vickery stwierdza, ze ekonomiczna war-
tos¢ ISP wynika wprost z faktu, ze w gospodarce
opartej na informacji posiadana wiedza jest za-
wsze zrédtem przewagi konkurencyjnej.*

PostanowiliSmy przyjrze¢ sie blizej jak w praktyce
funkcjonuje ustawa z dnia 25 lutego 2016 roku
0 ponownym wykorzystywaniu informacji sek-
tora publicznego® (dalej: “Ustawa” lub “Ustawa o
reuse”), w jaki sposéb korzystajg z niej wniosko-
dawcy oraz jak stosujg ja podmioty publiczne.
Wystalismy 40 wnioskéw o dostep do informacji
publicznej adresowanych do wybranych insty-
tucji® zobowigzanych do stosowania Ustawy w
Polsce. Kazda z wybranych przez nas jednostek
zostata poproszona o odpowiedz na kilka pytan
zwigzanych ze stosowaniem Ustawy o reuse w
okresie od 16 czerwca 2016 roku do 24 kwietnia
2017 roku.

1Jako dane publiczne rozumiemy informacje sektora publicznego, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 25 lutego 2016 roku o ponownym
wykorzystywaniu informacji sektora publicznego (Dz. U. poz. 352): ,Przez informacje sektora publicznego nalezy rozumiec kazdg tres¢ lub jej czes¢,
niezaleznie od sposobu utrwalenia, w szczegélnosci w postaci papierowej, elektronicznej, dzwiekowej, wizualnej lub audiowizualnej, bedgcg w posiada-

niu podmiotéw, o ktérych mowa art. 3",

2 Zalety korzystania z danych na Europejskim Portalu Danych, https://www.europeandataportal.eu/pl/using-data/benefits-of-open-data, dostep: 18

czerwca 2018 roku.

3 Speech by Vice-President Ansip at Bruegel annual meeting: “Productivity, innovation and digitalisation - which global policy challenges?”, https://
ec.europa.eu/commission/commissioners/2014-2019/ansip/announcements/speech- vice-president-ansip-bruegel-annual-meeting-productivity-innova-

tion-and-digitalisation- which_en, dostep: 18 czerwca 2018 roku.

4 Vickery Graham, Review of Recent Studies on PSI Re-Use and Related Market Developments, 2011, https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/
news/review-recent- studies-psi-reuse-and-related-market-developments, dostep: 18 czerwca 2018 roku.

5 ustawy z dnia 25 lutego 2016 roku o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego (Dz. U. poz. 352)

6 W zakresie instytucji panstwowych skupiliémy sie na tych podmiotach, ktére maja juz doswiadczenie w stosowaniu ustawy z dnia 25 lutego 2016 roku
0 ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego (Dz. U. poz. 352) oraz biorg udziat w Rzgdowym programie otwierania danych public-
znych, jak réwniez na tych podmiotach, ktére z uwagi na posiadane przez siebie dane, powinny najczesciej stosowac przepisy ww. ustawy w praktyce.
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W prezentowanym materiale poruszamy kwestie
zwigzane z ponownym wykorzystywaniem informacji
sektora publicznego pochodzacych z 40 wybranych
instytucji publicznych, z ktorych 24 to instytucje kul-
tury, a pozostate to instytucje panstwowe. W tresci
raportu poruszamy zagadnienia dotyczace m. in.:

- ilosci wnioskéw o re-use, ktére wptynety do instytucji
publicznych w badanym okresie,

- przedmiotu sktadanych wnioskéw,

- rozstrzygniec instytucji publicznych w zakresie sktada-
nych wnioskow,

- umow o udzielenie wytgcznego prawa do korzystania
z informacji sektora publicznego przez instytucje pu-
bliczne.

Ponadto, postanowilismy przyjrzec¢ sie dwém kwestiom
kluczowym w kontekscie praktyki stosowania Ustawy.
Po pierwsze, orzecznictwu sadéw - liczne kontrower-
sje interpretacyjne, ktére budzi Ustawa o reuse stajg
sie przedmiotem orzekania sagdow administracyjnych.
Drugim zagadnieniem jest kwestia kolizji nowych prze-
piséw z ustawami szczegbétowymi i zwigzane z tym wat-
pliwosci co do praktyki stosowania Ustawy.

Idea ponownego wykorzystywania informacji sektora
publicznego jest stopniowo rozwijana. Wsrod liderow w
tej dziedzinie pojawia sie m. in. Dania, Norwegia, USA,
Szwecja czy Nowa Zelandia. W Stanach Zjednoczonych
portal data.gov’ powstat w 2009 roku. Natomiast w
Hiszpanii prace na rzecz ISP zapoczatkowano réwniez

7 Open Data Barometer 2013.
8 PSl re-use in Spain, Aporta Initiative, maj 2014.

2009 roku, kiedy Ministerstwo Przemystu, Energetyki |
Turystyki, (w partnerstwie z Ministerstwem Finanséw i
Administracji Publicznej poprzez publiczng korporacyj-
ng jednostke Red.es) wprowadzito projekt Aporta, by
wspierac i rozwija¢ ponowne wykorzystywanie informa-
cji sektora publicznego.?

Zasady ponownego wykorzystywania informacji sekto-
ra publicznego sa w Unii Europejskiej regulowane dy-
rektywa 2003/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 17 listopada 2003 r. Przyjeta w 2013 roku nowe-
lizacja dyrektywy 2013/37/UE w sprawie ponownego
wykorzystywania informacji sektora publicznego (dalej:
“Dyrektywa")? - dotyczaca wytgcznie kwestii ponownego
wykorzystywania, z pominieciem kwestii dostepu - mia-
ta na celu dalsze ujednolicenie zasad oraz zapewnienie
otwartego dostepu do informacji sektora publicznego.
Zgodnie z zatozeniami Dyrektywy: ,polityka otwartego
dostepu do danych propagujaca szerokg dostepnosc¢ i
ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicz-
nego do celéow prywatnych lub komercyjnych, przy mi-
nimalnych ograniczeniach prawnych, technicznych lub
finansowych badz bez takich ograniczen, i wspierajgca
obieg informacji przeznaczonych nie tylko dla podmio-
tow gospodarczych, takze dla opinii publicznej, moze
odegrac¢ wazng role w stymulowaniu rozwoju nowych
ustug opartych na nowatorskich sposobach taczenia i
korzystania z takich informacji, pobudzi¢ wzrost gospo-
darczy i wesprze¢ zaangazowanie spoteczne”.

9 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/37/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. zmieniajgca dyrektywe 2003/98/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 17 listopada 2003 roku w sprawie ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego (Dz. Urz. UE L 175/1).




W Polsce Ustawa reguluje mozliwosc¢ korzystania z réz-
nego rodzaju danych posiadanych przez sektor publi-
czny, a co za tym idzie okre$la zasady czerpania ko-
rzyscizich potencjatu. Ustawa ta implementuje Dyrekty-
we 2013/37/UE. Ustawa o reuse weszta w zycie z dniem
16 czerwca 2016 roku, z wyjatkiem kilku przepiséw, kto-
re zaczety obowigzywac p6zniej. Nowa regulacja okresla
zasady i tryb udostepniania i przekazywania informacgji
sektora publicznego w celu ponownego wykorzysty-
wania, podmioty, ktére udostepniajg lub przekazujg te
informacje, warunki ponownego wykorzystywania oraz
zasady ustalania optat za ponowne wykorzystywanie.

Nalezy podkresli¢, ze ramy prawne ponownego wyko-
rzystywania informacji sektora publicznego w Polsce w
kontekscie dziatalnosci podmiotéw publicznych (z wy-
taczeniem muzedw, archiwéw i bibliotek) funkcjonujg
od konca 2011 r. kiedy to weszta w zycie nowelizacja
ustawy o dostepie do informacji publicznej zawierajgca
rozdziat poswiecony temu zagadnieniu. Z tego powodu,
mimo kilku réznic pomiedzy uregulowaniem ponowne-
go wykorzystywania w tresci ustawy o dostepie do infor-
macji publicznej'®, a obecng regulacja, trzeba zauwazy¢,
ze w przypadku podmiotéw niebedacych instytucjami
kultury wytworzyta sie pewna praktyka, ktéra rzutuje
na kwestie interpretacji obowigzujgcych przepiséw. Ma
to szczegblne odzwierciedlenie w orzecznictwie sgdow
administracyjnych.

Informacja sektora publicznego to ogromny zasob
wiedzy i informacji. Autorzy raportu “Rynek produk-
tow, ustug i tresci cyfrowych opartych na ponownym
wykorzystywaniu informacji sektora publicznego (ISP)
w Polsce” oszacowali, ze tgcznie polska struktura ad-
ministracyjna dysponuje liczbg ok. 1,5 miliona zbiorow
informacji. Oznacza to wielka ilo$¢ zaréwno instytucji
posiadajgcych ISP, jak i stosowanych rozwigzan infor-
matycznych, formatéw i standardéw zapisu danych.
Liczba ta jest imponujaca, a nie uwzglednia zasobéw
dziedzictwa kultury.

10 Ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy o dostepie do informacji publicznej
oraz niektoérych innych ustaw, Dz.U. 2011 nr 204 poz. 1195.

11 Sonia Buchholtz, Jan Strycharz, Aleksander én\egock\, dr Alek Tarkowski, “Rynek produktéw,
ustug i tresci cyfrowych opartych na ponownym wykorzystaniu informacji sektora publicznego
(ISP) w Polsce”, https://www.polskacyfrowa.gov.pl/media/1215/POPC_WISECC_ISP_raportkon-
cowy_922015 .pdf, dostep: 18 czerwca 2018 roku.

Proces legislacyjny

Obowigzujgca Ustawa o reuse miata na celu wdroze-
nie do krajowego porzadku prawnego dyrektywy Par-
lamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2013
roku zmieniajgcej dyrektywe z dnia 17 listopada 2003 r.
w sprawie ponownego wykorzystywania informacji sek-
tora publicznego. Implementacja Dyrektywy miata na
celu uczynienie ponownego wykorzystywania bardziej
przejrzystym i tatwiejszym.

Dyrektywa powinna byta zosta¢ wdrozona do polskiego
prawa do dnia 18 lipca 2015 roku, jednak termin ten
(wymagany przez art. 2 ust. 1 Dyrektywy) nie zostat do-
chowany. Rzagdowy projekt Ustawy'? wptynat do Sejmu
RP dopiero 16 grudnia 2015 roku, a Ustawa zostata
uchwalona 25 lutego 2016 roku."

Procedowanie nad regulacjg dotyczacg ponownego
wykorzystywania informacji sektora publicznego od po-
czatku budzito zainteresowanie. Na etapie pierwszych
konsultacji projektu zatozen projektu Ustawy - organi-
zowanych w 2014 roku przez éwczesne Ministerstwo
Administracji i Cyfryzacji (dalej: “MAC") - swoje uwagi
przedstawito 16 podmiotéw oraz 5 oséb prywatnych.
Podczas drugich konsultacji w 2015 roku zaprezento-
wano 48 stanowisk wyrazajgcych opinie instytucji pu-
blicznych, organizacji pozarzgdowych oraz obywateli.'

W ramach konsultacji podnoszono zarzuty dotyczgce m.
in. zasadnosci wyodrebnienia przepiséw o ponownym
wykorzystywaniu z ustawy o dostepie do informacji
publicznej i uregulowanie ponownego wykorzystywa-
nia informacji sektora publicznego w odrebnym akcie
prawnym. Wskazywano na watpliwosci co do zakresu
projektowanej Ustawy oraz trudnosci z wtasciwg inter-
pretacjg niektérych poje¢. Podkreslano, ze podziat na

12 http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=141, dostep 18 czerwca 2017 roku.

informacje publiczne i pozostate informacje sektora pu-
blicznego nie jest tak oczywisty. Zastrzezenia dotyczyty
takze wytgczen i ograniczeh ponownego wykorzysty-
wania, waskiego katalogu podmiotéw zobowigzanych
do stosowania Ustawy i braku wytycznych dotyczgcych
licencjonowania informacji sektora publicznego. MAC
sporzadzit raporty podsumowujgce przeprowadzone
konsultacje, w ktérych odnosit sie do poszczegdlnych

uwag."

W toku procesu legislacyjnego od poczatku zwracano
uwage na niedoskonatosci definicji pojecia ,informacji
sektora publicznego”. W opinii prawnej Biura Analiz
Sejmowych wskazano, ze zawarta w projekcie legal-
na definicja pojecia: ,informacja sektora publicznego”
- rozpatrywana w zwigzku z legalng definicjg pojecia
L~ponownego wykorzystywania” - “posiada, w swoim
obecnym ksztatcie, istotne usterki legislacyjne, moga-
ce spowodowa¢, ze praktyczne stosowanie instytucji
prawnej ponownego wykorzystywania informacji sek-
tora publicznego natrafi na powazne przeszkody i nie
bedzie mogto nastepowaé w sposob pozadany”'. Do
definicji informacji sektora publicznego wprowadzono
niewielkie zmiany, jednak zabieg ten nie wyeliminowat
wszystkich wskazywanych w trakcie konsultacji watpli-

WedR

Ustawa funkcjonuje w polskim porzagdku prawnym od
czerwca ubiegtego roku. Od tego czasu, zaréwno pod-
mioty udostepniajgce informacje sektora publicznego,
jak i bezposrednio zainteresowani ponownym wykorzy-
stywaniem tworzg praktyke stosowania nowej regulacji.
Jak wynika z dalszej czesci raportu - proces ten nie od-
bywa sie bez watpliwosci i pytan.

13 http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=C7F43AAE32CFDA11C1257F2200 3B5D5D, dostep 18 czerwca 2017 roku.

14 https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/220632/katalog/220633#220633, dostep 18 czerwca 2017 roku.
15 https:/legislacja.rcl.gov.pl/projekt/220632/katalog/220633#220633, dostep 18 czerwca 2017 roku.

16 http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/opinieBAS.xsp?nr=141, dostep 18 czerwca 2017 roku.




Praktyka funkcjonowania ustawy o ponownym
wykorzystywaniu informacji sektora publicznego

Orzecznictwo dotyczace ponownego wykorzystywania informac;ji sektora publicznego

Relatywnie krétki okres obowigzywania nowej regulacji
przektada sie na niewielkg ilo$¢ orzeczen wydanych na
podstawie Ustawy, cho¢ juz na tym etapie zauwazalna
jest tendencja do kierowania sie w orzecznictwie prak-
tykg stosowania prawa, uksztattowang wczesniej na
podstawie przepiséw rozdziatu 2a ustawy o dostepie
do informacji publicznej. Mozliwos¢ orzekania z wyko-
rzystywaniem przepisow Ustawy ograniczyty przepisy
intertemporalne w niej zawarte. Zgodnie z ich trescig,
do wszelkich spraw z zakresu udostepniania informacji
publicznej w celu ponownego wykorzystywania, ktére
zostaty wszczete i nie zostaty zakonczone w dniu 16
czerwca 2016 roku ostatecznym albo prawomocnym
rozstrzygnieciem, nalezy stosowa¢ dotychczasowe
przepisy. W konsekwencji po wejsciu w zycie Ustawy w
wielu sprawach nadal musiata by¢ stosowana Ustawa o
dostepie do informacji publicznej, zawierajgca rozdziat
poswiecony ponownemu wykorzystywaniu informacji
publicznej.

Wsrod orzeczen wydanych na gruncie Ustawy przed-
miot rozstrzygniecia stanowity kwestie zwigzane m. in.
z pojeciem informacji sektora publicznego, czy kwalifi-
kacjg danego podmiotu jako zobowigzanego do udo-
stepniania informacji sektora publicznego w celu po-
nownego wykorzystywania. Ponizej prezentujemy kilka
fragmentéw orzeczehn wydanych na podstawie nowych
przepiséw.

- “[...] ustawa o ponownym wykorzystywaniu informacji
sektora publicznego, znajduje zastosowanie jedynie do
takich informacji, ktére oceniane przez pryzmat ustawy
o dostepie do informacji publicznej bedg posiadaty sta-

tus informacji publicznej.”

Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w War-
szawie z dnia 22 listopada 2016 r., sygn. akt 1l SAB/Wa
586/16)

- "Ponowne wykorzystanie informacji przez uzytkowni-
ka (w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy z 2016 r. o po-
nownym wykorzystaniu informacji) moze obejmowac
informacje publiczng, ktéra zostata juz udostepniona
lub podlega udostepnieniu, albowiem celem jest jej po-
nowne wykorzystanie komercyjne lub niekomercyjne w
celu innym niz pierwotny cel publiczny.”

Wyrok Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie z dnia 25 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il SAB/
Wa 599/16:

-“W szczegélnosci Spotka powinna zwréci¢ uwage na
sformutowanie zawarte w jej art. 3 ust. 3 ab initio, w
ktérym wyrézniono jako jedng z cech podmiotu zobo-
wigzanego jego “utworzenie w szczegélnym celu za-
spokajania potrzeb o charakterze powszechnym”. Jezeli
przedmiotem dziatalnosci adresata wniosku ztozonego
w trybie art. 21 ust. 1 ustawy o ponownym wykorzysta-
niu informacji sektora publicznego, obok przewazajacej
dziatalnosci o charakterze powszechnym, prowadzona
jest takze inna dziatalnosci, nie oznacza to, ze nie jest
ona podmiotem zobowigzanym w rozumieniu art. 3
w/w ustawy.”

Wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Gli-

wicach z dnia 1 grudnia 2016 roku, sygn. akt IV SA/GI
808/16

Mozna mie¢ powazne watpliwosci co do tego, czy sady
administracyjnie stusznie odnoszg definicje informacji
publicznej do definicji informacji sektora publicznego.
Ustawa o dostepie do informacji publicznej'” w zupet-
nie inny sposob definiuje swoj zakres przedmiotowy
niz Ustawa o reuse, ktéra wskazuje na kazdy dokument
(niezaleznie od formy utrwalenia) bedacy w posiadaniu
podmiotu zobowigzanego. Jak wskazywano w uzasad-
nieniu projektu Ustawy, informacja publiczna jest za-
ledwie jednym ze zbioréw informacji sektora publicz-
nego. Informacja sektora publicznego bedzie réwniez,
zdaniem autoréw raportu, kod Zrédtowy stworzonego
przez instytucje zobowigzang oprogramowania. Stano-
wisko to na gruncie obowigzujgcej Dyrektywy potwier-
dzit francuski Trybunat Administracyjny’, ale juz Woje-
wodzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzit w
nieprawomocnym orzeczeniu z dnia 23 maja 2017 r.,
ze kod Zrédtowy nie jest informacjg publiczng i zakres
Dyrektywy sie do tej informacji nie odnosi. Rowniez
eksperci uwazajg, ze kod zrédtowy moze by¢ przykta-
dem informacji sektora publicznego, mimo, ze nie jest
jednoczesnie informacjg publiczng. Rafat Malujda pisze
wyraznie, ze ,Kod zrédtowy oprogramowania moze by¢
niewatpliwie zakwalifikowany jako tres¢, o ktérej mowa
w ustawie [Ustawie o reuse]"."®

Nalezy wyrazi¢ nadzieje, ze z biegiem czasu praktyka
orzecznicza sagdoéw administracyjnych dostarczy wska-
zowek, ktore wyeliminujg watpliwosci zwigzane z po-
szczeg6lnymi rozwigzaniami zawartymi w Ustawie i
uczynig ponowne wykorzystywanie informacji sektora
publicznego bardziej jednoznacznym, uwzgledniajac
przy tym podstawowe cele Dyrektywy.

17 Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. 2001 nr 112 poz. 1198).
18 http://www.april.org/sites/default/files/20160216-jugement-tribunal-administratif-demande-communication-code-source-impots.pdf, dostep 18 czerwca 2017 roku.
19 Rafat Malujda, Polityka kodéw zrédtowych. IT w Administracji. Nr 10 (107) pazdziernik 2016 roku.




Ponowne wykorzystywanie informacji sektora
publicznego w praktyce instytucji pannstwowych

W ramach monitoringu stosowania Ustawy wystaliSmy do 16 instytucji panstwowych - w tym wy-
branych ministerstw i urzedow - pytania dotyczgce praktyki ponownego wykorzystywania infor-

macji sektora publicznego.

1. lle wnioskéw o ponowne wykorzystywanie informacji
sektora publicznego - ztozonych w trybie ustawy z dnia
25 lutego 2016 r. o ponownym wykorzystywaniu infor-
macji sektora publicznego (Dz. U. z dnia 15 marca 2016
r.) dalej “u.p.w.” - wptyneto do Organu w okresie od 16
czerwca 2016 roku do 24 kwietnia 2017 roku?

2. Prosze o wskazanie przedmiotu wnioskoéw, o ktorych
mowa w pkt. 1 powyzej, tj. okreslenie jakich konkret-
nych informacji dotyczyty te wnioski.

3. Prosze o wskazanie:

a. rozstrzygniecia Organu odnosnie kazdego ze ztozo-
nych wnioskéw, o ktérych mowa w pkt. 1 powyzej, po-
przez okreslenie czy:

i. przekazano wnioskodawcy informacje sektora pu-
blicznego w celu ponownego wykorzystywania bez
okreslania warunkéw ponownego wykorzystywania,

ii. poinformowano wnioskodawce o braku warunkoéw
ponownego wykorzystywania w przypadku posiadania
informacji sektora publicznego przez wnioskodawce,
iii. ztozono wnioskodawcy oferte zawierajgcg warunki
ponownego wykorzystywania,

iiii. ztozono wnioskodawcy informacje o wysokosci
optat za ponowne wykorzystywanie (w tym wypadku,
prosze takze o wskazanie ustalonej przez Organ wyso-
kosci optaty za ponowne wykorzystywanie wnioskowa-
nych informacji oraz wysokosci natozonej finalnie na
wnioskodawce optaty),

v. odméwiono wnioskodawcy w drodze decyzji, wyra-
zenia zgody na ponowne wykorzystywanie informacji
sektora publicznego,

vi. wydano inne rozstrzygniecie.

4. Czy w okresie od 16 czerwca 2016 roku do 24 kwiet-
nia 2017 roku Organ zawierat umowy o udzielenie wy-
tacznego prawa do korzystania z informacji sektora pu-

blicznego, o ktérych mowa w art. 9 ust. 2 u.p.w.?
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5. W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pyta-
nie wskazane w pkt. 4 powyzej, prosze o udostepnienie
tresci wszelkich umoéw zawartych przez Organ w przed-
miocie udzielenia wytgcznego prawa do korzystania z
informacji sektora publicznego.

Wszystkie zapytane przez nas instytucje terminowo
udzielity odpowiedzi. Ponizej prezentujemy poszcze-
goblne pytania w zestawieniu z otrzymanymi odpowie-

dziami.

Pytanie nr 1

lle wnioskéw o ponowne wykorzystywanie infor-
macji sektora publicznego - ztozonych w trybie
Ustawy wplyneto do Organu w okresie od 16
czerwca 2016 roku do 24 kwietnia 2017 roku?

Wsréd 16 zapytanych przez nas instytucji publicznych
jeden podmiot otrzymat 207 wnioskéw, a pozostate od
1do 6, ztym ze do 5 instytucji w ogole nie ztozono wnio-
skéw. Zgodnie z uzyskanymi informacjami zadnych
wnioskdéw nie otrzymat Gtéwny Urzad Statystyczny,
Narodowy Fundusz Zdrowia, Kancelaria Prezesa Rady
Ministrow, Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii oraz
Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska.

Skorygowania wymaga informacja przedstawiona nam
przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska (dalej:
“GlOS"). Wedle naszej wiedzy co najmniej jeden wnio-
sek o ponowne wykorzystywanie informacji sektora
publicznego wplynat do tej instytucji i zostat ztozony
w imieniu Fundacji ePanstwo (wniosek z dnia 7 lutego
2017 roku wystany w formie e-mail). GIOS udzielit Fun-
dacji ePanstwo odpowiedzi poprzez odestanie do stro-
ny http://powietrze.gios.gov.pl/pjp/archives.

Najwiecej, bo az 207 wnioskéw, skierowano do Insty-
tutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej - Panstwowy
Instytut Badawczy (dalej: “IMGW PIB").

llo$¢ wnioskéw o ponowne wykorzystywanie informa-
cji sektora publicznego, ktére wplynety do wybranych
instytucji, jest zréznicowana. Biorgc pod uwage, ze w
momencie kierowania przez nas pytan nowa regulacja
obowigzywata przez okres ponad 10 miesiecy - wnio-
ski byly sktadane do badanych instytucji raczej spora-
dycznie (z wyjgtkiem przypadku IMGW PIB, zwigzanego
z zainteresowaniem danymi pogodowymi, i co warto
podkresli¢, stosujgcego przepisy Ustawy dopiero od 1
stycznia 2017 r.).

Niewielka ilos¢ ztozonych wnioskéw nie musi jednak
Swia omosci zainteresowania ponownym wykorzysty-
waniem informacji sektora publicznego. Mozliwe jest
wykorzystywanie danych udostgpnionych réwniez w
Centralnym Repozytorium Informacji Publicznej, o
czym piszemy w dalszej czesci raportu. Zgodnie z Usta-
wa ztozenie wniosku stanowi jeden z trybédw umozliwia-

INSTYTUCJA PUBLICZNA

Ministerstwo Edukacji Narodowej

jacych ponowne wykorzystywanie tych informacji i jest
konieczne w dwdch sytuacjach.

Pierwsza z nich dotyczy przypadku, gdy informacje sek-
tora publicznego w ogodle nie zostaty udostepnione.
Wéwczas w ramach rozpatrywania wniosku powinny
zostac rozstrzygniete kwestie udostepnienia ISP, okre-
$lenia warunkéw ich ponownego wykorzystywania oraz
ewentualnych opfat.

Druga z sytuacji wigze sie z tym, ze interesujgce nas
dane sektora publicznego sg juz dostepne, ale warunki
ich ponownego wykorzystywania nie zostaty ustalone
przez instytucje publiczng (przy zatozeniu, ze dane nie
zostaty opublikowane w Biuletynie Informacji Publicz-
nej ani w Centralnym Repozytorium Informacji Publicz-
nej, bedacym miejscem, w ktérym dostepne sg dane o
szczegblnym znaczeniu dla innowacyjnosci), albo wa-
runki te zostaly juz ustalone, ale my zamierzamy wy-
korzystywac¢ dane na innych warunkach, niz te ktére
wskazano.

ilos¢ otrzymanych wnioskow o re-use

Gtowny Urzad Statystyczny

Ministerstwo Spraw Zagranicznych

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Ministerstwo Rodziny Pracy i Polityki Spotecznej

Narodowy Fundusz Zdrowia

Kancelaria Prezesa Rady Ministrow

Panstwowy Instytut Badawczy

Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej -

Ministerstwo Finansow

Ministerstwo Zdrowia

Gtowny Urzad Geodezji i Kartografii

Ministerstwo Sprawiedliwosci

Ministerstwo Srodowiska

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji

Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska

Ministerstwo Obrony Narodowej

~N




Pytanie nr 2

Jakich informacji dotyczyty sktadane wnioski?

Przedmiot sktadanych wnioskéw determinowata spe-
cyfika dziatania poszczegdélnych instytucji publicznych.

Najwiecej wnioskéw (207) dotyczyto danych posiada-
nych przez IMGW PIB, a wiec danych zwigzanych z kwe-
stiami klimatu (przyktadowo: dotyczgcych temperatury
powietrza, wilgotnosci, cisnienia czy kierunku wiatru).
IMGW PIB wskazato, ze cze$¢ oséb wnioskujgcych o po-
nowne wykorzystywanie informacji sektora publiczne-
go jest bezposrednio kierowana do portalu prowadzo-
nego przez instytut pod adresem https://dane.imgw.pl/
(dalej: “Portal”). Na Portalu okreslono warunki ponow-
nego wykorzystywania informacji, ktérymi sg jedynie:
wskazanie Zrédfa oraz poinformowanie o przetworze-
niu informacji.

IMGW PIB opublikowato dane na Portalu oraz poinfor-
mowato o warunkach ich ponownego wykorzystywa-
nia. Zainteresowani danymi moga wiec, bez sktadania
wniosku i na warunkach okreslonych przez instytut,
pobierac¢ i ponownie wykorzystywa¢ udostepnione in-
formacje. Fakt odsytania przez IMGW PIB czesci wnio-
skodawcoéw do Portalu, z jednej strony moze $wiadczy¢
o braku Swiadomosci prawnej po stronie zaintereso-
wanych o mozliwosci korzystania z informacji sektora
publicznego (w sytuacji ich udostepnienia i okredlenia
przez instytucje warunkéw ich ponownego wykorzysty-
wania). Z drugiej - moze by¢ konsekwencjg braku wie-
dzy zainteresowanych o zasobach IMGW PIB znajduja-
cych sie na Portalu.

Z odpowiedzi 15 pozostatych instytucji wynikato, ze
wnioski o ponowne wykorzystywanie informacji sek-
tora publicznego kierowane do pytanych podmiotow
dotyczyty:

- ksiegi wejs¢ i wyjs¢ do Ministerstw oraz kalendarza

spotkan Ministréw (MEN, MSZ, MRRW, MRPiPS, MF, MZ,
MS, MS, MSWA, MON);
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- udostepnienia w formie interfejsu programistycznego
aplikacji informacji z portalu polakzagranica.msz.gov.pl
(MSZ);

- zakresu dziatania i organizacji MRPiPS; materiatéw
promocyjnych; sprawozdan z prac Polskiej Rady Jezy-
ka Migowego oraz w sprawie “Niebieskiej Karty”; zapi-
sOw ustawy o pomocy spotecznej i systemu opieki nad
dzie¢mi do lat 3. (MRPiPS);

- ttumaczen zrédet z zakresu ogdlnego prawa podatko-
wego (zwtaszcza hiszpanska ordynacja podatkowa); ra-
portéw pracy Zespotu Zadaniowego do spraw kontroli
podmiotéw powigzanych; danych z kontroli cen trans-
ferowych przeprowadzonych przez US i UKS; tacznej
liczby kontroli prowadzonych przez US i UKS zakonczo-
nych oszacowaniem dochodu; tgcznej kwoty dochodu
doszacowanego przez US i UKS; $redniej kwoty dosza-
cowanego dochodu bedacych rezultatem kontroli US
i UKS; porozumien zawartych przez Polske w ramach
procedur wzajemnego porozumiewania sie uregulo-
wanych w umowach o unikaniu podwdjnego opodat-
kowania zawartych przez Polske; kampanii spotecznych
realizowanych przez MF; porozumienh rozstrzygajacych
ogdblne problemy zwigzane z interpretacjg i stosowa-
niem konwencji o unikaniu podwdjnego opodatkowa-
nia zawartych przez Polske, wzorowanych na art. 25 ust
3 Konwencji Modelowej OECD w sprawie podatku od
dochodu i majatku. (MRIiF);

- informacji o podmiotach wystepujacych do Ministra
Zdrowia z wnioskiem o wydanie opinii o celowosci inwe-
stycji oraz informacji o szczegétach wniosku; ewidencji
wnioskéw ztozonych do Ministra Zdrowia w ramach In-
strumentu Oceny Wnioskéw Inwestycyjnych w Sektorze
Zdrowia, ich tresci, oraz opinii Ministra Zdrowia do tych
wnioskow; informacji w kontekscie otrzymania przez
jednostki dotacji na dofinansowanie zakupu sprzetu
scyntygraf /kamera gamma/ kamera scyntygraficzna;
informacji o wysokosci srednich zarobkéw miesigcz-
nych lekarzy z | i Il stopniem specjalizacji zatrudnionych

w oparciu 0 umowe o prace (MZ);

- listy kampanii spotecznych (MS, MSWA);

- informacji o finansowaniu parkéw narodowych; spra-
wozdan z wykonania planéw finansowych przez parki
narodowe (MS).

Jak wynika z powyzszego -zdaniem podmiotéw zo-
bowigzanych - wnioski o ponowne wykorzystywanie
informacji sektora publicznego nie zawsze dotyczyty
informacji sektora publicznego. W szczego6lnosci w od-
niesieniu do ksiegi wejs¢ i wyjs¢ gosci ministerstwa oraz
kalendarza spotkan ministra). Wojewo6dzki Sad Admi-
nistracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 22 listopada
2016 r. (sygn. akt Il SAB/Wa 586/16) wskazat, ze “ [...]
informacja dotyczgca tresci ksiegi wejs¢ i wyjs¢ gosci
Ministerstwa nie mogta zosta¢ udostepniona w trybie
ustawy o ponownym wykorzystywaniu informacji sek-
tora publicznego, gdyz nie stanowi informacji publicz-
nej w rozumieniu ustawy o dostepie do informacji pu-
blicznej. Przedmiotowy nosnik nie zawiera informacji o
sprawach publicznych, jako ze przedstawia informacje
o personaliach os6b spoza aparatu administracji pu-
blicznej, sporzagdzong dla potrzeb organizacyjnych, za-
chowania bezpieczenstwa w budynku Ministerstwa.” W
tym samym wyroku stwierdzono, ze kalendarz spotkan
ministra nalezy zakwalifikowac jako dokumentacje we-
wnetrzng oraz ze jest to informacja, ktéra nie moze zo-
sta¢ udostepniona w trybie Ustawy.

Tymczasem, w naszej ocenie, tres¢ definicji informacji
sektora publicznego zawartej w Ustawie nie pozwala
na taka interpretacje. Mowa jest bowiem, o kazdym
utrwalonym dokumencie, bez rozrézniania czy jest to
dokument urzedowy czy wewnetrzny. Takie stanowi-
sko sadéw administracyjnych prowadzi w rezultacie
do znacznego ograniczenia, okreslonego w Dyrektywie,
prawa do ponownego wykorzystywania informacji sek-
tora publicznego.

VY

pozarzadowych oraz aktywistow dziatajgcych dla dobra
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Ponowne wykorzystywanie informacji z sektora
publicznego wykracza poza potrzeby organizacji

publicznego. Pozwala na rozwdj zaréwno
wartosciowych inicjatyw obywatelskich, jak
i nowoczesnych przedsiewzie¢ biznesowych.
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DANIEL MACYSZYN, PREZES FUNDACJI EPANSTWO



Pytanie 3

Jakie podjeto rozstrzygniecia w odniesieniu do poszczegolnych wnioskéw?

W wiekszosci przypadkéw wnioskodawcom przekazano
informacje sektora publicznego w celu ich ponownego
wykorzystywania. IMGW PIB na 207 wnioskéw o ponow-
ne wykorzystywanie informacji sektora publicznego nie
wydat zadnej decyzji odmownej (przy czym instytut za-
znaczyt, ze odpowiada na podstawie niekompletnych
danych dostepnych na moment odpowiedzi na wnio-
sek). Wsrod wszystkich zapytanych instytucji publicz-
nych w kilku przypadkach wydano decyzje o odmowie

Pytanie nr 4

udostepnienia informacji sektora publicznego. Zdarzyty
sie rowniez przypadki informowania przez podmioty
zobowigzane, ze wnioskowane informacje nie stano-
wig informacji sektora publicznego (w szczegdlnosci w
odniesieniu do zapytan o ksiegi wejs¢ i wyjs¢ do Mini-
sterstw oraz kalendarza spotkann Ministrow). Wedtug
tresci udzielonych odpowiedzi, w zadnym przypadku
nie przedstawiono wnioskodawcy informacji o wysoko-
Sci optat za ponowne wykorzystywanie.

Czy w okresie od 16 czerwca 2016 roku do 24 kwietnia 2017 roku Organ zawierat umowy

o udzielenie wytgcznego prawa do korzystania z informac;ji sektora publicznego?

Ustawa wprowadza zasade, wedtug ktérej podmioty
udostepniajgce lub przekazujgce informacje sektora
publicznego w celu ponownego wykorzystywania nie
moga wprowadzac ograniczenia korzystania z tych in-
formacji przez innych uzytkownikéw. Zasada ta nie ma
jednak bezwzglednego charakteru. Ustawa przewiduje
od niej wyjatek poprzez wskazanie, ze w przypadku, gdy
prawidtowe wykonywanie zadan publicznych wymaga
ograniczenia korzystania z informacji sektora publicz-
nego przez innych uzytkownikéw, podmiot zobowigza-
ny moze zawrzec z uzytkownikiem umowe o udzielenie
wytgcznego prawa do korzystania z tej informacji. Zgod-
nie z trescig uzyskanych odpowiedzi, zadna z 16 instytu-
¢ji nie wskazata, by w badanym okresie zawierata tego
rodzaju umowy. Nalezy wyrazi¢ zadowolenie w zwigz-
ku z takg sytuacjg, gdyz nie dochodzi do ograniczania
rynku ponownego wykorzystywania informacji sektora
publicznego i kazdy ma szanse dostepu do tych samych
danych.

Proaktywne udostepnianie informacji sektora publicz-
nego do ponownego wykorzystywania
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Nalezy podkresli¢, ze badanie iloSciowe, w oparciu o
przyjeta metodologie, odnoszace sie do skali sktada-
nych wnioskéw o udostepnienie informacji do ponow-
nego wykorzystywania nie pozwala na wyczerpujgce
okreslenie skali uzywania tej regulacji. Postanowilismy
przyjrzec sie zatem w jakim stopniu uzytkownicy i uzyt-
kowniczki korzystajg z portalu danepubliczne.gov.pl
bedgcego Centralnym Repozytorium Informacji Publi-
czej, gdzie zgodnie z Ustawg publikowane moga by¢ ISP
do ponownego wykorzystywania. Nalezy jednak podkre-
sli¢, ze dane te czesto sg udostepniane w sposob unie-
mozliwiajgcy ich wykorzystywanie, np. w formacie pdf.
Ponizej znajduja sie informacje na temat skali udostep-
nianych zestawéw danych w CRIP wraz z informacjg o
podmiocie udostepniajgcym na dzien 14 czerwca 2017r.

Zasoby Centralnego Repozytorium Informacji Publicznej

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych - 73

Gtéwny Urzad Statystyczny - 70

Ministerstwo Sprawiedliwosci - 37

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego - 35

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - 28

Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej - 27

Urzad Miasta Poznania - 25

Ministerstwo Rozwoju - 25

Ministerstwo Finanséw - 22

Urzad Miasta Lublin -19

Urzad Komunikacji Elektronicznej-18

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji - 18
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi - 18

Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej - 16

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej - Pafstwowy In-
stytut Badawczy -15

Ministerstwo Sportu i Turystyki - 13

Ministerstwo Edukacji Narodowej - 13

Ministerstwo Cyfryzacji - 13

Komenda Gtéwna Strazy Granicznej - 13

Urzad Miejski w Gdansku - 12

Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej - 12

Gtéwny Inspektorat Sanitarny - 10

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa - 9 Ministerstwo Srodo-
wiska - 8

Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii - 8

Narodowy Instytut Dziedzictwa - 7

Ministerstwo Spraw Zagranicznych - 7

Polska Organizacja Turystyczna - 6

Kancelaria Prezesa Rady Ministrow - 6

Gtéwny Inspektorat Ochrony Roslin i Nasiennictwa - 6

Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska - 6

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad - 6 Urzad Transportu Ko-
lejowego - 5

Panstwowy Instytut Geologiczny - Paristwowy Instytut Badawczy - 5
Miasto stoteczne Warszawa - 5

Centrum Systeméw Informacyjnych Ochrony Zdrowia - 5

Urzad Zaméwien Publicznych - 4

Narodowy Fundusz Zdrowia - 4

Ministerstwo Skarbu Paristwa - 4

Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa - 4

Komenda Gtéwna Panstwowej Strazy Pozarnej - 4

Gmina Wroctaw - 4

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego - 3 Ministerstwo Gospodar-
ki-3

Ministerstwo Energii - 3

Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska - 3

Agencja Rynku Rolnego - 3

Gtéwny Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych - 2
Fundacja Projekt: Polska - 2

Biblioteka Narodowa - 2

Proaktywne udostepnianie informacji sektora
publicznego do ponownego wykorzystywania

W przypadku Ministerstwa Edukacji Narodowej naj-
wiekszg popularnoscig cieszy sie Wykaz szkét i placo-
wek os$wiatowych. Wykaz zawiera jednostkowe zesta-
wienia danych adresowych szkét i placowek systemu
os$wiaty pogrupowane wedtug wojewddztw i wedtug
typow, oraz opis zawartosci poszczegélnych kolumn.
Rejestr obejrzato 5888 o0sbb, a pobrato 3298.

Uzytkownicy i uzytkowniczki CRiP, najchetniej siegali w
przypadku danych Ministerstwa Cyfryzacji do zestawu
Najpopularniejsze imiona w Polsce czyli listy najpopu-
larniejszych imion w Polsce w poszczegdlnych latach, z
podziatem na ptec. Zestawienie zostato obejrzane 2087
razy, a liczba pobran osiggneta 335.

Najwiekszym zainteresowaniem ws$réd danych przeka-
zanych przez Ministerstwo Finansow cieszyt sie wykaz
organizacji pozytku publicznego, ktére otrzymaty 1%
naleznego podatku dochodowego od oséb fizycznych.
Wykazy dotyczg poszczegoélnych lat podatkowych, za
ktore organizacje otrzymaty Srodki z 1% naleznego po-
datku dochodowego od oséb fizycznych i obejrzato go
1862 0sbb, a zostat pobrany 333 razy.

Wsréd danych udostepnionych przez Narodowy Fun-
dusz Zdrowia, uzytkownikéw i uzytkowniczki najbar-
dziej interesowaty dane z wykazu ICD-9 PL czyli miedzy-
narodowej Klasyfikacji Procedur Medycznych. Wykaz
obejrzato 1819 oséb, a pobrano go 285 razy.

Z kolei najpopularniejszym zestawem danych prze-
kazanych przez Ministerstwo Srodowiska jest rejestr
Zamknietego Uzycia Organizmoéw Genetycznie Zmody-
fikowanych obejrzany 166 razy, ale pobrany jedynie 7.

Powaznym mankamentem jest brak wiedzy na temat
przyktadéw wykorzystywania tych i innych informacji
pobranych z CRIP. Tego rodzaju monitoring pozwolitby
na sformutowanie oceny co do wptywu wykorzystywa-
nia danych w konteks$cie innowacji i poszerzania sfery
ustug cyfrowych. Na podstawie danych dotyczacych
przegladania i pobran danych mozna jednak wysnu¢
wniosek, ze korzystajgcy z CRIP byli zainteresowani in-
formacjami, ktére do tej pory nie byty powszechnie do-
stepne. Oznacza to, ze priorytetem jest gléwnie dostep
do danych, niekoniecznie w celu dalszego ich wykorzy-
stywania w innej formie. Stanowi¢ to moze podstawe
do przyjecia przez podmioty zobowigzane bardziej
atrakcyjnej formy prezentowania informacji o swojej
dziatalnosci, na wtasnych stronach internetowych. Sta-
nowi to réwniez podstawe do potwierdzenia tezy pre-
zentowanej przez niektére podmioty w toku procesu le-
gislacyjnego, ze podziat na dostep do informacji i naich
ponowne wykorzystywanie jest podziatem sztucznym,
nadmiernie komplikujgcym stan prawny.
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Ponowne wykorzystywanie informacji sektora
publicznego w praktyce instytucji kultury

=

Dzieki rozwojowi nowych technologii w ciggu ostat-
nich lat kultura przeniosta sie do $wiata cyfrowego,
gdzie mozna z tatwoscig pliki skopiowa¢, przetwo-
rzy¢, umiesci¢ na blogu czy udostepni¢ znajomym
na portalu spotecznosciowym. Upowszechnienie w
sieci oznacza szerszy dostep do zbioréw i wieksza
szanse na zaangazowanie uzytkownikow.

Implementacja Dyrektywy miata rozwigza¢ proble-
my prawne, ktore ograniczaty mozliwosc¢ korzysta-
nia z zasobow kultury w cyfrowym Swiecie. W ra-
mach budowania europejskiej polityki otwartego
dostepu uznano, ze digitalizowane zbiory instytucji
kultury majg réwniez ogromny potencjat ponowne-
go wykorzystywania i mogg stanowi¢ podstawe no-
wych produktéw i ustug. Ustawa o reuse miata zre-
wolucjonizowa¢ dostep do kultury oraz wptynaé¢ na
jej biznesowy i spoteczny potencjat. Po raz pierwszy
zasoby dziedzictwa kultury zostaty uznane za infor-
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macje sektora publicznego, ktéra nie tylko powin-
na by¢ udostgpniana, ale réwniez ponownie wy-
korzystywana przez uzytkownikéw, niezaleznie od
charakteru prowadzonej dziatalnosci (komercyjny
badz niekomercyjny charakter).

Co prawda ustawodawca zdecydowat sie na im-
plementacje Dyrektywy w najwezszym mozliwym
zakresie, jesli chodzi o podmioty zobowigzane oraz
obowigzki aktywnego udostepniania zasobow,
jednak jednocze$nie stworzyt system, w ktérym
uzytkownicy kultury powinni mie¢ tatwy dostep do
tworczosci. Przed wdrozeniem Ustawy polskie in-
stytucje kultury byty bezposrednio wytgczone spod
przepiséw ponownego wykorzystywania informagji
publicznej. Mimo tego wiele z nich udostepniato
tresci do ponownego wykorzystywania w celach
komercyjnych i niekomercyjnych, zazwyczaj w ra-
mach realizacji projektéw digitalizacyjnych.

W celu przeanalizowania, czy Ustawa wptyneta na po-
nowne wykorzystywanie zasobéw dziedzictwa oraz
tego w jaki sposob instytucje kultury przystosowaty sie
do nowej regulacji, wystaliSmy wnioski o informacje
publiczng do 24 instytucji kultury?® (5 bibliotek, 5 archi-
wow, 13 muzedw i 1 galerii). Na nasze pisma odpowie-
dziato 20 instytucji. Celowo wystaliSmy réwniez wniosek
o udostepnienie informacji do Zachety - Narodowej Ga-
lerii Sztuki w Warszawie, ktéra jako galeria publiczna nie
jest zobowigzana do stosowania Ustawy. ZaktadaliSmy
jednak, ze wiedza o tym fakcie nie jest powszechnie
znana i osoby chcgce wykorzystywac zasoby z Zachety
réwniez wysytajg wnioski o ponowne wykorzystywanie
informacji sektora publicznego. Niestety, nie otrzyma-
lismy odpowiedzi na nasze pismo w terminie, wiec nie
mogliémy potwierdzi¢ naszego przypuszczenia.

ByliSmy réwniez bardzo zainteresowani odpowiedzia-
mi, ktérych udziela nam archiwa, jako ze w pewnym
zakresie nie stosujg one Ustawy o reuse, gdyz ustawa
z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwal-
nym i archiwach ma status legis specialis w stosunku
do Ustawy.

Instytucje kultury, do ktérych wystaliSmy wnioski, zosta-
ty wybrane na podstawie nastepujgcych kryteriéw:

- wielkos$¢ posiadanych zasobow;

- nowe instytucje kultury, bedace przedmiotem zainte-
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resowania opinii publicznej (np. Muzeum Il Wojny Swia-
towej i Muzeum Historii Zydéw Polskich POLIN).

Instytucjom kultury zadaliSmy nastepujace pytania:

1. lle wnioskéw o ponowne wykorzystywanie informa-
cji sektora publicznego wptyneto do instytucji w okresie
od 16 czerwca 2016 roku do 24 kwietnia 2017 roku?

2. Jakich informacji sektora publicznego dotyczyty
dane wnioski?

3. Jaka decyzje w sprawie wnioskéw podjeta instytu-
cja - czy udostepniono informacje sektora publicznego
(jesli tak to na jakich warunkach). Czy odméwiono i na
podstawie jakich przestanek?

4. W jaki sposéb dana instytucja okresla wysokos¢
opfat za ponowne wykorzystywanie informacji sektora
publicznego? Czy instytucja ma opracowany cennik w
tym zakresie i gdzie jest on dostepny?

Odpowiedzi udzielone przez archiwa zostang pod-
sumowane w osobnym podrozdziale, ze wzgledu na
szczegblne ramy prawne udostepniania przez nie zaso-
béw w celu ponownego wykorzystywania.

Instytucje kultury digitalizujac i udostepniajac online
swoje zasoby daty im drugie Zycie. Teraz oddajg je do
ponownego wykorzystywania liczgc, Ze te
wartosciowe zasoby znajdg nowe zastosowania
I konteksty, beda inspirowac i pobudzac

tworczosc¢ innych. 9 9

BARBARA SZCZEPANSKA, STOWARZYSZENIE EBIB

20 1. Narodowe Archiwum Cyfrowe 2. Muzeum Historii Zydéw Polskich Polin 3. Muzeum Narodowe w Warszawie 4. Muzeum Narodowe w Krakowie 5. Archiwum
Panstwowe w Warszawie 6. Archiwum Pafistwowe w Poznaniu 7. Archiwum Parfstwowe w Lublinie 8. Archiwum Parstwowe w Gdarisku 9. Biblioteka Narodowa

10. Galeria Zacheta 11. Ksigznica Pomorska im. Stanistawa Staszica w Szczecinie 12. Biblioteka $laska w Katowicach 13. Biblioteka Publiczna Miasta Stotecznego
Warszawy - Biblioteka Gtéwna Wojewodztwa Mazowieckiego 14. Wojewddzka Biblioteka Publiczna im. Marszatka Jézefa Pitsudskiego w todzi 15. Muzeum Il Wojny
Swiatowej w Gdarisku 16. Narodowe Narodowe we Wroctawiu 17. Muzeum Narodowe w Kielcach 18. Parstwowe Muzeum Etnograficzne w Warszawie 19. Muzeum
Historii Polski 20. Muzeum Powstania Warszawskiego 21. Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie 22. Muzeum Patacu Kréla Jana Ill w Wilanowie 23. Muzeum -

Zamek w tancucie 24. Muzeum Zamku Krélewskiego w Warszawie.
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Pytanie 1

Ile wnioskéw o ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego wptyneto do instytucji w

okresie od 16 czerwca 2016 roku do 24 kwietnia 2017 roku?

Wiekszos¢ instytucji, do ktérych skierowalismy wnioski
o udostepnienie informacji publicznej, nie otrzymata
zadnych wnioskéw dotyczgcych ponownego wykorzy-
stywania ich zasoboéw.

Nalezy podkresli¢, ze zaden wniosek nie wptynat do bi-
bliotek, bedacych przedmiotem niniejszego badania.
Na tle wszystkich instytucji, jesli chodzi o ilos¢ otrzyma-
nych wnioskéw, na pierwszy plan wysuwa sie Muzeum
Narodowe w Krakowie, jednak na podstawie odpowie-
dzi na pytania (brak wyszczegélnienia, ktérych obiek-
tow doktadnie dotyczyty wnioski) trudno stwierdzi¢,
dlaczego to wtasnie kolekcja tego muzeum budzi takie
zainteresowanie w kontekscie reuse.

Pytanie 2

INSTYTUCJA KULTURY ILOSC OTRZYMANYCH WNIOSKOW

Biblioteka Slaska

0

Biblioteka m.st. Warszawa

Biblioteka Narodowa

Ksiaznica Pomorska

Muzeum Etnograficzne w Warszawie

Muzeum Historii Polski

Muzeum Il Wojny Swiatowej

Muzeum Narodowe w Kielcach

44

Muzeum Narodowe w Krakowie

od czerwca do grudnia 2016 - 157
whnioskow, od stycznia do maja
2017 - 300 wnioskow

Muzeum Narodowe w Warszawie

3

Muzeum Narodowe we Wroctawiu

91

Muzeum Sztuki Nowoczesnej

Muzeum Zamek Krolewski w Warszawie

o

Muzeum Zamku Jana Ill Sobieskiego w
Wilanowie

Muzeum Powstania Warszawskiego

-

Jakich informacji sektora publicznego dotyczyty dane wnioski?

Wszystkie wnioski dotyczyly wizerunkédw muzealiow
ze zbiorow muzeodw (wykorzystywanych gtéwnie w ce-
lach wydawniczych), za wyjatkiem wniosku do Muzeum
Powstania Warszawskiego, ktéry dotyczyt bazy danych
ofiar cywilnych Powstania Warszawskiego. Przyktad po-

wyzszych wnioskédw pokazuje, ze o wykorzystywaniu
informacji sektora publicznego mysli sie dos¢ wasko
jedynie w kontekscie fotografii posiadanych zasobdéw,
zainteresowania nie budzg jednak posiadane przez in-
stytucje kultury bazy danych badz metadane, bedace
przeciez bogatym zrédtem informacji.
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Pytanie 3

O ile instytucja odpowiedziata na to pytanie, to poin-
formowata nas, ze przekazywata ISP albo nieodptatnie
bez okreslenia warunkéw, albo odptatnie. Zadna z in-
stytucji nie wskazata, ze odméwita udostepniania ISP
(poza Muzeum Narodowym w Warszawie, ktére powo-
tato sie na brak danego zasobu w kolekcji). Wskazuje

Pytanie 4

Jaka decyzje w sprawie wnioskéw podjeta instytucja - czy udostepniono informacje sektora
publicznego (jesli tak to na jakich warunkach). Czy odmdwiono i na podstawie jakich przestanek?

to albo na duzg otwartos¢ tych muzedw, albo na duza
Swiadomos¢ uzytkownikdw kultury, ktérzy nie sktadaja
wnioskdéw dotyczgcych np. utworéw, co do ktérych pra-
wa autorskie jeszcze nie wygasty i ktére nie muszg by¢
udostepniane do ponownego wykorzystywania.

W jaki sposob dana instytucja okresla wysokos¢ optat za ponowne wykorzystywanie informacji

sektora publicznego? Czy instytucja ma opracowany cennik w tym zakresie i gdzie jest on

dostepny?

Istnieje korelacja pomiedzy posiadaniem przez insty-
tucje kultury cennikéw a sktadaniem wnioskéw przez
uzytkownikéw - mozna przypuszcza¢, ze cenniki zo-
staty opracowane w wyniku otrzymywania wnioskow.
Cenniki funkcjonujg bowiem (poza archiwami) jedy-
nie w nastepujacych instytucjach: Muzeum Narodowe
w Krakowie (brak linku do cennika w BIP, https://bip.
malopolska.pl/mnkrakow/Article/get/id,1210582.html),
Muzeum Narodowe w Warszawie (http://www.mnw.
art.pl/dzialalnosc-naukowa/udostepnianie-reprodukcji-
-i-zdjec/), Muzeum Etnograficzne w Warszawie (http://
www.ethnomuseum.pl/bip.html). Natomiast Muzeum
Narodowe we Wroctawiu, Muzeum Narodowe w Kiel-
cach i Muzeum Powstania Warszawskiego, do ktérych
wptynety wnioski, nie posiadajg takich cennikéw. Je-
dyng instytucjg, do ktérej nie wptynat zaden wniosek,

a ktéra posiada cennik (co prawda niedostepny w in-
ternecie) jest Muzeum Patacu Kréla Jana Ill w Wilano-
wie. Ze wzgledu na matg ilos¢ istniejgcych cennikéw
niemozliwe jest przedstawienie wnioskéw na temat
tendencji w wysokosci pobieranych optat za ponowne
wykorzystywanie informacji sektora publicznego. Mu-
zeum Etnograficzne zdecydowato sig na zastosowanie
stawek przewidzianych w Rozporzadzeniu Ministra Kul-
tury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 5 lipca 2016 r. w
sprawie maksymalnych stawek optat za ponowne wy-
korzystywanie informacji sektora publicznego naktada-
nych przez muzea panstwowe i muzea samorzadowe,
natomiast Muzeum Narodowe w Warszawie opracowa-
to wiasny cennik zgodnie z istniejgcymi ograniczeniami
w tym zakresie.
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Ponowne wykorzystywanie informacji sektora
publicznego a Biuletyn Informacji Publicznej

informacji o $rodkach prawnych przystuguja- umow o udzielenie wytacznego prawa do korzy-

cych w przypadku odmowy wyrazenia zgody stania z informacji sektora publicznego, powody
na ponowne wykorzystywanie oraz o prawie do jej zawarcia oraz wyniki oceny tej umowy, o ile

Ustawodawca w art. 11 Ustawy natozyt na sprzeciwu; taka umowa zostata zawarta.
wszystkie podmioty zobowigzane, w tym in-
stytucje kultury, obowigzek udostepniania w

Biuletynie Informacji Publicznej:

informacji o wysokosci optat za ponowne wy-

korzystywanie, w tym podstawie ich obliczania,
jezeli zostaly przez niego ustalone, oraz informa-
cje o czynnikach, ktére beda brane pod uwage

przy rozpatrywaniu nietypowych wnioskéw o Informacje na temat ponownego wykorzystywania moz- Jednak jedynie w BIP Muzeum Etnograficznego mozna

ponowne wykorzystywanie i ktére moga miec¢ na znalez¢ w BIP nastepujacych instytucji: znalez¢é komplet informacji wymaganych Ustawa. Nie-

warunkéw ponownego wykorzystywania, jezeli wpltyw w szczegélnosci na koszt lub czas przy-

- Muzeum Etnograficzne w Warszawie (http://www.eth- watpliwie katalog tych obligatoryjnych informacji jest

zostaty okreslone; gotowania lub przekazania informaciji; nomuseum.pl/bip.html);

bardzo rozbudowany i nalezy sobie zada¢ pytanie o ce-
- Muzeum Narodowe w Krakowie (https://bip.malopol- lowos¢ naktadania obowigzkéw, ktére nie maja realnego
ska.pl/mnkrakow/Article/get/id,1210582.html);

- Muzeum Zamek w Wilanowie (http://www.wilanow-pa-

przetozenia w osiggnieciu celéw ktérym stuzy Ustawa.

lac.pl/ponowne_wykorzystanie_informacji_sektora_pu- Ustawodawca nie natozyt obowigzku informowania o

blicznego.html); mozliwosci ponownego wykorzystywania zasobéw dzie-

informacji o czynnikach, ktore sg brane pod
uwage przy ustalaniu naktadanych optat za
ponowne wykorzystywanie, w przypadku pod-
miotéw zobowigzanych bedacych muzeami pani-
stwowymi lub muzeami samorzadowymi;

- Muzeum Narodowe w Warszawie (http://www.mnw.
art.pl/dzialalnosc-naukowa/udostepnianie-reprodukcji-
-i-zdjec/);

- Muzeum Narodowe w Kielcach (http://bip.sejmik.kiel-
ce.pl/300-zasady-udostepniania-informacji-publicznej/
1061-zasady-udostepniania-informacji-publicznej-w-mn-
ki/21320.html).

dzictwa kultury w zadnej innej formie poza BIP. Taka in-
formacja bezposrednio na stronie internetowej instytucji
zapewne dotartaby do wiekszej ilosci odbiorcéw kultury,
jednak zadna instytucja z objetych monitoringiem nie
zdecydowata sie na taka forme publikacji.

W przypadku instytucji kultury, w poréwnaniu do pozo-
statych instytucji bedacych przedmiotem badania, brak
jest praktyki proaktywnego udostepniania zasobéw w

CRIP zgodnie z procedurg przewidziang w Ustawie.



Zgodnie z zasada, ze kazdemu przystuguje prawo dostepu do zasobu archiwalnego, materiaty archiwal-
ne udostepniane sg bez potrzeby wysytania wniosku z Ustawy. W udostepnianiu posrednim (przekazaniu
zainteresowanym informacji zawartej w materiatach archiwalnych w postaci pisemnej odpowiedzi na wnio-
9 9 sek lub zapytanie badz w postaci reprodukcji dokumentéw) w zakresie spraw nieobjetych rygorami ustawo-
Ponowne wykorzystanie cyfrowych zbioréw instytucji kultury i dziedzictwa muzedw, wymi, przyjmuje sie zlecenia na wykonanie ustugi komercyjnej. NDAP wymaga jedynie ztozenia ,zgtoszenia
bibliotek czy archiwow umoZliwia popularyzacje kultury i udziat szerokiej publicznosci uzytkownika”, gdzie nie jest wymagane podawanie celu, dla ktérego uzytkownik zamierza korzysta¢ z
w dziataniach instytucji kulturalnych. Cyfrowe zbiory trafiajg miedzy innymi do Wikipedii, gdzie
sg wyswietlane przez uzytkownikdw internetu: na przyktad, obrazy z Muzeum Narodowego w

Warszawie w formie cyfrowej w Wikipedii oglagda ponad 3 min uzytkownikow internetu

z catego Swiata.

wybranych przez siebie materiatow archiwalnych. Osoby korzystajgce z zasobu poprzez portal
szukajwarchiwach.pl w ogéle nie wypetniajg zadnych zgtoszen i nie sg imiennie identyfikowane. Optaty sa
jedynie pobierane w przypadku zlecenia przez uzytkownika dostarczenia mu informacji w szczegdlny sposéb

albo w szczegdlnej formie, wykraczajgcych poza standardowg oferte informacyjng Archiwum i pociggajacych
za sobg dodatkowe koszty (np. potrzebe digitalizacji zasobu w lepszym niz posiadany przez archiwum forma-
cie). Zlecenia podlegajgce standardowym optatom realizowane sg w trybie ustug, na podstawie upowaznienia
z art. 16 ust. 2a u.n.z.a.?' - z tym jednak, ze kalkulacja optaty za udostepnienie informacji ogranicza sie do

Jednak stosunkowo niewiele polskich instytucji informuje o dostepnosci cyfrowych zbioréw: rzeczywiscie ponoszonych kosztéw, nie obejmujac zysku.

informacje na temat zasad korzystania z kolekcji sg czesto umieszczone na podstronie rozbudowanego serwisu i stabo

widoczne. Innym problemem jest to, Ze materialy cyfrowe sg udostepniane w formie nie nadajgcej sie do Zasoby archiwalne budza wcigz niewielkie zainteresowanie w skali kraju (cho¢ wieksze niz zasoby dostepne w
ponownego wykorzystywania - w zbyt niskiej rozdzielczosci lub ze znakiem wodnym. Tymczasem coraz wiecej CRIP). Trudno jest okredli¢, ile z nich jest faktycznie ponownie wykorzystywanych, a ile stuzy jedynie pozyska-
zagranicznych instytucji otwarcie zacheca odbiorcow do korzystania z udostepnionych zbioréw, organizuje konkursy niu informacji genealogicznych czy whasnoéciowych. Archiwum w Poznaniu poinformowato nas, ze na portalu

na projekty czy remiksy: dziatania te majg wymiar popularyzatorski, zwiekszajg widocznos¢ instytucji
w sieci, a takze niejednokrotnie umozliwiajag powstawanie matych spotecznosci twdércow
i edukatorow skupionych wokdt instytucji udostepniajacej swoje zasoby.

szukajacwarchiwach.pl tgcznie zarejestrowano w roku 2016 tylko 6074 uzytkownikéw. Statystyki portalu po-
99 kazuja w tym okresie 648 000 odston i ponad 98 000 unikalnych uzytkownikéw.

MARTA MALINA MORACZEWSKA, POLSKI KOORDYNATOR PROJEKTOW GLAM-WIKI

Relacje materii ustawy o ponownym wykorzystywaniu informacji
sektora publicznego z innymi aktami prawa

Zgodnie z brzmieniem art. 7 ust. 1 Ustawy “Przepisy ka stosowania przepiséw dotyczacych ponownego
- . .- . ustawy nie naruszajg prawa dostepu do informacji wykorzystywania informacji do ograniczania pracy
Ponowne WykorZyStywanle InformaCJI sektora pUbllcznegO publicznej ani wolnosci jej rozpowszechniania, ani medidéw, czy realizowania przez kazdego prawa do
w archiwach przepiséw innych ustaw okre$lajacych zasady, wa- rozpowszechniania informacji.
runki i tryb dostepu do informacji bedacych infor-
macjami sektora publicznego”. Problemem pozostaje jednak fakt, ze Ustawa nie
Wszystkie archiwa, do ktérych wystaliSmy wnioski o dostep do informacji publicznej, posiadajg w swoich Biu- jest aktem, ktory kompleksowo reguluje obszar
letynach Informacji Publicznej informacje na temat ponownego wykorzystywania. Nalezy jednak pamietac, Podstawowg trudnoscig, widoczng juz na gruncie dostepu i wykorzystywania danych spetniajgcych
ze dla archiwdéw wprowadzenie Ustawy o reuse nie byto takg wielkg zmiana, gdyz udostepnianie materiatow wczesniejszych przepiséw o ponownym wykorzy- przestanki wskazane w definicji informacji sektora
archiwalnych w sieci polskich archiwéw panstwowych odbywa sie w trybie ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o stywaniu, ktére weszty w zycie w 2012 roku, byta publicznego.
narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (dalej: “u.n.z.a.”), jako lex specialis oraz zgodnie z zarzgdzeniami trudno$¢ odréznienia zjawiska rozpowszechniania
i regulacjami porzadkowymi Naczelnego Dyrektora Archiwéw Panstwowych (dalej: “NDAP"). Ustawa o reuse informacji od jej ponownego wykorzystywania. Co W ponizszej czeci raportu przeanalizowano zardw-
wprowadzita jednak wiele zmian w u.n.z.a. Uchylony zostat art. 16 ust. 1 u.n.z.a., stanowigcy o udostepnianiu nalezy oceni¢ pozytywnie, zdecydowana reakcja no odmienne mechanizmy udostepniania ISP do
materiatow archiwalnych, oraz zmieniona zostata tres¢ art. 16 ust. 2a, stanowigca o ustugach wykonywanych sadéw administracyjnych m.in. w sprawie, w kto- ponownego wykorzystywania, uregulowane w usta-
przez archiwa panstwowe. W zamian za to dodano art. 16a-16e szczegdtowo regulujace zasady udostepnia- rej zapadt wyrok WSA w Olsztynie 25 marca 2014 wach majacych charakter lex specialis, jak i ustawy,
nia materiatéw archiwalnych. Co do pozostatych informacji sektora publicznego, nieuregulowanych ustawg z r. o sygn. akt Il SAB/OI 4/14 (http://orzeczenia.nsa. ktére moga by¢ interpretowane jako bedace w koli-
1983 r., zastosowanie ma Ustawa o reuse. gov.pl/doc/1F8356984A) sprawita, ze ustata prakty- zji z Ustawg o reuse.

21 Archiwa panstwowe wykonuja ustugi archiwalne w zakresie wyszukiwania informacji i danych zawartych w materiatach archiwalnych, przetwarzania
tych informacji i danych, a takze sporzadzania wyciggéw, wypiséw, odpiséw albo odwzorowan wizualnych bgdz dzwiekowych tych materiatéw, wigcznie
z metadanymi odwzorowan cyfrowych.




Ustawa o dostepie do informac;ji publicznej

Wdrozenie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 17 listopada 2003 roku w sprawie ponow-
nego wykorzystywania informacji sektora publicznego
( zostato pierwotnie dokonane poprzez inkorporacje
jej przepiséw do ustawy o dostepie do informacji pu-
blicznej? (dalej: “Ustawa o dostepie do informacji pu-
blicznej"). Przy okazji nowelizacji Ustawy o dostepie do
informacji publicznej zdecydowano sie wprowadzi¢, na
wzér innych panstw (m.in. brytyjskiego data.gov.uk) in-
stytucje repozytorium danych publicznych pod nazwa
Centralnego Repozytorium Informacji Publicznej (CRIP).
Mimo poézniejszego wyodrebnienia regulacji dotycza-
cych ponownego wykorzystywania informacji publicz-
nej, zdecydowano sie pozostawi¢ przepisy odnoszace
sie do CRIP w tresci Ustawy o dostepie do informagji
publicznej. Zgodnie z art. 9a tej ustawy “Informacje pu-
bliczne o szczegblnym znaczeniu dla rozwoju innowa-
cyjnosci w panstwie i rozwoju spoteczenstwa informa-
cyjnego, ktére ze wzgledu na sposéb przechowywania
i udostepniania pozwalajg na ich ponowne wykorzysty-
wanie w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 25 lutego
2016 r. o ponownym wykorzystywaniu informacji sekto-
ra publicznego (...), w sposéb uzyteczny i efektywny, sta-
nowig zbior, zwany dalej ,zasobem informacyjnym”, i sa
udostepniane w centralnym repozytorium.” Zdaniem
przedstawiciela wnioskodawcy projektu potrzeba wpro-
wadzenia tego pojecia w 2011 r. wynikata z okolicznosci,
ze "powinnismy dazy¢ do tego, aby w polskim porzad-
ku prawnym pojawito sie pojecie ,zasob informacyjny”
jako okreslenie tego, co jest dobrem wspdlnym, tak jak
dobrem wspdlnym jest przestrzenh publiczna. By¢ moze
na poézniejszym etapie regulacji powinnismy pochyli¢
sie nad bardziej precyzyjna definicjg, ale w XXI wieku
musimy to tak definiowa¢. Kiedy$ mieliSmy zasoby su-
rowcow naturalnych, a teraz surowcem naturalnym XXI
wieku jest zaséb informacyjny - takie pojecie powinno
sie pojawi¢ w polskim porzadku prawnym?”. 23

Autor i autorki raportu w petni popierajg takie uzasad-
nienie, jednak w naszej opinii wprowadzenie terminu
zasobu informacyjnego powoduje niepotrzebny chaos
pojeciowy wprowadzajgc obok kategorii informacji pu-
blicznych i informacji sektora publicznego odrebng ka-
tegorie zasobu informacyjnego. Ryzyka z tym zwigzane
trafnie ujat w opinii przygotowanej na zlecenie Senatu
mec. Jan Stefanowicz stwierdzajgc, w kontekscie obo-
wigzku okreslenia, ktore informacje sg tymi o szcze-
gbélnym znaczeniu dla rozwoju innowacyjnosci, ze “to
przeciez i tak przyszty uzytkownik informacji ocenia do
czego, a wiec i dlaczego dang informacje chce wykorzy-
sta¢. Wazne przy tym jest jedynie to, czy w celach zgod-
nych z prawem i w sposéb prawem dopuszczalny.” J.
Stefanowicz wskazuje réwniez, ze “Z zadnych przepiséw
unijnych, dyrektyw czy prawa krajowego nie wynika,
aby byta potrzeba takich wyodrebnien, tworzenia po-
jec i instytucji. Zupetnie swobodnie i prosto, w zgodzie
z dyrektywg mozna by wprowadzi¢ jedynie obowigzek
udostepniania informacji podlegajacej powtdérnemu
wykorzystaniu w BIP i jej szczeg6lnego oznaczania (sy-
gnowanie np. katalogdéw, stron lub dokumentéw)”.?

Wydaje sie, ze problem zauwaza réwniez Ministerstwo
Cyfryzacji, ktére w uzasadnieniu do projektu rozporza-
dzenia w sprawie zasobu informacyjnego przeznaczo-
nego do udostepniania w centralnym repozytorium
informacji publicznej?® przyznaje, ze “Na dzieh dzisiej-
szy rozporzadzenie okreslajgce zasoby udostepniane
w CRIP ma mniejsze znaczenie w Swietle zmian wpro-
wadzonych ustawg o ponownym wykorzystywaniu
informacji sektora publicznego oraz uchwatg Rady
Ministrow z dnia 20 wrze$nia 2016 r. w sprawie ustano-
wienia ,Programu otwierania danych publicznych”. Jego
wydanie jest obligatoryjne w celu zapewnienia spéjno-
Sci systemu prawnego, ale nie niezbedne do udostep-
niania w serwisie nowych danych podmiotéw objetych
zakresem ustawy.”

22 Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. 2001 nr 112 poz. 1198).
23 http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/wgskrnr6/ASW-305, dostep 18 czerwca 2017 roku.

24 http://ww2.senat.pl/k7/dok/opinia/2011/0p60911.pdf, dostep 18 czerwca 2017 roku.

25 https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//522/12298901/12435706/12435707/dokument290891.pdf, dostep 18 czerwca 2017 roku.

24

Ustawa o muzeach

Stosowanie w praktyce ustawy o ponownym wykorzy-
stywaniu informacji sektora publicznego moze w nie-
ktérych przypadkach budzi¢ kontrowersje w Swietle
ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach (dalej:
“Ustawa o muzeach”). Po pierwsze, mozna sobie wy-
obrazi¢ sytuacje, w ktérej zasoéb dziedzictwa kultury
wykorzystywany jest w sposéb o$mieszajacy (np. ,Szat”
Podkowinskiego do reklamy paszy dla koni) - powsta-
je wtedy pytanie, czy taki cel udostepnienia nie stoi w
sprzecznoéci z misjg muzedéw. Zgodnie z art. 1 Ustawy o
muzeach, ,muzeum jest jednostkg organizacyjng niena-
stawiong na osigganie zysku, ktorej celem jest groma-
dzenieitrwata ochrona débr naturalnego i kulturalnego
dziedzictwa ludzkosci o charakterze materialnym i nie-
materialnym, informowanie o wartosciach i tresciach
gromadzonych zbioréw, upowszechnianie podstawo-
wych wartosci historii, nauki i kultury polskiej oraz $wia-
towej, ksztattowanie wrazliwosci poznawczej i estetycz-

nej oraz umozliwianie korzystania ze zgromadzonych
zbioréw”. Co wiecej, na mocy art. 2 Ustawy o muzeach,
powyzej okreslone cele muzeum realizuje m.in. przez
popieranie i prowadzenie dziatalnosci artystycznej i
upowszechniajgcej kulture (pkt 7a) oraz udostepnianie
zbioréw do celéw edukacyjnych i naukowych (pkt 8).
Muzealia w Swietle Ustawy o muzeach traktowane sg
jako dobro narodowe (art. 21 ust. 1 Ustawy o muzeach).
Tak wiec gdyby traktowa¢ w tym przypadku Ustawe o
muzeach jako lex specialis w stosunku do Ustawy o
reuse, mozliwo$¢ udostepniania zbioréw ograniczona
zostataby wylacznie do celéw edukacyjnych i nauko-
wych, tworzgc podstawe odmowy udostepnienia ISP do
ponownego wykorzystywania w sytuacji, gdy ponowne
wykorzystywanie miatoby wykracza¢ poza cel eduka-
cyjny i naukowy, co zapewne jest niezgodne z celami

Dyrektywy.

Prawo geodezyjne i kartograficzne

Kolejnym przyktadem odmiennej regulacji okreslajacej
mechanizm ponownego wykorzystywania informacji
sektora publicznego jest ustawa z dnia 17 maja 1989
r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1629 z p6ézn. zm.) (dalej “u.p.g.i.k"). Zgodnie z art
40a u.p.g.i.k tylko czes¢ zasobu geodezyjnego i karto-
graficznego udostepniania jest nieodptatne. Dodatko-
wo nalezy zasygnalizowa¢, ze istotnym ograniczeniem
mozliwosci wykorzystywania danych geodezyjnych i
kartograficznych jest wskazanie w art. 40c ze korzysta-
nie z nich opiera sie na licencji okre$lanej przez pod-
miot posiadajacy o dane geodezyjne i kartograficzne.

Art 40k u.p.g.i.k odsyta co prawda w zakresie nieregulo-
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wanym tg ustawg do Ustawy o reuse, ale zakres braku
regulacji jest ograniczony.? Sprowadza sie to gtéwnie
do braku mozliwosci odmowy przyznania licencji, usta-
nowienia jej zasad w sposéb dyskryminujacy, czy okre-
$lenia termindéw udostepnienia informacji. Niestety, z
uwagi na szczegotowe regulacje dotyczace optat, nie
mozna sie bedzie powotywac na okreslong w Ustawie o
reuse zasade bezptatnosci, czy ograniczonej mozliwosci
pobierania optat. Wykorzystywanie przez zamawiaja-
cego danych z zasobu kartograficznego, ktére zostaty
wskazane w zatgczniku do u.p.g.i.k bedzie musiato od-
bywac sie po uzyskaniu dostepu na skutek wniesienia
odpowiedniej optaty i uzyskaniu wtasciwej licencji.

26 G. Sibiga w ,Ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego”. Ministerstwo Cyfryzacji, Warszawa 2016 r. s. 221



Udostepnianie informacji o srodowisku

Kwestie dostepu do informacji o sSrodowisku okreslajg
przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udo-
stepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2016 r.
poz. 353 z pézn. zm.) (dalej: “Ustawa o udostepnianiu
informacji o Srodowisku”).

Ustawa o udostepnianiu informacji o Srodowisku doty-
czy catego spektrum informacji, bowiem zgodnie z art 9
ust. 1 Ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku
udostepnieniu w jej trybie podlega informacja dotycza-
ca stanu elementéw Srodowiska, takich jak: powietrze,
woda, powierzchnia ziemi, kopaliny, klimat, krajobraz i
obszary naturalne, w tym bagna, obszary nadmorskie
i morskie, a takze rosliny, zwierzeta i grzyby oraz inne
elementy réznorodnosci biologicznej, w tym organizmy
genetycznie zmodyfikowane, oraz wzajemnych oddzia-
tywan miedzy tymi elementami; srodkoéw, takich jak:
Srodki administracyjne, polityki, przepisy prawne doty-
czace srodowiska i gospodarki wodnej, plany, progra-
my oraz porozumienia w sprawie ochrony srodowiska,

a takze dziatan wptywajacych lub mogacych wptyngé na
elementy srodowiska, o ktérych mowa w pkt 1, jak row-
niez srodkow i dziatan, ktére majg na celu ochrone tych
elementow.

Dlatego tez jako informacje o $rodowisku sg réwniez
udostepniane np. mapy zagrozenia powodziowego i
mapy ryzyka powodziowego w postaci rastrowej lub
wektorowej. Dostep do planéw (i ich aktualizacji) go-
spodarowania wodami oraz sktadajgcych sie na nie
- materiatach zrodtowych - réwniez odbywa sie na za-
sadach i w trybie okreslonych w Ustawie udostepnianiu
informacji o Srodowisku a stawki optat reguluje roz-
porzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 listopada
2010 r. w sprawie optat za udostepnianie informacji o
srodowisku. Warto wskazaé, ze przepisy ww. ustawy nie
odwotujg sie do zasad wskazanych w Ustawie o reuse,
Co 0znacza, ze zasady odnoszace sie do ponownego wy-
korzystywania nie odnoszg sie do informacji o srodo-
wisku. To powazne pominigcie legislacyjne, ktére moze
miec konsekwencje np. w przypadku checi ograniczenia
dostepu do pomiaréw powietrza pozwalajgcych na ich
ponowne wykorzystywanie.

Program otwierania danych publicznych

Program otwierania danych publicznych stanowi za-
tacznik do uchwaty nr 107/2016 Rady Ministrow z dnia
20 wrzesnia 2016 r.?’ i jest dokumentem strategicznym
majagcym na celu poprawe jakosci oraz zwiekszenie
ilosci danych udostepnianych w Centralnym Repozyto-
rium Informacji Publicznej. Dokument powiela zatem
w pewnym zakresie postanowienia rozporzadzenia w
sprawie zasobu informacyjnego przeznaczonego do
udostepniania w centralnym repozytorium informa-

cji publicznej, przyczyniajac sie tym samym, w naszej
ocenie, do zbyt rozproszonego systemu udostepnienia
informacji do ponownego wykorzystywania. Niemniej,
wprowadzenie kompleksowych programéw uwzgled-
niajacych, tak jak w tym przypadku, rowniez potrzebe
szkolenia podmiotéw posiadajgcych informacje sektora
publicznego jest istotnym elementem urzeczywistnie-
nia prawa do wykorzystywania ISP.

27 https://mc.gov.pl/files/program_otwierania_danych_publicznych_0.pdf, dostep 18 czerwca 2017 roku.
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Ponowne wykorzystywanie informacji sektora
publicznego a ochrona danych osobowych

Wiele kontrowersji budzi zakres art. 6 ust. 2 Ustawy o
reuse. Jedng z przestanek wydania decyzji odmawiajg-
cej wyrazenia zgody na ponowne wykorzystywanie ISP
jest prywatnos¢ osoby fizycznej - ,Prawo do ponowne-
go wykorzystywania podlega ograniczeniu ze wzgledu
na prywatnos¢ osoby fizycznej lub tajemnice przedsie-
biorcy”.

Zasadne jest pytanie, czy ochrona prywatnosci ograni-
czajgca sie najczesciej do ochrony danych osobowych
jest przestanka wystarczajgcg, by odmowic¢ doste-
pu do informacji sektora publicznego, czy instytucja
zobowigzana ze wzgledu na cel Ustawy o reuse jest
jednak zobowigzana zanonimizowa¢ (w miare mozli-
wosci) dang informacje sektora publicznego i w takiej
zanonimizowanej wersji przekaza¢ jg do ponownego
wykorzystywania. Dr Marlena Sakowska-Baryta, au-
torka rozdziatu 4 “Ograniczenia prawa do ponownego
wykorzystywania ISP” w podreczniku “Ponowne wyko-
rzystywanie informacji sektora publicznego” przygoto-
wanego na zlecenie Ministerstwa Cyfryzacji stwierdza,
ze “takze w przypadku u.p.w. [Ustawy o reuse - przyp.
aut.] nalezy przyja¢, ze anonimizacja stanowi pierwszy
Srodek ochrony prywatnosci przy realizacji prawa do
ponownego wykorzystywania ISP w przypadku wszyst-
kich sposoboéw korzystania z niego okreslonych w art.
5 u.p.w. Anonimizacja wchodzi zatem w rachubel za-
réwno przy wnioskowym, jak i bezwnioskowych trybach
uzyskiwania przez uzytkownika ISP w celu ponownego
wykorzystywania”.?®

Za tg interpretacja przemawia réwniez dtugoletnia
praktyka dostepu do informacji publicznej. Powszech-
ng praktyka jest anonimizowanie dokumentéw np.
przy publikacji orzeczeh sadéw powszechnych, admi-
nistracyjnych, Sadu Najwyzszego, orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, decyzji organéw witadzy publicznej,
uchwat organéw uchwatodawczych jednostek samo-
rzadu terytorialnego w tzw. sprawach indywidualnych
(np. przy rozpatrywaniu skarg i wnioskéw) oraz przy
udostepnianiu réznego rodzaju dokumentéw zawiera-
jacych dane osobowe 0s6b, ktore nie petnig funkcji pu-
blicznych lub nie korzystajg z publicznych srodkéw. Do
rozstrzygniecia pozostaje jednak kwestia anonimizacji
w systemie ponownego wykorzystywania informacji
sektora publicznego chociazby ze wzgledu na utatwie-
nie profilowania oséb fizycznych.

28 https://mc.gov.pl/files/ponowne_wykorzystywanie_informacji_sektora_publicznego_podrecznik.pdf, dostep 18 czerwca 2017 roku, s.74.
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Whioski

20 instytucji kultury i 16 instytucji panstwowych, ktére
odpowiedziaty na nasze wnioski o dostep do informacji
publicznej, nie stanowig procentowo wiekszosci pod-
miotéw zobowigzanych do stosowania Ustawy - jed-
nak ze wzgledu na ich zasoby i skale dziatania mozna
powiedzie¢, ze jest to grupa reprezentatywna. Wniosek
nasuwa sie jeden - Ustawa o reuse nie zrewolucjoni-
zowata wykorzystywania zasobow publicznych, w tym
zasobow dziedzictwa kultury. W celu odpowiedzi na
pytanie dlaczego, nalezatoby przebada¢ osoby poten-
cjalnie zainteresowane ponownym wykorzystywaniem
danych, ktére nie sktadajg wnioskéw i, co oczywiste,
nie tworzg nowych produktéw i ustug w oparciu o ISP.
Mozna postawic teze, ze mamy do czynienia z dwiema
mozliwymi odpowiedziami. Albo zasoby publiczne nie
sg atrakcyjne dla uzytkownikoéw, albo brak jest wiedzy
na temat tego, jak stosowac reguty ponownego wyko-
rzystywania informacji zgodnie z prawem, np. w przy-
padku zasobdéw kultury bez obaw o naruszenie prawa
autorskiego. Nasze doswiadczenie we wspoétpracy z in-
stytucjami sprawia, ze przychylamy sie do drugiej z tez.
Nie mozemy jednak wykluczy¢, ze wskazany na wstepie
raportu potencjat ponownego wykorzystywania danych
publicznych jest przeszacowany i mamy w istocie do
czynienia z niewieloma elitarnymi projektami, z ktérych,
co prawda korzystajg masowi odbiorcy, ale ich opraco-
wanie jest udziatem nielicznych

Dalecy jestesmy od wskazywania winnych za taki stan
rzeczy - na pewno nie powinny by¢ za takie uznane
podmioty zobowigzane, a szczegdlnie instytucje kultu-
ry, dla ktérych sama Ustawa jest czesto niezrozumiata i
niespdjna wewnetrznie.?

Ustawa o reuse jest przyktadem na to, ze samo wdro-
zenie przepiséw unijnych nie gwarantuje osiggniecia
celéw, ktére za tymi przepisami stojg. Rownie wazne
jak samo stworzenie ram prawnych do funkcjonowania
pewnego zjawiska jest edukowanie i podnoszenie Swia-
domosci, zachecanie do korzystania z nowych mecha-

nizméw i naktanianie zaréwno podmiotéw zobowigza-
nych, jak i obywateli, do otwartosci i kreatywnosci.
Dlatego tez rekomendujemy podjecie dziatan, ktére
uczynityby z Ustawy praktycznie wykorzystywane na-
rzedzie. W tym celu nie jest wystarczajgce proaktywne
publikowanie zasobdéw publicznych (co juz sie dzieje
w przypadku wielu Ministerstw), ale edukowanie uzyt-
kownikow.

Szkolenia i ksztatcenie ustawiczne

Stosowanie regulacji prawnych wymaga odpowiednie-
go przygotowania. Nie tylko po to by spetnia¢ wszyst-
kie formalne wymagania, ale przede wszystkim po to
by realizowac cele dla ktorych przepisy zostaty przyje-
te. Autoréw raportu cieszy zabezpieczenie srodkéw na
szkolenia urzednikéw w rzgdowym Programie otwiera-
nia danych publicznych - zarezerwowana kwota, moze
pokry¢ jednak zaledwie utamek potrzeb. Utworzenie
rzeczywistego systemu dostepu do danych wymaga
wprowadzenia zmian w funkcjonowaniu gromadzenia,
wymiany i udostepniania informacji na poziomie catej
administracji. Wiecej srodkéw powinno zostac zainwe-
stowane - i uwazamy, ze jest to inwestycja korzystna
- w edukacje urzednikéw dotyczacg przygotowywania
danych w formie otwartej, tak, aby budujgc kulture
otwartosci urzedéw, zapewni¢ sprawny proces udo-
stepniania danych do ponownego wykorzystywania.

Monitoring wykorzystywania zasobow

Istotnym mankamentem Ustawy jest fakt, ze brak jest
skutecznych mechanizméw monitoringu jej stosowania
i oceny skutkéw. W poprzednim stanie prawnym, prze-
widziano obowigzek informowania Prezesa Rady Mini-
strow przez podmioty zobowigzane o fakcie wptynigcia
powyzej 1000 wnioskéw o udostepnienie danych tego
samego rodzaju. Zgadzamy sie, ze ten mechanizm nie
byt skuteczny i nigdy nie zostat zastosowany, ale warto
rozwazy¢ wprowadzenie monitoringu wykorzystywania
konkretnych zasobéw przez kazdy z podmiotéw zobo-
wigzanych, chociazby poprzez kwartalne raporty po-
wstate na podstawie monitoringu internetu pod katem
wykorzystywania danych po stowach kluczach.

29 W ,Muzealnictwie” z 2017 roku na dniach ukaze sie artykut Natalii Mileszyk, dr Alka Tarkowskiego i dr Zofii Zawadzkiej poswigcony wyzwaniom

zwigzanym ze stosowaniem Ustawy w praktyce.
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Zdajemy sobie sprawe z tego, ze jest to mechanizm
niedoskonaty, ale wobec braku mozliwosci wymagania
od wnioskodawcéw i uzytkownikédw podawania Scisle
okreslonego celu wykorzystywania informacji jest to
metoda, ktéra przynajmniej w przyblizeniu pozwala na
okreslenie stopnia wykorzystywania ISP okreslonego

rodzaju.

Ograniczenie Ustawy do niezbednych przepiséw przy
jednoczesnej rewizji przepisow odrebnych w celu
ujednolicenia zasad ponownego wykorzystywania in-

formacji sektora publicznego

Ustawa zdaje sie zawierac¢ zbyt duzo przepiséw, ktére
powodujg, ze procedura zainicjowana ztozeniem wnio-
sku o ponowne wykorzystywanie jest skomplikowana,
bez wyraznego uzasadnienia. Informacje sektora pu-
blicznego, co do ktérych nie majg zastosowania prze-
pisy ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (Dz.U. 1994 nr 24 poz. 83) po-
winny by¢ udostepnianie bez mozliwosci okreslenia
warunkow, gdyz, moze to krepowad wykorzystujgcego.
Warunek oznaczenia pochodzenia danych lub czasu ich
udostepnienia jest na tyle oczywisty dla oséb prezentu-
jacych wykorzystywane dane, ze nie wymaga odrebnego
natozenia przez podmiot zobowigzany. Réwniez poste-
powanie oparte czesciowo na przepisach Kodeksu Cy-
wilnego nie znajduje uzasadnienia dla tych informacji,
ktore nie sg chronione prawem autorskim. To réwniez
niepotrzebne obcigzenie dla administracji, ktéra musi
wytwarzac¢ dodatkowe dokumenty np. w postaci oferty
okreslajgcej warunki. W przypadku danych znajduja-
cych sie w domenie publicznej jest to niepotrzebne. Do
okreslonych w Ustawie zasad udostepniania informacji
sektora publicznego do ponownego wykorzystywania
powinny odwotywac sie réwniez co najmniej Ustawa o
udostepnianiu informacji o sSrodowisku oraz u.p.g.i.k.

C CENTRUM
CYFROWE

Centrum kompetencji do spraw ponownego wykorzy-

stywania ISP

Systemowe podejscie do ponownego wykorzystywania
ISP mogtoby zosta¢ wsparte poprzez stworzenie cen-
trum kompetencji, ktérego zadaniami bytoby wdrazanie
przyjetych standardéw oraz podnoszenie kompeten-
¢ji 0séb zaangazowanych w udostepnianie i ponowne
wykorzystywanie ISP, poprzez dziatalnos¢ edukacyjng i
promocyjna. Model centréw kompetencji sprawdza sie
dotychczas w obszarze digitalizacji zasobow kultury i
dziedzictwa. Przyktadem dziatania takiej instytucji jest
brytyjski Open Data Institute. Drugie, osobne centrum
kompetencji w temacie reuse nalezatoby stworzy¢ dla
instytucji kultury, ze wzgledu na wyzwania zwigzane z
udostepnianiem zasobow dziedzictwa kultury.

Finansowanie projektow dotyczacych ponownego

wykorzystywania

Wieksze zainteresowanie ponownym wykorzystywa-
niem ISP moze wzbudzi¢ organizowanie konkurséw
majacych na celu wykorzystywanie ISP w kontekscie
rozwigzywania konkretnych probleméw lub adresowa-
nia konkretnych potrzeb. Konkurs taki jest organizowa-
ny w Wielkiej Brytanii - Open Data Challenge Series -
prowadzony przez NESTA.

Podsumowujac, rekomendujemy przyjecie myslenia
systemowego w odniesieniu do ponownego wykorzy-
stywania ISP - samo udostepnianie zasobow publicz-
nych nie jest wystarczajace do petnego wykorzysta-
nia potencjatu informacji sektora publicznego, ktéra

zyskuje realna wartos¢ dopiero na etapie reuse.
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