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EUROPEJSKA REFORMA PRAWA AUTORSKIEGO
ARTYKUL 13 - WYJASNIAMY

CENTRUM
CYFROWE

Najbardziej kontrowersyjnym pomystem w catej trwajacej reformie prawa autorskiego jest
artykut 13 - naktadajacy na platformy internetowe obowiazek zapobiegania naruszeniom
prawa autorskiego. W dyskusji pojawia sie coraz wiecej niedomowien, niepokoi nas, ze
merytoryczng wymiane opinii zastepujg oskarzenia o manipulacje. Europejski legislator nie
stoi przed prostg decyzja, czy wprowadzi¢ filtry i wynagrodzi¢ tworcéw, lub ich nie
wprowadzi¢ i wzmocni¢ internetowych gigantow. Na szali sa rowniez prawa
uzytkownikéw, o ktérych naszym zdaniem zapomniano w catym procesie.

Dlatego tez publikujemy dzisiaj analize artykutu 13 2z propozycji Dyrektywy
zaakceptowanej przez Komisje Prawng (JURI) Parlamentu Europejskiego. Wyjasniamy,
czym beda skutkowaty poszczegdlne artykuty. Jesli mandat negocjacyjny JURI nie zostanie
cofniety, wersja ta bedzie podstawa negocjacji pomiedzy Parlamentem Europejskim i Radg
Unii Europejskiej, zanim ostateczny tekst zostanie przyjety na posiedzeniu plenarnym
najprawdopodobniej jeszcze w 2018.

.....

Uwazamy, ze na temat przeciwdziatania naruszeniom prawa autorskiego nalezy
rozmawiac¢, pamietajac jednak ze w internecie nie ma tatwych rozwigzan, a najprosciej
ograniczy¢ prawa uzytkownikéw. Dlatego mamy nadzieje, ze Parlament Europejski
zagtosuje za odebraniem JURI mandatu negocjacyjnego i bedzie rozmawiat o prawie
autorskim na posiedzeniu plenarnym - temat jest za wazny i zbyt kontrowersyjny, by
konczyc¢ dyskusje na poziomie komisji JURI.

Nie mam niestety jeszcze oficjalnego ttumaczenia przyjetego tekstu na jezyk polski -
dlatego przedstawiamy nasze wtasne. Na samym dole mozna znalez¢ tekst angielski
przyjety przez JURI. Inspiracjg i wsparciem merytorycznym przy tej analizie byto EDRi -
dziekujemy!
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TEKST JURI OZNACZATO, ZE....

ARTYKUL 2, USTEP 1,

PUNKT 4 C (NOWY) ORAZ 4

D (NOWY)

Dostawca ustug | Wszystkie ustugi hostingowe majg gtéwny cel polegajacy na
udostepniania tresci online | przechowywaniu oraz zapewnieniu dostepu do dziet, ktére moga
oznacza dostawce ustug | lub nie mogg podlega¢ ochronie na mocy praw autorskich lub
spoteczenstwa innych praw. W innym miejscu w tek$cie wyjasniono, ze dostownie
informacyjnego, ktorego | kazda forma ,optymalizacji” (np. uczynienie informacji

jednym z gtéwnych celéw jest

ogdélne przechowywanie i
udostepnianie dziet
chronionych prawami
autorskimi lub innych
chronionych produktow
przestanych przez jego
uzytkownikéw, ktére s3

optymalizowane przez ustuge.

wyszukiwalng) oznaczataby, ze dostawca jest objety niniejszg
dyrektywa.

Ustugi dziatajagce w celach
niekomercyjnych, takie jak
encyklopedia internetowa
oraz dostawcy ustug online, w
ktérych zawartosc jest
przesytana za zgoda
wszystkich zainteresowanych
witascicieli praw autorskich,
takich jak repozytoria
edukacyjne lub naukowe, nie
powinny by¢ uznawane za
ustugi dostawcow
udostepniania tresci online w

Definicja jest tak szeroka i nieprzewidywalna, ze zapisano waskie
wyjatki, oparte na aktualnych modelach konkretnych ustug
(Wikipedia). Fakt, Zze obecnie istniejgce ustugi muszg by¢
wytagczone w tekscie Dyrektywy pokazuje jak bardzo przyszte
ustugi sa zagrozone.

rozumieniu niniejszej
Dyrektywy.
Dostawcy ustug | ,Indywidualne uzycie” jest niejasne, poniewaz konta, z ktérych

przetwarzania w chmurze dla
indywidualnych

uzytkownikéw, ktoére nie
zapewniaja  bezposredniego
publicznego dostepu,
oprogramowanie typu open
source rozwijane przez
platformy oraz internetowe

moze korzysta¢ kilka oséb, moga wykracza¢ poza zakres
zastosowania. Rowniez tutaj wystepuje okreslony i, co wazne,
niepoprawnie opracowany wyjatek dla konkretnej firmy (Github).
Brak jasnosci definicji wyraznie wskazuje na to, ze konieczne byto
wytaczenie portali handlowych. Mimo to, np. Heroku - platforma
do publikacji aplikacji  mobilnych, prowadzona przez
SalesForce.com, nadal moze by¢ objeta niniejszg Dyrektywa.
Podobnie, jakakolwiek internetowa platforma rezerwacji, ktéra
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portale handlowe, ktérych
gtébwng dziatalnoscig  jest
sprzedaz detaliczna towaréw
fizycznych, nie powinni by¢
uwazani za dostawcow ustug
udostepniania tresci online w

pozwala na przesytanie zdje¢ do recenzji utworzonych przez
uzytkownikéw, nadal bedzie objeta niniejszg Dyrektywa. Istniejg
tysigce (niszowych) platform, duzych i matych, ktére majg
charakter komercyjny, nie zajmuja sie fizycznymi towarami i nadal
wymagajg udostepniania tresci. Ekosystem online jest duzo
bardziej wieloaspektowy niz pozwalajag na to szeroko zakrojone

rozumieniu niniejszej | zakresy niniejszego artykutu.

Dyrektywy.

ARTYKUL 13

Korzystanie z chronionej | ,Korzystanie z tresci przez dostawcoéw ustug udostepniania tresci

tresci przez dostawcéw ustug
udostepniania tresci online

online” wyraZnie wskazuje, ze chodzi o ich wykorzystywanie (a nie
uzywanie przez ich uzytkownikéw). W przypadku wykorzystania
tych tresci przez dostawcéw, to oni ponosza za to bezposrednia
odpowiedzialno$¢ zwigzang z koniecznoscig wdrozenia surowych
filtréw dla unikniecia jakiegokolwiek ryzyka.

1a. Bez uszczerbku dla art. 3
(1) i (2) Dyrektywy
2001/29/WE, dostawcy
ustug udostepniania tresci
online wykonuja akt
publicznego udostepnienia

W praktyce oznacza to, ze ,dostawcow ustug udostepniania
danych” nalezy uznawaé za wydawcow materiatow przesytanych
przez ich uzytkownikéw, co potwierdza, ze dostawca jest
bezposrednio odpowiedzialny za przesytane przez uzytkownikéw
tresci.

i  zawierajg  uczciwe i
odpowiednie umowy
licencyjne z  podmiotami
uprawnionymi, chyba, ze

podmiot praw autorskich nie
chce przyznaé¢ licencji lub
licencje nie sg dostepne.

Raczej niespotykane jest, aby prawodawca europejski wydawat
prywatnym stronom instrukcje dotyczace ich prywatnych umow.
Nie jest jasne, dla kogo s$rodki powinny by¢ ,uczciwe” lub
»proporcjonalne” - zwykle, nalezy je rozumiec jako sprawiedliwe i
proporcjonalne dla obu stron umowy - ustugodawcy i/lub
posiadacza praw.

Umowy licencyjne zawierane
przez  dostawcow  ustug
udostepniania tresci online z
posiadaczami praw obejmuja

SWojg trescia
odpowiedzialno$¢ za dzieta
przestane przez
uzytkownikéw  ich  ustug
zgodnie y4 warunkami
okreslonymi w umowie

licencyjnej,

Jezeli dostawca ustug jest uwazany za wydawce przesytanego
materiatu i jezeli dostawca ustug ptaci za to, aby materiat ten byt
dostepny online oraz jezeli dostawca zezwoli na to w swojej
licencji, to wtedy kto$ bytby (nie bytby) odpowiedzialny za
(umozliwienie) przesytania tresci ...
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pod warunkiem, ze
uzytkownicy ci nie dziatajg w
celach komercyjnych lub nie
sg wiascicielem praw lub jego
przedstawicielem.

jezeli nie dziata w celach komercyjnych. Zwolnienie z
odpowiedzialnosci nie obejmowatoby zatem uzytkownika
bedacego nauczycielem w prywatnej szkole przesytajgcego wideo
z wystepu, ktore zawiera tresci chronione prawami autorskimi. W
takich okolicznosciach, bytby on odpowiedzialny, nawet jezeli
dostepno$é tresci zostata juz optacona. Podobnie, jezeli wtasciciel
praw autorskich opublikowat tre$¢ w ramach licencji creative
commons lub licencji na oprogramowanie typu open source (np.
wideo w ramach licencji creative commons na Vimeo), w takich
przypadkach uzytkownicy nadal nie sg wytaczeni z tego artykutu.

1. Dostawcy ustug
udostepniania tresci online, o
ktérych mowa w ustepie 1a,
we wspotpracy z
wiascicielami praw,
podejmujag  odpowiednie i
proporcjonalne dziatania w
celu zapewnienia
funkcjonowania umow
licencyjnych zawieranych z
posiadaczami praw do
korzystania z ich utworéw lub
innego przedmiotu objetego
tymi ustugami.

Jest to pierwszy element filtrowania. Zapisany w tym przepisie cel,
jest niemozliwy do osiggniecia bez zapewnienia ,haszow”
identyfikacyjnych (lub innych danych identyfikacyjnych) dla tresci
chronionych prawami autorskimi, zgodnie z ContentID od Google.
,Odpowiednie i proporcjonalne” sformutowanie nie ma znaczenia,
poniewaz od Zadnej ze stron (posiadacza praw i ustugodawcy) nie
oczekuje sie na zgody na wdrozenie srodkow, ktére nie zostaty
uznane za odpowiednie lub proporcjonalne. Nie ma jasnosci co do
tego, do kogo lub do czego $rodki te majg by¢ odpowiednie lub
proporcjonalne. Z pewnoscig, wydaje sie bardzo mato
prawdopodobne, aby strony trzecie, ktére nie sg stronami umowy
(uzytkownicy), zostaty objete takim sformutowaniem.

W przypadku braku umoéw
licencyjnych z posiadaczami

praw, dostawcy ustug
udostepniania tresci online,
we wspotpracy z
witascicielami praw,
podejmujg  odpowiednie i
proporcjonalne srodki
prowadzace do braku
dostepnosci utworéw
chronionych prawami
autorskimi lub prawami
pokrewnymi lub  innego
przedmiotu objetego tymi

ustugami, podczas gdy utwory
nienaruszajace praw

Jest to drugi element filtrowania nakfadanego na praktycznie
wszystkie ustugi internetowe. Dostawcy, ktérzy nie posiadajg
umowy licencyjnej, nie mogg spetni¢ tego obowigzku bez
wdrozenia filtrow, a «ci, ktérzy majg licencje, musza
implementowa¢ filtry dla monitorowania wykorzystywania
licencjonowanej tresci. Odniesienie do ,odpowiedniego i
proporcjonalnego” rozwigzania nie ma szczegélnego znaczenia w
odniesieniu do sposobu, w jaki prywatne firmy zarzadzajg swoimi
ustugami. Dostawca nie ma obowiagzku (jak wynika z powyzszych
,warunkéw”) do obstugi dowolnej tresci, tak wiec ostatnie stowa
(,pozostajg dostepne”) ustepu nie majg zZadnego znaczenia
prawnego.
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autorskich i inne przedmioty
pozostajg dostepne.

la. Panstwa cztonkowskie
zapewniaja, ze dostawcy
ustug udostepniania tresci
online, o ktérych mowa w
poprzednich akapitach,
stosujg ww. srodki w oparciu
o odpowiednie informacje
dostarczone przez wtascicieli
praw autorskich.

,Odpowiednie informacje dostarczone przez wtascicieli praw
autorskich” odnoszg sie do wszystkich zamiaréw i celéw dla plikow
identyfikacyjnych (,haszy”), ktoére wtasciciele praw mogg
dostarcza¢ ustugodawcom dla zapewnienia funkcjonowania
filtrow.

Posiadacze praw mogliby réwniez swobodnie identyfikowac”
tresci w niestandardowym formacie, pozostawiajac dostawcy
obowigzek zaptaty za przeniesienie (transfer) plikéw do
odpowiedniego formatu.

Dostawcy ustug
udostepniania tresci online sg
transparentni wobec

witascicieli praw autorskich i
informujg wtascicieli praw o

Poniewaz technologia filtrowania jest niedoskonata i wcigz
ewoluuje, tekst ten naktada na dostawce ustug obowigzek
dostarczania danych na temat tego, jak dziatajg poszczegdlne filtry
tekstu, obrazu, dzwieku, audiowizualne i inne filtry, ktére zostaty
zaimplementowane, a takze statystyk dotyczacych tresci
udostepnianych przez ich uzytkownikéw. Mozna przewidzieé, ze
w praktyce pozwoli to wtascicielom praw na nieustanne zmuszanie
dostawcéw ustug do inwestowania w coraz bardziej inwazyjne
filtry.

zastosowanych  dziataniach,
ich wdrazaniu, a takze (w
stosownych przypadkach)
okresowo sktadaja
sprawozdanie z
wykorzystania utworéw i
innych kwestii  z  tym
zwigzanych.

1b. Panstwa cztonkowskie
zapewniaja, ze wdrozenie
takich Srodkow jest
proporcjonalne i znajduja
rownowage pomiedzy
prawami podstawowymi

uzytkownikéow i wtascicieli
praw. Dodatkowo, powinny
one, zgodnie z art. 15
Dyrektywy 2000/31/WE, w
stosownych przypadkach, nie
naktada¢ na dostawcéw ustug

udostepniania tresci online
ogdlnego obowigzku
polegajacego na
monitorowaniu informacji,

ktére przekazuja.

Raczej dziwne jest, aby prawodawca europejski wydawat
prywatnym stronom instrukcje dotyczace ich prywatnych uméw.
Nie jest jasne, dla kogo $rodki powinny by¢ ,proporcjonalne” i
,<znajdowac rownowage”. Poniewaz odnosi sie to do umoéow miedzy
posiadaczami praw i dostawcami ustug, logicznie wiec odnosi sie
to do nich, a nie do uzytkownikéw. Termin ,w stosownych
przypadkach” dodaje tylko wiecej niepewnosci prawnej. Artykut
15 Dyrektywy 2000/31/WE ma zastosowanie do panstw
cztonkowskich naktadajgcych obowigzki na ustugodawcoéw,
podczas gdy tekst ten odnosi sie do porozumien pomiedzy
podmiotami prywatnymi. Logicznie rzecz biorac, oznacza to, ze art.
15 Dyrektywy 2000/31/WE nigdy nie ma zastosowania.
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2. Aby zapobiec naduzyciom
lub ograniczeniom w
korzystaniu z wyjatkéw oraz
ograniczen prawa
autorskiego, panstwa
cztonkowskie zapewniaja, ze
dostawcy ustug, o ktérych
mowa w ust. 1, wprowadzajg
efektywne i sprawne
mechanizmy skarg i odwotan,

ktéore s3 dostepne dla
uzytkownikéw w przypadku
sporow dotyczacych
stosowania Srodkow

wskazanych w ust. 1.

Przepis ten oznacza, ze jezeli dostawca ustug odfiltrowuje
zawartosc¢ i przyznaje, ze dziatanie to byto spowodowane filtrem,
a takze, ze filtr ten zostat zainstalowany zgodnie z jedng z wielu
umow licencyjnych, wéwczas musiatby zaoferowac skorzystanie z
mechanizmu skarg i odwotania.

Jezeli dostawca po prostu stwierdzi, ze filtrowana tres¢
charakteryzowata sie naruszeniem warunkéw korzystania z ustug
(zgodnie z ,warunkami” wskazanymi powyzej), to nie
wystepowatby obowigzek dostarczania jakichkolwiek systemow
skarg i dochodzenia roszczen - co oznacza, ze nie bedzie znaczacej
ochrony przed naduzyciami czynionymi zaréwno przez dostawce
ustug, posiadacza prawa, jak i przez oba te podmioty.

Kazda skarga wniesiona w
ramach takich mechanizmoéw

bedzie rozpatrywana bez
zbednej zwioki. Posiadacze
praw  powinni  rozsadnie

uzasadnia¢ swoje decyzje w
celu unikniecia arbitralnego
odrzucania skarg.

Oczekuje sie, ze dostawca ustug usunie tresci na podstawie
informacji uzyskanych od wtascicieli praw autorskich, a nastepnie
bedzie zarzadzat skargami dotyczacymi decyzji podjetych przez
posiadaczy praw, ktoérzy nie ponoszg zadnej prawnej
odpowiedzialnosci za usuniecie tresci legalnych. Nie jest réwniez
jasne komu posiadacz praw autorskich powinien uzasadnié
kwestionowany wniosek o usuniecie. Czy podmiotem tym
powinien by¢ uzytkownik, czy tez dostawca ustug?

Ponadto, zgodnie z
Dyrektywa 95/46 WE,
Dyrektywa 2002/58/WE oraz
Ogoélnym rozporzadzeniem o
ochronie danych, $rodki, o
ktérych mowa w ust. 1, nie
powinny wymagacd
identyfikacji poszczegélnych
uzytkownikéw i

Mechanizm dochodzenia roszczen nie zadziata, jezeli uzytkownicy
nie sg zidentyfikowani. W jaki sposéb dostawca ustug moze zajgé
sie skarga dotyczaca tresci zablokowanych po przestaniu ich przez
uzytkownika, jezeli dostawca ustug nie moze zidentyfikowad
uzytkownika, ktory przestat zawartos¢ w pierwszej kolejnosci?

przetwarzania ich danych

osobowych.

Panstwa cztonkowskie | Biorgc pod uwage fakt, ze w wiekszosci przypadkéw dostawcy
zapewniajg rowniez, ze w | ustugonline bedg blokowad tresci w oparciu o rzekome naruszenie

ramach stosowania srodkow,
o ktérych mowa powyzej,
uzytkownicy maja dostep do
sadu lub innego wtasciwego
organu sgdowego w celu

warunkéw  korzystania z  platform, zabezpieczenie to
prawdopodobnie nie bedzie miato rzeczywistego znaczenia w
praktyce.
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dochodzenia mozliwosci
korzystania z wyjatku od
reguty lub ograniczenia w
stosunku do przepiséw prawa
autorskiego.

3. Panstwa cztonkowskie
utatwiaja, w  stosownych
przypadkach, wspotprace
pomiedzy dostawcami ustug
udostepniania tresci online,
uzytkownikami oraz
posiadaczami praw poprzez
dialog z zainteresowanymi
stronami w celu okreslenia
najlepszych praktyk w
zakresie wdrazania $rodkéw,
o ktérych mowa w ust. 1 w
sposéb  proporcjonalny i
skuteczny, biorgc pod uwage,
miedzy innymi, charakter
ustug, dostepnosé technologii
i ich efektywnos$¢ w sSwietle
rozwoju technologicznego.

Uzytkownicy mieliby prawo do prowadzenia

rozmow z

wtascicielami praw autorskich i dostawcami ustug o wymaganym

filtrowaniu. Co to moze oznaczaé¢ w praktyce?

UZASADNIENIE MOTYWU
38

Dostawcy ustug
udostepniania tresci online
dokonujg aktu publicznego
udostepniania i dlatego
ponosza oni
odpowiedzialno$¢ za tresé
przekazanych informacji. W
konsekwencji, powinni oni
zawierad uczciwe i
odpowiednie umowy
licencyjne z wiascicielami
praw autorskich. W zwigzku z
tym, nie moga oni korzystac
ze zwolnienia z
odpowiedzialnosci

przewidzianego w art. 14

Logika sprzeczna z gtéwnym artykutem, gdzie dostawcy ustug

udostepniania tresci online (ustugi hostingowe
spotecznosciowe) sg faktycznie wydawcami
uzytkownikéw i dlatego tez ponosza oni
odpowiedzialnos¢ za jakiekolwiek naruszenia.

oraz media
tresci  ich
bezposrednia
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Dyrektywy 2000/31/WE
Parlamentu Europejskiego i
Rady.

Posiadacz praw nie powinien

by¢ zobowigzany do
zawierania umow
licencyjnych.

Oznacza to, ze ,negocjowanie” jakichkolwiek umoéw licencyjnych
odbywa sie pomiedzy dostawcag ustug, ktéry musi uzgodnié
umowe (lub narzuci¢ wysoce skuteczne filtry, ktére obecnie nie
istnieja i jest mato prawdopodobne, aby kiedykolwiek istniaty, a
jeszcze mniej prawdopodobne jest, aby taki filtr rozpoznawat
réozne, uzasadnione wyjatki i ograniczenia w zakresie praw
autorskich przewidziane w prawie krajowym) oraz wtascicielem
praw autorskich, ktéry ma swobode w zawarciu umowy. Oznacza
to, ze prawo tworzy niemozliwg bariere prawng dla osiggniecia
zréwnowazonych porozumien.

W  odniesieniu do art. 14
Dyrektywy 2000/31/WE
Parlamentu Europejskiego i

Rady, konieczne jest
sprawdzenie czy dostawca
ustug odgrywa aktywng role,
w tym poprzez optymalizacje
prezentacji przestanych dziet
lub  przedmiotu lub ich
promowanie, niezaleznie od
rodzaju zastosowanych
srodkow.

Stwierdziwszy, ze istotne przedsiebiorstwa nie sg objete art. 14
Dyrektywy 2000/31/WE, tekst objasnia zamyst przepisu.
Zasadniczo, tekst mowi, ze jakakolwiek interwencja (np. w celu
wyszukiwania treéci) wyklucza ochrone dostawcy przed
odpowiedzialnoscig. W dos¢ nietypowym - i prawnie watpliwym
- posunieciu, tekst instruuje sedziéw, aby nie postepowali
zdroworozsadkowo, twierdzac, ze jakakolwiek optymalizacja
danego rodzaju stanowitaby ,aktywne” przetwarzanie tresci, co
oznaczatoby znajomos$¢ jej statusu ochrony prawne;.

Zawierane umowy licencyjne
powinny réwniez obejmowac,
w takim samym stopniu i
zakresie, odpowiedzialnos$¢
uzytkownikéw w przypadku
dziatania w  charakterze
niekomercyjnym.

Jezeli dostawca ustug otrzymat zaptate za korzystanie z
okresdlonych tresci w swojej ustudze, uzytkownik nie popetnia
naruszenia (czy na pewno?). Jednakze, nawet jesli dostawca
zaptacitby optate licencyjng za dostep do tresci, to na przyktad,
nauczyciel w szkole prywatnej (dziatajacy w celach komercyjnych)
nadal ponositby odpowiedzialno$¢ za naruszenie, w przypadku
przesytania tresci chronionych prawami autorskimi. Ponadto, nie
uwzglednia to dostepnosci szeroko licencjonowanych dziet, takich
jak licencje creative commons lub licencje oprogramowania typu
open source.

W celu zapewnienia
funkcjonowania kazdej
umowy licencyjnej, dostawcy
ustug udostepniania tresci
online powinni podjaé

odpowiednie i proporcjonalne

Chociaz poprawki Parlamentu majg skutek polegajagcy na
odrzuceniu catego znaczenia tego zdania, ich celem jest wyrazne
odestanie do filtrowania.
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srodki dla zapewnienia
ochrony utworéw lub innych
przedmiotéw dodanych przez

Filtry powinny by¢ réowniez implementowane przez dostawcéw
ustug hostingowych, ktérych nie regulujg odmienne przepisy.

uzytkownikéw, po przez
wdrazanie skutecznych
technologii.

Obowigzek ten powinien miec
rowniez zastosowanie, gdy
dostawcy ustug
spoteczenstwa
informacyjnego kwalifikuja sie
do zwolnienia z
odpowiedzialnosci zgodnie z
art. 14 Dyrektywy
2000/31/WE.

W przypadku braku uméw z
posiadaczami praw
autorskich, mozna réwniez

oczekiwa¢ od dostawcoéw
ustug udostepniajacych tresci

online podejmowanie
odpowiednich i
proporcjonalnych  $rodkéw
prowadzacych do  braku
dostepnosci dziet
chronionych prawami
autorskimi lub prawami
pokrewnymi lub innych

przedmiotow w ramach tych
ustug.

Dostawcy, ktérzy nie majg umowy licencyjnej, powinni wdrozy¢
filtry. Chociaz zdanie to moze by¢ rozumiane jako odniesienie do
,Zgtoszenia i usuwania”, zdanie dwa wiersze nizej usuwa te
niejednoznacznosc¢. Odniesienie do ,odpowiednich i
proporcjonalnych” nie ma szczegdlnego znaczenia w zwigzku z
porozumieniami zawieranymi miedzy podmiotami prywatnymi.

Ci dostawcy ustug sg waznymi
dystrybutorami  tresci, co
wptywa na wykorzystanie
tresci chronionych prawem
autorskim.

Tego rodzaju niejasna redakcja jest cecha charakterystyczng ztego
prawodawstwa...

Tacy dostawcy ustug powinni
podjaé odpowiednie i
proporcjonalne srodki w celu
zapewnienia niedostepnosci
dziet lub innych przedmiotéw
zidentyfikowanych przez
posiadaczy praw.

Dotyczy to dostarczania identyfikatorow zawartosci (,file hash”),
ktérych dostawcy mogliby uzywaé wraz z filtrami.
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Srodki te nie powinny jednak

prowadzic¢ do braku
dostepnosci do dziet
nienaruszajacych praw
autorskich lub innych
przedmiotow  przesytanych

przez uzytkownikow.

Ten cel z praktycznego punktu widzenia jest catkowicie

niewykonalny.

UZASADNIENIE MOTYWU
39

Wspédtpraca pomiedzy
dostawcami ustug
udostepniania tresci online i
witascicielami praw autorskich

jest niezbedna dla
funkcjonowania  niniejszych
sSrodkéw.

Jest to pierwszy element filtrowania. Celem jest tutaj okreslenie
identyfikacyjnych ,danych zbednych” (,hashes”) dla tresci
chronionych prawami autorskimi, zgodnie z ContentID od Google.

W szczegdlnosci, wtasciciele
praw autorskich  powinni
dostarcza¢ dostawcom ustug
odpowiednie informacje, aby
umozliwi¢ im identyfikacje
tresci podczas stosowania
niniejszych srodkéw.

Jako ze ,zgtaszanie i usuwanie” jest od dawna czescig prawa UE,
zapis ten musi oznacza¢ co$ dodatkowego. Wzmacnia to
poprzednie paragrafy i moze w najlepszym razie oznaczaé
dostarczanie identyfikacyjnych ,danych” (,hashes”) dla tresci
chronionych prawami autorskimi, zgodnie z ContentID od Google
lub, co gorsze, po prostu katalog plikéw, przy czym dostawca ustug
ptaci za przeksztatcenie zawartosci w pliki ,hash” niezbedne do
uruchomienia filtru.

Dostawcy ustug powinni
zachowac transparencje
wobec wiascicieli praw
autorskich w odniesieniu do
wdrozonych s$rodkéw, aby
umozliwic ocene ich

stosowalnosci.

Poniewaz technologia filtrowania jest niedoskonata i ciggle
ewoluuje, naktada to na dostawcéw ustug obowigzek dostarczania
danych dotyczacych dziatania konkretnych filtrow tekstowych,
graficznych, audio, audiowizualnych i innych, ktére zostaty
implementowane. Pozwolitoby to posiadaczom praw do
nieustannego zmuszania dostawcéw ustug do inwestowania w
coraz do bardziej inwazyjne filtry.

Oceniajagc proporcjonalnos¢ i
skutecznos¢ wdrozonych
srodkéw, nalezy odpowiednio
uwzgledni¢ uwarunkowania
technologiczne i ograniczenia,
a takze ilo$¢ lub rodzaj dziet
lub innych elementow
przestanych przez
uzytkownikéw ustug.

Oznacza to, ze kazdy dostawca ustug (niezaleznie od jego
wielkosci) musiatby stale dokonywacé oceny takich kwestii, jak:

a) ilo$¢ tresci przesytanych przez uzytkownikéw (czyli
monitorowanie swoich uzytkownikow).
b) rézne formaty plikbw (tekstowe, wideo, itp.), ktére s3

przesytane.
c) skutecznos$¢ technologii filtrowania dostepnych obecnie na
rynku.
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Zgodnie z art. 15 Dyrektywy
2000/31/WE, tam, gdzie ma
on zastosowanie, wdrazanie
srodkéw przez dostawcow
ustug nie powinno sie wigzaé
z ogbélnym  obowigzkiem
monitorowania i powinno
ograniczac sie do zapewnienia
niedostepnosci
nieautoryzowanego
korzystania z konkretnych i
nalezycie zgtoszonych
utworéw chronionych
prawem autorskim lub innych

Artykut 15 Dyrektywy 2000/31/WE zabrania
cztonkowskim UE naktadania (a) ogdlnego obowigzku
monitorowania i (b) obowigzku poszukiwania faktéw Ilub
okolicznosci wskazujacych na nielegalng dziatalno$¢. Uzgodnione
sformutowanie jest niepokojgce z dwdch perspektyw:

a) logiczne rzecz ujmujagc umowa miedzy stronami prywatnymi
zawsze bedzie zgodna z prawem, ktére dotyczy tylko administracji.
Wyglada to jak zabezpieczenie, ale nie ma zadnego znaczenia
prawnego.

b) Po co wymienia¢ jedno z ograniczen (ogdlny monitoring) a nie
inne (szukanie faktow lub okolicznosci wskazujacych na nielegalng
dziatalnos¢)?

panstwom

przedmiotow objetych

ochrona.

Podczas wdrazania | Dostawcy ustug nie podlegajg Karcie, wiec zdanie to nie ma
niniejszych srodkoéw, | zadnego znaczenia prawnego.

dostawcy ustug muszg

rowniez zachowad

rownowage pomiedzy

prawami uzytkownikéw i

podmiotéw uprawnionych

zgodnie z Kartg Praw

Podstawowych Unii

Europejskiej.

Zastosowane  $rodki  nie | Trudno sobie wyobrazi¢, ze mechanizm odwotawczy moze by¢
powinny wymagac | zaprojektowany w sposdéb uniemozliwiajgcy identyfikacje
identyfikacji poszczegélnych | uzytkownika wnoszacego skarge. Jezeli nie ma indywidualnie

uzytkownikéw przesytajacych

tre$ci i nie powinny one
obejmowac przetwarzania
danych dotyczacych

poszczegdlnych
uzytkownikéw, zgodnie z
Dyrektywa 95/46/WE oraz
Dyrektywg 2002/58/WE.

identyfikowalnych danych dot. filtrowania, ktére miato miejsce,
uzytkownik nie bedzie w stanie okresli¢, jakie tresci zostaty
przefiltrowane. W kazdym przypadku, dostawcy usung tresci na
podstawie ,warunkéw”, a nie tych przepiséw - co oznacza, ze
takie ,zabezpieczenia” nie bedg miaty Zzadnego znaczenia.

wdrozone
dostawcéw  ustug

Poniewaz S$rodki
przez

Przepis ten oznacza, ze jezeli dostawca ustug odfiltruje tresé i
przyzna, ze byto to spowodowane filtrem oraz ze filtr zostat
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udostepniania tresci online w
ramach stosowania niniejszej
Dyrektywy moga miec
negatywny lub
nieproporcjonalny wptyw na
legalne tresci przesytane lub
wyswietlane przez
uzytkownikow, w
szczegblnosci w przypadku,
gdy przedmiotowa  tresé
objeta jest wyjatkiem lub
ograniczeniem, dostawcy
ustug udostepniania tresci
online powinni byc¢
zobowigzany do oferowania
mechanizmu skarg, z
korzyscig dla uzytkownikoéw,
ktérych tresci zostaty
dotkniete przez srodki.

zainstalowany z powodu jednej z wielu umoéw licencyjnych,
wowczas musiatby oferowaé mechanizm skarg.

Z drugiej strony, jezeli dostawca po prostu twierdzi, ze filtrowana
tres¢ stanowita naruszenie warunkéw korzystania z ustug, nie
powstatyby po jego stronie zadne zobowigzania.

Taki mechanizm powinien
umozliwic uzytkownikowi
upewnienie sie, dlaczego dane
tresci zostaty objete Srodkami
i uwzglednia¢ podstawowe

Wyijatki i ograniczenia nie s3 zharmonizowane w Europie i nawet
eksperci poproszeni przez EUIPO nie moga udzieli¢ konkretnych
odpowiedzi na temat konkretnych zastosowan tresci chronionych
prawem autorskim.
(https://euipo.europa.eu/ohimportal/en/web/observatory/faqs-
on-copyright).

Nie ma pewnosci, jak algorytm bedzie w stanie to zrobic lepiej niz
eksperci od praw autorskich...

informacje na temat
odpowiednich  wyjatkow i
ograniczen, ktére maja
zastosowanie.

Powinien on okresla¢
minimalne standardy
dotyczace skarg w celu

zapewnienia, aby wiasciciele
praw autorskich otrzymuja
wystarczajace informacje do
oceny i reakcji na skargi.

Posiadacze praw autorskich majg petne prawo (do zwrdcenia sie o
usuniecie tresci) i nie ponoszg zadnej odpowiedzialnosci (nawet
jezeli 100% skarg dot. praw autorskich jest nieprawidtowych, to
nie sg oni odpowiedzialni za sktadanie nieprawdziwych
whnioskéw). Nie maja rowniez obowigzku szybkiego reagowania na
skargi (chociaz dostawcy ustug mieliby takie obowigzki, gdyby
zdecydowali sie na skomplikowang opcje stwierdzenia, ze
filtrowanie zostato przeprowadzone zgodnie z prawem, a nie z
,warunkami”).

Wihasciciele praw autorskich
lub ich przedstawiciele
powinni  odpowiada¢ na
wszelkie otrzymane skargi w
rozsadnym terminie.

,Odpowiadanie” nie jest kompleksowa odpowiedzig. Dziatanie
korygujace (ponowne opublikowanie tresci) nie stanowi
rekompensaty. Cate kanaty YouTube s3 czesto zawieszane w
oparciu o nieprawidtowe skargi i nie istniejg znaczace
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Platformy lub zaufana strona | odszkodowania dla poszkodowanych. Nic w tym tekscie nie zmieni
trzecia odpowiedzialna za | tego stanu.

mechanizm odwotawczy
powinny podjg¢ dziatania
naprawcze bez  zbednej
zwtoki, gdy podjete srodki
okazg sie nieuzasadnione.

(4a) ‘online content sharing service provider’ means a provider of an information society
service one of the main purposes of which is to store and give access to the public to copyright
protected works or other protected subject-matter uploaded by its users, which the service
optimises.

Services acting in a non-commercial purpose capacity such as online encyclopaedia, and
providers of online services where the content is uploaded with the authorisation of all
concerned rightholders, such as educational or scientific repositories, should not be
considered online content sharing service providers within the meaning of this Directive.
Providers of cloud services for individual use which do not provide direct access to the public,
open source software developing platforms, and online market places whose main activity is
online retail of physical goods, should not be considered online content sharing service
providers within the meaning of this Directive.

(4b) ‘information society service’ means a service within the meaning of Article 1(1)(b) of
Directive (EU) 2015/1535 of the European Parliament and of the Council.

Use of protected content by online content sharing service providers

1a. Without prejudice of Art. 3 (1) and (2) of the Directive 2001/29/EC online content sharing
service providers perform an act of communication to the public and shall conclude fair and
appropriate licensing agreements with rightholders, unless the rightholder does not wish to
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grant a license or licenses are not available—Licensing agreements concluded by the online
content sharing service providers with rights holders shall cover the liability for works
uploaded by the users of their services in line with terms and conditions set out in the licensing
agreement, provided that these users do not act for commercial purposes or are not the
rightholder or his representative.

1. Online content sharing service providers referred to in paragraph -1a shall, in cooperation
with rightholders, take appropriate and proportionate measures to ensure the functioning
of licensing agreements where concluded with rightholders for the use of their works or
other subject-matter on those services.

In the absence of licensing agreements with rightsholders online content sharing service
providers shall take, in cooperation with rightholders, appropriate and proportionate
measures leading to the non-availability of copyright or related-right infringing works or
other subject-matter on those services, while non-infringing works and other subject matter
shall remain available.

1a. Member States shall ensure that the online content sharing service providers referred to
in the previous sub-paragraphs shall apply the above mentioned measures based on the
relevant information provided by rightholders.

The online content sharing service providers shall be transparent towards rightholders and
shall inform rightholders of the measures employed, their implementation, as well as when
relevant, shall periodically report on the use of the works and other subject-matter.

1.b Members States shall ensure that the implementation of such measures shall be
proportionate and strike a balance between the fundamental rights of users and rightholders
and shall in accordance with Article 15 of Directive 2000/31/EC, where applicable not impose
a general obligation on online content sharing service providers to monitor the information
which they transmit or store.

2. To prevent misuses or limitations in the exercise of exceptions and limitations to copyright
law, Member States shall ensure that the service providers referred to in paragraph 1 put
in place effective and expeditious complaints and redress mechanisms that are available to
users in case of disputes over the application of the measures referred to in paragraph 1.
Any complaint filed under such mechanisms shall be processed without undue delay. The
rightholders should reasonably justify their decisions to avoid arbitrary dismissal of
complaints.

Moreover, in accordance with Directive 95/46/EC, Directive 2002/58/EC and the General
Data Protection Regulation, the measures referred to in paragraph 1 should not require the
identification of individual users and the processing of their personal data.

Member States shall also ensure that, in the context of the application of the measures
referred to above, users have access to a court or other relevant judicial authority to assert
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the use of an exception or limitation to copyright rules.

3. Member States shall facilitate, where appropriate, the cooperation between the
online content sharing service providers information—seciety-serviceproviders, users and
rightholders through stakeholder dialogues to define best practices for the implementation
of the measures referred to in paragraph 1 in a manner that is proportionate and efficient,
taking into account, among others, the nature of the services, the availability of
technologies and their effectiveness in light of technological developments.

Online content sharing service providers perform an act of communication to the public and
therefore are responsible for their content. As a consequence, they should conclude fair and
appropriate licensing agreements with rightholders. Therefore they cannot benefit from the
liability exemption provided for in Article 14 of Directive 200/31/EC of the European
Parliament and of the Council.

The rightholder should not be obliged to conclude licensing agreements.

In respect of Article 14 of the Directive 2000/31/EC of the European Parliament and of the
Council, it is necessary to verify whether the service provider plays an active role, including
by optimising the presentation of the uploaded works or subject-matter or promoting
them, irrespective of the nature of the means used therefore.

Where licensing agreements are concluded, these should also cover, to the same extent and
scope the liability of the users when they are acting in a non-commercial capacity.

In order to ensure the functioning of any licensing agreement, online content sharing
service providers should take appropriate and proportionate measures to ensure the
protection of works or other subject-matter uploaded by their users, such as implementing
effective technologies. This obligation should also apply when the information society
service providers are eligible for the liability exemption provided in Article 14 of Directive
2000/31/EC.

In the absence of agreements with the rightsholders it is also reasonable to expect from online
content sharing service providers to take appropriate and proportionate measures leading to
the non-availability of copyright or related-right infringing works or other subject matter on
those services. These service providers are important content distributors, thereby impacting
on the exploitation of copyright-protected content. Such service providers should take
appropriate and proportionate measures to ensure the non-availability of works or other
subject matter as identified by right holders. These measures should however not lead to the
non-availability of non-infringing works or other subject matter uploaded by users.
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Cooperation between online content sharing service providers and rightholders is essential
for the functioning of the measures. In particular, rightholders should provide the relevant
information to the services to allow them to identify their content when applying the
measures. The service providers should be transparent towards rightholders with regard to
the deployed measures, to allow the assessment of their appropriateness. When assessing
the proportionality and effectiveness of the measures implemented, technological constraints
and limitations as well as the amount or the type of works or other subject matter uploaded
by the users of the services should be taken into due consideration.

In accordance with Article 15 of Directive 2000/31/EC, where applicable, the implementation
of measures by service providers should not consist in a general monitoring obligation and
should be limited to ensuring the non-availability of unauthorised uses on their services of
specific and duly notified copyright protected works or other subject-matter.

When implementing such measures, the service providers shall also strike a balance between
the rights of users and those of the rightholders under the Charter of Fundamental Rights of
the European Union. The measures applied should not require the identification of individual
users that upload content and should not involve the processing of data relating to individual
users, in accordance with Directive 95/46/EC and Directive 2002/58/EC.

Since the measures deployed by online content sharing service providers in application of
this Directive could have a negative or disproportionate effect on legitimate content that is
uploaded or displayed by users, in particular where the concerned content is covered by an
exception or limitation, online content sharing service providers should be required to offer
a complaints mechanism for the benefit of users whose content has been affected by the
measures. Such a mechanism should enable the user to ascertain why the content concerned
has been subject to measures and include basic information on the relevant exceptions and
limitations applicable. It should prescribe minimum standards for complaints to ensure that
rightholders are given sufficient information to assess and respond to complaints.
Rightholders or a representative should reply to any complaints received within a reasonable
amount of time. The platforms or a trusted third party responsible for the redress mechanism
should take corrective action without undue delay where measures prove to be unjustified.



