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Streszczenie

* Proponujemy przeniesienie punktu ciezkosci debaty z dyskusji o sztucznej inteligen-
cji na dyskusje o zautomatyzowanych systemach podejmowania decyzji (Automated
Decision Making, ADM). Systemy ADM taczg infrastrukture techniczng i procedury
spoteczne, by delegowac na komputerowe modele cze$¢ decyzyjnosci bedacej
dotychczas w rekach ludzi. Czesto, ale nie zawsze, modele te wykorzystujg sztuczna
inteligencje —technologie uczenia sie maszynowego.

* Méwienie o systemach ADM —zamiast o sztucznej inteligencji — pozwala lepiej rozu-
mie¢ wptyw tych nowych technologii na jednostke i spoteczenstwo. Automatyzacja
podejmowania decyzji jest tez bowiem wprowadzana z wykorzystaniem duzo prost-
szych technologii.

* Gospodarczo-technologiczny skok Polski nie dokona sie bez wytworzenia popytu
na wdrazanie najnowszych technologii w kraju. Obserwujemy skupienie debaty oraz
polityki rozwoju sztucznej inteligencji w Polsce wokdt prac badawczo-rozwojowych
oraz wykorzystywania jej do tworzenia eksportowych produktéw gospodarczych.
Prowadzi to do stworzenia strategii podazowej, w ktérej Polska jest krajem dostarcza-
jacym opartych o sztuczng inteligencje rozwigzan stosowanych nastepnie w innych
miejscach na $wiecie. Stworzenie strategii popytowej jest niezbedne, jesli rewolucja
technologiczna ma przynies¢ korzys¢ polskiemu spoteczenstwu.

* W Polsce wdraza sie mniej systemdédw ADM niz w innych panstwach europejskich
i rozwinietych gospodarkach. Mozemy wykorzystac rente zapdznienia, by zapewnic
zréwnowazony rozwdéj systemdw ADM w Polsce. Wprowadzajac te systemy, mozemy
bowiem wyciggac wnioski i uczy¢ sie na btedach popetnianych w innych panstwach,
ktére dokonaty pionierskich — i czesto wadliwych — wdrozen. Rozsadne, okrelone
jasnymi zasadami dbatosci o interes publiczny, wprowadzanie systeméw ADM moze
przynies¢ korzysci polskiej gospodarce, spoteczenstwu i administracji publicznej.

* W raporcie prezentujemy wybor réznych zastosowan systeméw ADM na Swiecie,
w Europie i Polsce w kluczowych dla zycia spotecznego obszarach: prewencji prze-
stepstw, rynku pracy, opiece spotecznej i medycznej, edukacji, dostepie do kultury
i informacji, finansach i sagdownictwie. Wskazujemy tez pozytywne skutki, jakie niesie
za soba wdrazanie systemdw automatyzujacych podejmowanie decyzji: podniesie-
nie efektywnosci dziatania przedsiebiorstw i administracji, podejmowanie decyzji
w oparciu o dane i wiedze, identyfikacje i eliminacje czesci ludzkich bteddéw oraz
stronniczosci.




* Rdwnoczesnie opisujemy wyzwania zwigzane z wdrazaniem systemoéw ADM: zbyt
wielkie zaufanie do algorytmicznych decyzji skutkujgce utratg samodzielnosci przez
ludzi, przyczynianie sie systemdéw ADM do spotecznych niesprawiedliwosci i nierow-
nosci, brak przejrzystosci algorytmow i zwigzany z tym brak odpowiedzialnoéci, glo-
balizacje systemow ADM prowadzacy do utraty wrazliwosci na wartosci lokalnych
spotecznosci, ochrone prywatnosci i innych praw podstawowych.

* Jesli chcemy budowac spoteczne i gospodarcze zaufanie do systemow ADM, ko-
nieczna jest wspdtpraca w modelu poczwodrnej helisy, taczacym naukowcdw, przed-
siebiorcéw, administracje publiczna i strone spoteczna. Jedynie uwzgledniajac inte-
resy kazdej z grup, bedziemy w stanie automatyzowac procesy spoteczne w sposdb
zrbwnowazony.

* Potrzebna jest takze regulacja systeméw ADM. Ze wzgledu na wptyw, ktory syste-
my te majg na jednostki i cate spoteczenstwo, konieczne jest wspdlne wypracowanie
zatozen regulacyjnych majacych zapewnié, ze systemy ADM beda dziata¢ w potaczo-
nym interesie spoteczenstwa oraz gospodarki. Regulacje muszg przede wszystkim
zapewni¢ ochrone praw podstawowych i wskazac obszary, w ktérych systemy ADM
nie moga byc¢ stosowane — decyzje musza by¢ dokonywane przez ludzi.

* Systemy ADM beda jedynie tak dobre, jak wykorzystywane przez nie dane. Odpo-
wiednia jakosé¢ oraz przede wszystkim dostepnos¢ zbiordw danych jest niezbedna,
jesli chcemy unika¢ skrzywionych i stronniczych wynikdéw dziatania systemow ADM.
Dostepnos¢ danych jest takze warunkiem kluczowym do poréwnawczych analiz wy-
nikow dziatania algorytmow.

* Fundamentem budowania systeméw ADM musi by¢ przejrzystos¢ i wyttumaczal-

nos¢ ich dziatania. Ma to szczegdlne znaczenie w przypadku systeméw stosowa-
nych przez administracje publiczng oraz decydujgcych o kwestiach wrazliwych, m.in.
wptywajacych na prawa podstawowe obywateli. Pozwala bowiem zrozumie¢ od-
dziatywanie tych systemdw zaréwno w jednostkowych przypadkach, jak i na pozio-
mie spotfeczenstwa.

* Podstawa zréwnowazonego rozwoju ADM musi by¢ $wiadomos¢ spoteczna: zro-
zumienie dziatania tych systeméw i ich skutkow. W spoteczenstwie ksztattowanym
coraz bardziej przez algorytmy koniecznoécia jest podstawowa znajomo$¢ zasad
dziatania algorytmdw oraz umiejetnos¢ ich wykorzystania ze $wiadomoscig tworzo-
nych przez nie szans i zagrozen. Niezbedna specjalistyczna wiedze musza tez posia-
dac osoby odpowiedzialne za wdrazanie systeméw ADM. Dlatego edukacje —czesto
wspominang, cho¢ réwnie czesto bagatelizowang — uznajemy za kluczowy element
poszukiwania rozwigzan.




Wprowadzenie

Historia XXI wieku - od internetu do sztucznej inteligencji

Poczatek XXI wieku byt czasem dyskusji nad wptywem technologii na dostep do
tresci. Kluczowe spory, nie tylko regulacyjne, lecz takze zwigzane z modelami bizne-
sowymi, dotyczyty funkcjonowania prawa autorskiego online, ksztattu obiegu tresci
w sieci. Apogeum tego sporu byfa kwestia porozumienia handlowego ACTA!, ktére
doprowadzito w Polsce w 2012 roku do masowych protestéw spotecznych w imie
wolnoéci w internecie.

W drugiej dekadzie XXI wieku wazniejsze staty sie jednak dyskusje o technologiach
podejmujacych decyzje, ktdre majg wptyw na jednostki i spoteczenstwo. Debaty te
dotycza z jednej strony doboru i filtrowania tresci w serwisach spotecznosciowych,
za$ z drugiej —decyzji podejmowanych przez systemy, ktére gromadzg i przetwarzaja
dane o spoteczenstwie. Momentami symbolicznego przetomu w debacie publicznej
byty sprawa Edwarda Snowdena oraz pdzniejsza afera wokét Cambridge Analytica.
Rosnace znaczenie majg kwestie dotyczace zbierania, przeptywu i wykorzystywanie
danych (gtéwnie osobowych) niezbednych do podejmowania decyzji.

JInternet” nie jest juz jedynym hastem, ktére w debacie publicznej taczy kluczowe
watki dotyczace technologii, ich regulacji oraz wptywu na spoteczenstwo. Od kil-
ku lat kluczowym pojeciem stata sie ,sztuczna inteligencja”, ktéra — podobnie jak
dwie dekady wczesniej ,internet” — opisuje nowy system spoteczno-technologiczny
ksztaftujacy nasz $wiat. W obu przypadkach najwazniejsza w ksztattowaniu polityki
publicznej nie powinna by¢ jednak sama technologia, lecz wzajemne oddziatywanie
technologii i spoteczenstwa.

Internet i Al sg przyktadami tak zwanych technologii ogélnego zastosowania (Gene-
ral Purpose Technology), a wiec takich, ktére sa wszechobecne i staja sie narzedziem
czy baza dla kolejnych innowaciji.

Sztucznainteligencja, tak jak wczesniej internet, stopniowo wywiera wptyw na wszyst-
kie sfery zycia jednostek, takze tych niekorzystajacych z niej bezposrednio. Mozemy
wiec moéwic¢ o epoce sztucznej inteligencji, ktéra nastgpita po epoce internetu.

2 Anti-Counterfeiting Trade Agreement (ACTA), pol. Umowa handlowa dotyczaca zwalczania obrotu towarami
podrabianymi.




Natura rewolucji Al - pomiedzy R2D2 a rzeczywistoscia

W debacie o kazdej nowej, potencjalnie rewolucyjnej technologii rzeczywisto$¢ mie-
sza sie z wyobrazeniami. W przypadku internetu w fazie jego wczesnego rozwoju
czesto mylono rzeczywista sie¢ komputerowa z wyobrazeniami o cyberprzestrzeni
zakorzenionymi w literaturze i filmach science fiction?. Méwiac o ,spotecznosciach
wirtualnych”, zamiast popularnych wéwczas chat rooméw, czesto wyobrazalismy
sobie cate tréjwymiarowe Swiaty.

Dzisiaj, uzywajac pojecia sztuczna inteligencja, mamy na mysli nie tylko realne tech-
nologie oparte na uczeniu sie maszynowym, ale tez technologie wyobrazone —takie
jak inteligentne roboty czy wszechpotezna ogdlna sztuczna inteligencja, ktéra moze
zawladna¢ $wiatem. To postaci znane z filmow, takie jak R2D2 z Gwiezdnych wojen
czy Hal 9000 z Odysei kosmicznej. Zjawiska, ktore przykuwajg uwage medidw i ich
odbiorcéw, czesto nie s3 tymi najwazniejszymi, czyli majacymi realny wptyw na zycie
jednostek i spoteczenstwa. Mdéwigc obrazowo, powinnismy mniej uwagi poswiecac
terminatorowi, a wiecej inteligentnemu gtosnikowi w naszej kuchni.

Spektakularnym tego przyktadem jest robot Sophie, humanoidalna maszyna, ktéra
otrzymata obywatelstwo Arabii Saudyjskiej, a w Polsce byta gosciem specjalnym kon-
ferencji Impact CEE. Sophie jest celebrytka $wiata robotéw, zaproszono ja jako real-
ny przykfad mozliwosci oferowanych przez technologie sztucznej inteligencji. Jednak
eksperci podwazajg faktyczny poziom inteligencji i autonomii robota. Yann LeCun,
szef badan Al w Facebooku, nazwat Sophie ,, potiomkinowska Al"3.

Skupiajgca uwage medidw Sophie i jej wizyta w Polsce przestaniajg proces rosnace-
go znaczenia réznych zastosowan sztucznej inteligencji. Zazwyczaj nie sa to jednak
humanoidalne roboty, tylko algorytmy o réznej zdolnosci uczenia sie, powodujace
automatyzacje pracy i proceséw podejmowania decyzji w najrdzniejszych sferach
zycia. Przyktadem zastosowania takich algorytmdw jest trend zrobotyzowanej au-
tomatyzacji proceséw (Robotic Process Automation, RPA) w przedsiebiorstwach.
Powoduje on automatyzacje réznych obszaréw pracy biurowej, na przyktad ksiego-
wosci (piszemy o nich wiecej w rozdziale trzecim). Innym przyktadem sa algorytmy
stosowane przez serwisy spotecznosciowe do ksztattowania obiegdw tresci, a wraz
z nimi — sfery publicznej w niemal wszystkich panstwach.

Wieloznacznos$¢ pojecia sztuczna inteligencja utrudnia debate regulacyjna. Jest ba-
rierg dla zrozumienia roli tej nowej technologii i jej wptywu na spoteczenstwo oraz dla
konstruowania polityki publicznej odpowiednio ksztattujacej jej rozwdj. To dlatego,
ze osoby odpowiedzialne za regulacje technologii oraz interesariusze tego procesu
maja w gtowach wyobrazenia sztucznej inteligencji niejednokrotnie daleko odbiega-
jace od prawdziwego charakteru postepujacej transformacji.

2 Cyberpower: the culture and politics of cyberspace and the Internet, https://www.taylorfrancis.com/bo-
oks/9780203448632

3 Facebook’s head of Al really hates Sophia the robot (and with good reason), https://www.theverge.
com/2018/1/18/16904742/sophia-the-robot-ai-real-fake-yann-lecun-criticism




Automatyczne podejmowanie decyzji jest wazniejsze od Al

Zamiast dyskusji o sztucznej inteligencji proponujemy dyskusje o zautomatyzowa-
nych systemach podejmowania decyzji. Sztuczna inteligencja to przede wszystkim —
lub tylko — technologia, co utrudnia debate regulacyjng i strategiczne podejscie do
jej rozwoju w kontekscie wptywu wywieranego na spoteczenstwo. Natomiast sys-
temy ADM to socjotechniczne procesy delegacji czesci decyzyjnosci na komputery,
niejednokrotnie wykorzystujace Al. To one urzeczywistniaja wptyw, ktéry technolo-
gia ma na jednostke i spoteczenstwo.

Warto podkresli¢, ze dyskusja o ADM jest réwniez szersza niz sama debata o sztucz-
nej inteligenc;ji.

Systemy zautomatyzowanego podejmowania decyzji rozumiemy zgodnie z definicjg
przedstawiong przez Fundacje Algorithm Watch jako , procedury, w ktérych podej-
mowanie decyzji jest poczatkowo delegowane na inng osobe lub instytucje, ktora
nastepnie wykonuje te czynno$¢ z pomoca automatycznych modeli podejmowania

decyzji"4.

W debacie o tych systemach uzywa sie takze synonimicznie pojecia algorytmiczne
systemy podejmowania decyzji (Algorithmic Decision Making). To pojecia w duzej
mierze zamienne. W raporcie stosujemy termin ,zautomatyzowane podejmowanie
decyzji”, by podkresli¢, ze skutki (czyli automatyzacja) s3 wazniejsze od rozwigzan
technicznych (czyli algorytméw).

Systemy ADM s3a wiec stosowane jako nazwa catego procesu podejmowania decy-
zji, ktérego elementem, obok cztowieka, staja sie algorytmy zapisane w kodzie kom-
puterowym charakteryzujace sie o réznym poziomem zaawansowania i ztozonosci.
Technologie sztucznej inteligendji sa tylko jednym z mozliwych narzedzi wykorzysty-
wanych do tworzenia automatycznych modeli podejmowania decyzji. W niektdrych
wypadkach stosowane algorytmy sg bardzo proste i nie korzystaja ze sztucznej inteli-
gencji, wciaz jednak stanowig element spoteczno-technologicznego systemu zauto-
matyzowanego podejmowania decyz;ji.

Skupiajac sie na systemach ADM, chcemy przesunac ciezar debaty z dyskusji o tech-
nologicznym narzedziu, jakim jest sztuczna inteligencja, do analizy spotecznych skut-
kow delegacji decyzyjnosci na algorytmy. Termin ADM pozwala zauwazy¢, ze pro-
ces automatyzacji podejmowania decyzji ma skutki spoteczne niezaleznie od tego,
czy wykorzystuje wysoce zaawansowane, ewoluujgce sieci neuronowe, czy prosty
zespot sztywno zakodowanych regut. Debata o ADM przesuwa nacisk z kwestii roz-
woju technologii i gospodarki na kwestie spotecznego nadzoru nad tym rozwojem.

4 Automating Society — Taking Stock of Automated Decision-Making in the EU, https://algorithmwatch.org/en/
automating-society/




Technologiczny zabi skok dzieki debacie publicznej

Wdrozenia nowych technologii, a do tych naleza systemy ADM, dajg szanse na nowe
otwarcie — wykorzystanie szans i mozliwosci kolejnej fali zmiany technologiczne;.
Odpowiednia strategia, wprowadzona we wczesnej fazie kolejnych zmian techno-
logicznych daje szanse na tzw. zabi skok — radykalng zmiane spoteczna i innowacje
dzieki nowym wdrozeniom. Strategia zabiego skoku zaktada pominiecie pewnej
fazy rozwojowej poprzez przyjecie strategii szybkiej, radykalnej zmiany. Flagowym
przyktadem takiej strategii jest Estonia, ktdra w latach 90. XX wieku przeksztatcita sie
w spoteczenstwo cyfrowe mimo wczesniejszych opdznien w tej dziedzinie®. W Pol-
sce taka strategie przyjat sektor bankowy. Wdrozenia najnowszych rozwigzan ban-
kowoéci elektronicznej byty tatwiejsze dzieki zapdznieniu technologicznemu sektora.

Zapdznienie moze by¢ powodem troski z perspektywy gospodarczej, jest natomiast
szansa na zapewnienie zrbwnowazonego wykorzystania ADM w Polsce. Renta zapdz-
nienia — niewielka liczba wdrozonych w Polsce systeméw ADM — moze w tym wypad-
ku by¢ wykorzystana do zapewnienia spotecznej kontroli nad wptywem technologiina
jednostke i spoteczenstwo. Uczac sie na btedach popetnianych przez innych i wpro-
wadzajac mechanizm spotecznej regulagji systeméw ADM, mamy szanse podnies¢
spoteczne zaufanie do takich rozwigzan, co jest warunkiem koniecznym do postepu.

Jednoczesnie Polska ma mate szanse, by stac sie liderem rozwoju technologii sztucz-
nej inteligencji — a wiec takze systeméw ADM. Dzieje sie tak mimo naszych ambigji
i mimo duzego potencjatu polskich startupdw Al. Polska powinna wiec przyjac¢ inng
strategie, wykorzystujac rente zapdznienia i realnie oceniajac nasz potencjat rozwoju
technologicznego. Wraz z popularyzacja systeméw ADM beda one wdrazane w wie-
lu panstwach, ktére — podobnie jak Polska — nie s3 potegami gospodarczymi czy ba-
dawczymi w zakresie rozwoju nowych technologii. Naszg ambicja powinna by¢ wio-
daca rola w wyznaczaniu standardéw zréwnowazonego rozwoju systeméw ADM.

W tym celu powinnismy skupi¢ sie nie tylko na rozwoju waskiego sektora Al w ramach
branzy informatycznej, ale szerszego systemu spoteczno-technologicznego skupio-
nego wokot tych nowych technologii i dziatajgcego w sposéb zréwnowazony. Po-
winnismy tez zapewnic, ze innowacje technologiczne i rozwdj gospodarczy beda
szty w parze z troska o rozwdj spoteczny, dobrobyt mieszkancow i redukowanie po-
tencjalnych szkdd spotecznych zwigzanych z wdrazaniem nowych technologii.

Zrownowazony system technologii ADM wymaga wzajemnej komunikacji miedzy
czterema Srodowiskami: tworzacymi rozwigzania, wdrazajacymi rozwigzania na po-
trzeby polskiej gospodarki, wykorzystujgcymi rozwigzania oraz adaptujacymi sie do
zmian, ktére systemy ADM powoduja w spoteczenstwie.

Nalezy przy tym pamieta¢, ze narracja radykalnej zmiany, zwigzana z rozwojem
sztucznej inteligengji, nie jest prawdziwa. Zaréwno wyzwania, jak i ich rozwigzania

5 Estonia’s digital transformation: Mission mystique and the hiding hand, https://www.ucl.ac.uk/bartlett/public-
-purpose/sites/public-purpose/files/iipp-wp-2018-09_estonias_digital _transformation. pdf




sg podobne do tych, z ktérymi mieliSmy do czynienia na poprzednich etapach cy-
fryzacji spoteczenstwa. Systemy ADM bedg rozwijane w systemie spoteczno-tech-
nologicznym budowanym w Polsce co najmniej od lat 90. XX wieku. Przykladowo:
przy tworzeniu modelowych rozwigzan w zakresie ADM nalezy opierac sie na wcze-
$niejszych debatach i decyzjach regulacyjnych dotyczacych np. zarzadzania danymi,
przejrzystosci dziatarh administracji publicznej czy odpowiedzialnosci za rozwdj tech-
nologii. Podobnie jest w przypadku dziatan edukacyjnych niezbednych dla rozwoju
systeméw ADM (czy szerzej technologii sztucznej inteligencji). Nie wymagaja one
radykalnie nowego podejscia — powinny by¢ kontynuacjg dobrych strategii i praktyk
wskazywanych od lat.

Perspektywa skupiona na spotecznym wymiarze technologii pozwala przej$¢ od py-
tania o to, ktéra technologie i jak chcemy rozwija¢, do pytania: po co to robimy? Dzie-
ki temu sam fakt istnienia danej technologii czy potencjat gospodarczy jej wdrozenia
przestaje by¢ decydujacy. Istotne staja sie pytania o to, jaki bedzie zysk dla spoteczen-
stwa i jaki koszt spoteczny jednoczesnie poniesiemy.

Popyt warunkiem zréwnowazonego rozwoju ADM

Skupienie na pracach badawczo-rozwojowych i wykorzystaniu gospodarczym sys-
temdéw ADM prowadzi do strategii czysto podazowej, ktéra zaktada, ze Polska jest
krajem, ktéry —w najlepszym wypadku — dostarcza rozwigzan ADM wdrazanych w in-
nych miejscach na Swiecie. Juz dzisiaj polskie firmy z sektora Al w przewazajgcej mie-
rze pracujg dla klientow zagranicznych.

Tymczasem zréwnowazony rozwdj technologiczny wymaga rowniez strategii popy-
towej, ktérej celem powinno by¢ zadbanie o to, bysmy jako spoteczenstwo umieli
wykorzystywaé technologie $wiadomie i dba¢ dzieki niej o realizacje wtasnych po-
trzeb. Spojrzenie na rozwdj ADM i Al z perspektywy popytowej rodzi duze wyzwa-
nie, poniewaz Polska od lat pozostaje jednym z panstw europejskich o najnizszym
poziomie rozwoju cyfrowego. Pozostajemy w tyle zaréwno pod wzgledem rozwoju
technologii cyfrowych oraz opartych na nich produktéw i ustug, jak i naszej zdolnosci
ich wykorzystania przez jednostki, firmy, instytucje i organizacje. Samo zapdznienie
jest zrozumiate, jesli wzig¢ pod uwage stan technologicznego zapdznienia Polski
odziedziczony w 1989 roku. Niestety, aktualna dynamika zmian rozwoju cyfrowego
w Polsce nie jest na tyle wysoka, aby liczy¢ na znaczaca poprawe pozycji naszego
kraju na tle innych panstw cztonkowskich UE®.

Skupienie na spotecznym wymiarze systeméw ADM pozwala tez przenies¢ dysku-
sje wylacznie z obszaru podazy i uwzglednic takze popyt na te rozwiagzania. Jest to
bowiem kwestia odpowiedniej Swiadomosci spotecznej dotyczacej oddziatywania
technologii oraz zapewnienia kompetencji niezbednych, by te technologie wykorzy-
sta¢ w najrézniejszych instytucjach i sferach zycia.

6 The Digital Economy and Society Index (DESI) 2019, https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/desi




Strategia popytowa, a nie tylko podazowa, jest niezbedna, by wykonaé technologicz-
ny zabi skok. Wymaga on bowiem spoteczenstwa, instytucji i organizacji wykorzystu-
jacych technologie $wiadomie, nie tylko w celu osiagniecia zysku ekonomicznego.
Rozmawiajac o zasadach regulacji algorytmow i tworzac ramy kontroli spotecznej
nad systemami ADM, mozemy jednocze$nie znaczaco poszerzy¢ podstawowa spo-
teczng znajomos$¢ tematu, zwiekszy¢ zaufanie do nowej technologii. W ten sposdb
powsta¢ moze fundament, na ktdrym da sie budowac¢ kolejne kompetencje wymaga-
ne do wdrozenia i przyswojenia systeméw ADM.

Zaleta zapéznienia: madry Polak po czyjejs$ szkodzie

Gdy obserwuje sie rozwoj systeméw ADM na catym $wiecie, dostrzec mozna, ze
pierwsze rozwigzania sg obarczone ryzykiem popetnienia btedéw majacych skutki
spoteczne. Rozwdj technologiczny wyprzedza regulacje i inne formy nadzoru spo-
tecznego, systemy ADM niejednokrotnie powodujg rézne negatywne skutki spotecz-
ne —opisujemy je w rozdziatach drugim i trzecim. Zle opracowane zbiory danych lub
btedy w rozumowaniu algorytmdw s3 zrodtem najrézniejszych skrzywien i nieodpo-
wiednich decyzji. Brak przejrzystosci systemdw ADM uniemozliwia ocene skutkéw
ich oddziatywania.

Dzisiaj, gdy od kilku lat trwajg zaréwno powszechne wdrozenia tej technologii, jak
i debata spoteczna na ich temat, wida¢ wyrazng zmiane w podejsciu do systemow
ADM. Coraz wiecej uwagi poswieca sie redukowaniu negatywnych skutkoéw, takich
jak skrzywienia w podejmowaniu decyzji. Debata regulacyjna coraz precyzyjniej opi-
suje narzedzia pozwalajgce nadac systemom ADM odpowiedni ksztatt. Podmioty
polskie, wdrazajgc dzi$ systemy ADM, moga wiec to robi¢ w duzo bardziej $wiado-
my i bezpieczny sposdb.

Najwazniejszym przyktadem zmieniajacego sie stosunku do systemédw ADM jest
ewolucja podejscia do metafory czarnej skrzynki. Przez dtugi czas przyjeto sie my-
Sle¢, ze systemy ADM s3 tzw. czarnymi skrzynkami: technologiami, ktére nie dajg sie
zrozumie¢, a wiec tez Swiadomie kontrolowaé. Dzisiaj podejscie do tworzenia syste-
méw ADM ulega dynamicznym zmianom. Jak stwierdzita fundacja Algorithm Watch

w swoim manifescie, brak przejrzystosci systeméw ADM nie jest wynikiem oddziaty-
wania praw natury. Od kilku lat coraz wiecej dyskusji regulacyjnych zaktada, ze czarne

skrzynki daja sie otworzy¢. A wiec zbiory danych moga by¢ weryfikowane, popra-
wiane i uzupetniane, co pozwala redukowac skrzywienia i btedy w podejmowaniu

decyzji. Wybory dokonywane przez algorytmy moga by¢ ttumaczone uzytkownikom

czy spoteczenstwu i stac sie przedmiotem potrzebnej debaty publicznej. Obywatele

maja prawo i mozliwosci, by zrozumieé, dlaczego algorytm podjat okre$long decyzje
wpltywajaca na ich zycie. Istnienie czarnych skrzynek ADM okazuje sie by¢ wada kon-
troli spotecznej nad systemami ADM, a nie cecha samej technologii.




Czarne skrzynki sztucznej inteligencji rodzity poczucie, ze mozemy jako ludzie utraci¢
nasza autonomie, przekazujac kluczowe decyzje w rece automatycznych systemoéw.
Narastajgca dyskusja o systemach ADM i ich spotecznym wymiarze pozwala odzy-
skac spoteczny wymiar rozwoju technologicznego, budowac poczucie spotecznej
kontroli i wladzy nad technologia.

Polska droga do technologii w stuzbie spoteczenstwa

Badania porownawcze pokazujg, ze w Polsce istnieje mniej wdrozen systeméw ADM
niz w innych panstwach europejskich i rozwinietych gospodarkach’. Fakt ten nalezy
traktowac nie tylko jako oznake cywilizacyjnego zapdznienia, lecz takze — a nawet
przede wszystkim — jako szanse na zapewnienie zréwnowazonego rozwoju ADM
w Polsce. Wdrazajac ADM, mozemy bowiem wycigga¢ wnioski i uczyc¢ sie na bte-
dach popetnianych w innych panstwach.

Mniejsza liczba wdrozen nie oznacza, ze ADM jest nieobecny w naszym zyciu. Na

polskie spoteczenstwo juz dzi§ oddziatuja systemy ADM — s3 to jednak zastosowania,
nad ktérymi jako spoteczenstwo mamy niewielkg kontrole. To przede wszystkim sys-
temy ADM stosowane przez platformy internetowe —wyszukiwarki (np. Google), me-
dia spotecznosciowe (np. Facebook), ale tez platformy sharing economy (np. Uber).
Z rozwigzan ADM korzysta tez wiekszo$¢ bankdw, na przykiad przy podejmowaniu

decyzji kredytowych. Cecha tych systemdw jest mata mozliwo$é sprawowania nad

nimi kontroli spotecznej, co oznacza, ze nie mozemy w Polsce ksztattowac ich w spo-
séb Swiadomy i zréwnowazony.

Wykorzystanie szansy na zabi skok wymaga stworzenia przestrzeni debaty i wypraco-
wywania spotecznych norm ksztattujgcych systemy ADM. To z kolei oznacza stworze-
nie odpowiedniego ekosystemu: podmiotéw zdolnych do uczenia sie na podstawie

doswiadczen zagranicznych i $wiadomego ksztattowania systeméw zautomatyzo-
wanego podejmowania decyzji. Dzieki temu polskie instytucje beda w stanie uczest-
niczy¢ takze w debacie na poziomie europejskim i $wiatowym — inaczej zasady nas

obowiazujace bedg ustalone bez nas. Wytworzenie odpowiednich instytucji zapew-
niajacych zréwnowazony rozwdj i nadzér nad ADM, co powinno nastgpi¢ przed

wdrozeniem tych rozwigzan, jest kluczem do wykorzystania renty zapéznienia.

7 Automating Society — Taking Stock of Automated Decision-Making in the EU, https://algorithmwatch.org/en/
automating-society/




Systemy ADM - przykiady z zycia

Podczas analizy spotecznych skutkdw wykorzystywania systeméw ADM bez znacze-
nia jest ich klasyfikacja czy technologia wykorzystywana przez dany system. Kluczo-
wy jest brak petni ludzkiej kontroli nad procesem decyzyjnym wywierajagcym wptyw

na jednostki i spoteczenstwo. Dlatego w tym rozdziale prezentujemy wybor réznych

zastosowan systemdéw ADM, bez podziatu na ich rodzaje, ale w kluczowych dla zycia

spotecznego obszarach: prewencji przestepstw, rynku pracy, opieki spotecznej i me-
dycznej, edukacji, dostepu do kultury i informacji, finanséw i sgdownictwa.

Pokazujemy zaréwno systemy wykorzystywane przez podmioty publiczne, jak i przez
firmy prywatne —naszym zdaniem rowniez one maja znaczacy wptyw na wspotczesne
spoteczenstwo. Zebralismy i przeanalizowalismy przyktady z Polski, Europy i ze $wiata.

Nasz katalog ma charakter przegladowy. Nie jest kompletnym zestawem systemdw
ADM wykorzystywanych na catym Swiecie, lecz wyborem przyktaddéw majacych po-
moc zrozumied skale stojacego przed nami wyzwania. Opisujac przyktady, staramy
sie tez pokaza¢ skutki spoteczne ich wdrozenia, w tym najwieksze wyzwania. W nie-
ktorych przypadkach pokazujemy proces naprawy tych systeméw poprzez rézno-
rodne dziatania zmierzajace do redukgji szkéd zwigzanych z wprowadzaniem ADM.

Charakterystyka systemoéw zautomatyzowanego podejmowania decyz;ji
Systemy ADM maja kilka istotnych cech:

* zazwyczaj wymagaja dostepnosci duzych zbioréw danych (czesto osobowych), na
bazie ktérych podejmowane sa decyzje;

* w réznym stopniu angazuja cztowieka w podejmowanie decyzji, w niektérych wy-
padkach ludzie s3 z niego wylaczeni i decyzja jest podejmowana catkowicie automa-
tycznie; w innych ADM petni funkcje sugerujaca;

* w réznym stopniu wykorzystuja proste algorytmy decyzyjne, metody statystyczne
oraz technologie sztucznej inteligenc;ji;

* 53 stosowane do automatyzacji proceséw istotnych spotecznie, w sferach takich jak

stuzba zdrowia, sagdownictwo, rynek pracy i zatrudnienie czy decyzje kredytowe (dla-
tego tez nie sg dla nas systemami ADM systemy wykorzystywane np. do automatyza-

cji pracy w fabrykach).




Algorytmy decyduja za nas

Przykitady rozwigzan ze swiata wykorzystujacych zautomatyzowane
podejmowanie decyzji w réznych obszarach zycia
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Systemy zautomatyzowanego podejmowania decyzji mozemy podzieli¢ na trzy kate-
gorie w zaleznosci od zaangazowania cztowieka w podejmowane decyzje®:

* w petni autonomiczne — dziatajace bez nadzoru cztowieka;

* z cztowiekiem w procesie (human-in-the-loop) — w ktérych system podporzadkowa-
ny jest temu, co cztowiek nakazuje wykona¢; cztowiek bierze udziat w procesie two-
rzenia decyzji;

* z cztowiekiem ,na” procesie (human-on-the-loop) — w ktérych cztowiek nadzoruje
dziatalno$¢ zautomatyzowanego systemu — otrzymuje wynik, ktéry ma prawo zmienic.

Poziom zaangazowania cztowieka w podejmowanie decyzji jest z perspektywy spo-
tecznej istotniejszym czynnikiem niz poziom wykorzystania technologii maszynowe-
go uczenia sie. Zachowanie czynnika ludzkiego jest bowiem kluczowe do zapewnie-
nia ochrony praw obywateli. Zapewnia bowiem przejrzystos¢ i odpowiedzialno$¢
za proces, ktérych nie potrafimy dzi§ zapewni¢ w przypadku systemdw w petni zau-
tomatyzowanych. Na podstawie art. 22 Rozporzadzenia o Ochronie Danych Oso-
bowych (RODO) obywatel moze zazadac, by w istotnych kwestiach — generujacych
skutki prawne — decyzja w oparciu o przetwarzanie danych osobowych nie byta po-
dejmowana w petni automatycznie, by cztowiek byt obecny w petli decyzyjnej. Pyta-
nia o zakres spotecznej kontroli nad podejmowang decyzja, jej racjonalnos¢ i ewen-
tualne skrzywienia pojawiaja sie w odniesieniu do wszystkich trzech kategorii ADM.
Nalezy jednak podkresli¢, ze coraz czesciej systemy ADM, ktdre miaty mie¢ jedynie
funkcje doradcza badz sugerujaca, w praktyce zastepuja decyzje cztowieka. Dzieje
sie tak, poniewaz cztowiek podejmujacy decyzje niemal bezkrytycznie ufa propozycji
danego systemu.

Stosujac pojecie ADM, przenosimy nacisk debaty z poziomu samej technologii i za-
stosowanych rozwigzan na kwestie spoteczne. Patrzymy na system spoteczno-tech-
nologiczny, w ktérym dziataja rézne technologie — zaréwno te oparte na uczeniu ma-
szynowym, jak i prostsze algorytmy. W dyskusjach o systemach ADM punkt ciezkosci

przenosi sie z analizy strony technicznej (modelu podejmujgcego decyzje w oparciu

o dane) na szerszy proces obejmujacy takze procesy tworzenia i programowania sys-
temoéw ADM oraz nadzoru nad ich dziataniem.

Prewencja przestepstw

Systemy zautomatyzowanego podejmowania decyzji s3 coraz chetniej wykorzy-
stywane w prewencji przestepstw (predictive policing), gtéwnie na poziomie anali-
zy danych statystycznych zwigzanych z przestepczoscig. Systemy ADM okres$lajg
w ten sposéb obszary i spotecznosci szczegdlnie zagrozone ryzykiem zwiekszonej
przestepczosci, a takze wskazujg osoby, ktére z wiekszym prawdopodobienstwem
popetnig przestepstwo. Prewencja przestepstw jest jednym z bardziej kontrower-

® Human-in-the-counterfactual-loop, https://ai-alignment.com/counterfactual-human-in-the-loop-a7822e36f399




syjnych obszaréw stosowania ADM. Delegowanie kompetencji organdw $cigania
zwigzanych z oceng zagrozenia polegajacego na popetnieniu przestepstwa i powie-
rzenie elementu oceny automatycznym systemom niesie ze sobg duze ryzyko ogra-
niczenia praw i wolnosci jednostek. Systemy zwigzane z ADM dotyczace prewencji
przestepstw czesto bazujg na tzw. dirty data® — zbiorach danych, ktére sg niepo-
prawnie skonstruowane, niekompletne lub niespdjne. Badania pokazujg'®, ze takie
systemy poteguja zjawisko dyskryminacji. W typowym scenariuszu algorytm opiera
sie na historycznych danych, nie kwestionujgc ich. W ten sposdb przeszte uprzedze-
nia — dotyczace na przyktad oséb czarnoskdrych — sg powielane przez algorytm.

4 —Polska
»— Europa
O - Swiat

0 Wykorzystanie historycznych danych statystycznych dotyczacych przestepstw w celu
identyfikacji obszaréw, gdzie z wiekszym prawdopodobienstwem wystapia wiamania
do mieszkan czy kradzieze samochoddw coraz czesciej determinuje decyzje co do roz-
mieszczenia patroli policji. Jednak badania' przeprowadzone przy okazji wdrazania syste-
mu Predictive Policing P4 w Stuttgarcie w latach 2015-2016 przez Instytut Maxa Plancka
wykazaty brak pozytywnych efektéw takiego podejscia — nie powodowaty zmniejszenia
liczby przestepstw. Niemniej systemy oparte na idei predictive policing s3 wdrazane
w coraz wiekszej liczbie migjsc na $wiecie. Wymieni¢ mozemy tutaj system PredPol w Los
Angeles'? i system wykorzystywany w regionie Westkust w Belgii'® od 2016 roku.

» Innym pomystem na wykorzystywanie systeméw ADM w celu prewencji prze-
stepstw jest analiza danych osobowych i wskazywanie osdb, ktére zostajg ocenione
jako prawdopodobni przyszli sprawcy przestepstw. Takim systemem jest np. system
Hessen-Data'* wdrozony przez rzad niemieckiej Hesji w 2017 roku. System ten (jak
sie podejrzewa, bowiem informacje o nim nie s3 dostepne) taczy dane z mediéw
spotecznosciowych z policyjnymi bazami danych oraz danymi o potaczeniach tele-
fonicznych w celu identyfikacji potencjalnych terrorystéw. Oprogramowanie jest do-
starczane przez Palantir, prywatna firme programistycznag z USA.

» DANTE" (akronim oznaczajacy , Wykrywanie i analizowanie tresci internetowych
i finansowania zwigzanych z terroryzmem”) to eksperymentalny projekt finansowa-

9 With “dirty data’, predictive policing can make bias worse, https://www.futurity.org/predictive-policing-da-
ta-2003012-2/

1° Dirty Data, Bad Predictions: How Civil Rights Violations Impact Police Data, Predictive Policing Systems, and
Justice, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3333423

' Predictive Policing: Evaluation des baden-wirttembergischen Pilotprojekts P4, Freiburg 2017, https://www.
mpicc.de/de/forschung/projekte/predictive-policing/

12 Predictive policing’: Law enforcement revolution or just new spin on old biases? Depends who you ask, https://
www.cbc.ca/news/world/crime-los-angeles-predictive-policing-algorithms-1.4826030

1 Politiezone Westkust experimenteert met datasets in strijd tegen criminaliteit, https://www.standaard.be/cnt/
dmf20160517_02292901

4 Hessischer Landtag: Drucksache 19/6864, http://starweb.hessen.de/cache/DRS/19/4/06864.pdf

> DANTE- Detecting and analysing terrorist-related online contents and financing activities, https://www.h2020-
dante.eu/




nyprzez Komisje Europejska w ramach Horyzontu 2020, majacy na celu wykorzystan

zautomatyzowanego podejmowania decyzji w celu zwalczania terroryzmu. W pro-
jekcie bierze udziat 18 krajéw, a DANTE ma zapewni¢ mozliwos¢ analizy danych, co

ma umozliwi¢ organom Scigania i agencjom wywiadowczym lepsze wykrywanie sie-
ci terrorystycznych.

0 Prewencja przestepstw w niektérych regionach $wiata zwigzana jest z powaznymi
naruszeniami praw cztowieka. Zintegrowana platforma wspélnych operadiji (I|OP, —
MY, BRE {El% J28) to jeden z gtdwnych systemdw stosowanych przez chinskie
wiadze do masowego nadzoru w Sinkiang (Xinjiang)'®. Platforma ta gromadzi dane
o ludziach i automatycznie sugeruje urzednikom, ktérych obywateli uwaza za poten-
cjalnie groznych — w efekcie wiele osdb zostato zatrzymanych i osadzonych w obo-
zach reedukacyjnych.

Pomyst na wykorzystywanie systeméw automatycznego podejmowania decyzji
w celu zapobiegania przestepstwom jest rowniez bardzo nosny politycznie. Donald
Trump zaproponowat ostatnio'’, zeby media spotecznosciowe miaty za zadanie na-
mierzac potencjalnych sprawcdw strzelanin.

Rynek pracy

Na rynku pracy systemy zautomatyzowanego podejmowania decyzji wykorzystywa-
ne sg zaréwno przez administracje publiczng w procesach dotyczacych oséb bez-
robotnych, jak i przez firmy prywatne w rekrutacji. Ma to na celu przede wszystkim

wstepna weryfikacje kandydatéw na dane stanowisko i szybka, automatyczng analize

danych o duzej ilosci oséb. Jednak nie tylko procesy rekrutacyjne zmienia sie pod

wptywem systemow ADM. Réwniez sam rynek pracy ewoluuje pod ich wptywem —
coraz czesciej spotyka sie argumenty, ze w przypadku niektérych platform sharing

economy to sam system ADM staje sie pracodawca.

4 W Polsce gtoséno stato sie o wykorzystywaniu zautomatyzowanego podejmo-
wania decyzji do profilowania bezrobotnych. Wszystkie osoby zarejestrowane
jako bezrobotne dzielone byty na trzy grupy (tzw. profile) réznigce sie stopniem
gotowosci do podjecia pracy i rodzajem pomocy, ktérqg otrzymajq z urzedu pracy.
Podziat odbywa sie na podstawie specjalnej tabeli: w trakcie rozmowy z urzed-
nikiem wypowiedzi bezrobotnego dopasowywane sq do specjalnego klucza
i punktowane, zeby ostatecznie stac sie podstawq do przyznania bezrobotnemu
okreslonego profilu. Ten bardzo prosty przyktad (nawet nie algorytmu, a tabe-
li, ktéra jednak dla wiekszosci urzednikéw byta podstawq ostatecznej decyzji)
pokazat, jakie problemy mogq powsta¢ w zwiqzku z wykorzystywaniem ADM
w profilaktyce bezrobocia: brak przejrzystoéci zautomatyzowanych procedur,
brak odpowiedniej procedury odwotfawczej oraz zagrozenie niesprawiedliwym

16 China’s Algorithms of Repression, https://www.hrw.org/report/2019/05/01/chinas-algorithms-repression/
reverse-engineering-xinjiang-police-mass-surveillance
17 Trump wants social media to detect mass shooters before they commit crimes, https://www.vox.com/reco-

de/2019/8/5/20754790/trump-social-media-detect-shooter-crime




profilowaniem przez uproszczony algorytm nieuwzgledniajqcy ztozonych sytu-
acji zyciowych. Fundacja Panoptykon doprowadzita do uznania tego systemu
za niekonstytucyjny przez Trybunat Konstytucyjny — jednak podstawq nie byta
szczegotowa analiza dziatania ADM, a jedynie wadliwy tryb zbierania danych
o jednostkach’.

» W Austrii od 2018 roku Arbeitsmarktservice (instytucja odpowiedzialna za prze-
ciwdziatanie bezrobociu) zaczeta automatycznie oceniaé szanse oséb bezrobotnych
na znalezienie pracy w oparciu o modele statystyczne. Jak na razie nie wykorzystano
tego systemu do przyznawania benefitéw (ma sie to jednak zmieni¢ w 2020 roku)™.

4 Na rynku dostepnych jest tez coraz wiecej systemdw wspierajacych procesy zatrud-
nienia z wykorzystaniem ADM - tzw. robo-recruiting®. Systemy te przeszukujg profi-
le kandydatéw pod katem okreslonych kwalifikacji i stow kluczowych, zazwyczaj na
wstepnych etapach selekgiji.

O W 2014 roku firma Amazon zaczefa pracowac nad wtasnym systemem automaty-
zacji rekrutacji, opartym na archiwalnych danych rekrutacyjnych. System poréwny-
wat dane zbierane podczas rekrutacji z pdzniejszymi wynikami pracownikdéw. Dane,
ktore stanowity podstawe szkolenia algorytmu, pochodzity z wczeéniejszych prak-
tyk rekrutacyjnych firmy. Z czasem okazato sie, ze w tym czasie rekrutowano gtéw-
nie mezczyzn na stanowiska menedzerskie?'. Na skutek tego algorytm rekrutacyjny
bazowat na tym dyskryminujacym zatozeniu. Amazon po trzech latach zrezygnowat
z tworzenia systemu.

O Alex Rosenblat w swojej ksigzce Uberland prezentuje teze??, ze na platformach
internetowych takich jak Uber to algorytmy staja sie pracodawcami. W takich syste-
mach ADM algorytm petni decydujaca role w wyborze osoby, ktérej przydzielane
jest zadanie do wykonania.

Opieka spoteczna

Kluczowym elementem systemu opieki spotecznej jest podejmowanie decyzji o przy-
znaniu $wiadczen konkretnym osobom. Zazwyczaj przestanki przyznania danego
Swiadczenia sg kwantyfikowalne, przez co coraz chetniej wprowadza sie systemy
ADM do opieki spotecznej. Stosowane s3 one na réznych etapach: od identyfikacji

'8 Profilowanie bezrobotnych niezgodne z Konstytucjg, https://panoptykon.org/wiadomosc/profilowanie-bez-
robotnych-niezgodne-z-konstytucja-0O

9 AMS bewertet Arbeitslose kiinftig per Algorithmus, https://www.derstandard.at/story/2000089095393/ams-
-bewertet-arbeitslose-kuenftig-per-algorithmus

20 Robo-recruiting: How soon is it before the machines take over?, https://www.executivegrapevine.com/publi-
cations/magazine/august-2018/robo-recruiting-how-soon-will-you-be-replaced-by-a-machine

2 Amazon scraps secret Al recruiting tool that showed bias against women, https://www.reuters.com/article/
us-amazon-com-jobs-automation-insight/amazon-scraps-secret-ai-recruiting-tool-that-showed-bias-against-wo-
men-idUSKCNTMKO08G

22 We've Been Trapped in ‘Uberland’, https://www.citylab.com/life/2018/10/uberland-and-how-ride-hailing-
changed-work/573586/




0s6b zagrozonych pewnymi zjawiskami spotecznymi, po przyznawanie konkretnych
godzin opieki poszczegdlnym osobom. Jednak bardzo czesto te pomysty spotykaja
sie z duza krytyka spoteczng? ze wzgledu na ochrone prawa do prywatnosci oraz to,
ze systemy ADM czesto powielajg funkcjonujace spotecznie stereotypy.

» Dunska gmina Gladsaxe planowata wykorzystywaé dane pochodzace z réznych
rejestrow w celu identyfikowania dzieci zagrozonych przemoca lub zaniedbaniem?*.
Dane z obserwacji dzieci w instytucjach edukacyjnych miaty by¢ tagczone z danymi
o rodzicach (m.in. dane zdrowotne, o przestepstwach czy podatkowe). Krytycy pod-
nosili wyzwania zwigzane ze sprawiedliwym skonstruowaniem algorytmu podejmu-
jacego decyzje o kwestiach wrazliwych spotecznie oraz sprawe zagrozenia nadmier-
nego nadzoru nad dzieé¢miiich rodzinami. Pod wptywem krytyki wdrozenie systemu
zostato zawieszone.

O Systemy, ktére w Europie spotykaja sie z duzym sprzeciwem spotecznym, sg od kil-
ku lat wdrazane w Stanach Zjednoczonych. W 2013 roku instytucje opieki spotecznej
w Los Angeles zaczety stosowac algorytmy w celu oceny zagrozenia dzieci i potrze-
by skierowania ich do systemu opieki spotecznej. Komercyjny system przygotowa-
ny przez firme SAS byt od poczatku krytykowany za brak przejrzystosci, a przepro-
wadzone audyty wykazaty bardzo wysoki poziom wynikéw fatszywie pozytywnych:
system wskazywat jako zagrozone rodziny, ktére w rzeczywistosci nie potrzebowaty
pomocy. W ewaluacji projektu?® podkreslono, ze system nie przedstawiat komplek-
sowego obrazu danej rodziny, ale zamiast tego skupiat sie na kilku przypadkowo wy-
branych cechach, nadajac im nadmierng wage.

O Réwniez w Stanach Zjednoczonych, w stanie Arkansas, zaczeto uzywaé zautoma-
tyzowanego systemu podejmowania decyzji do przypisywania godzin pielegniar-
skich przystugujgcych danej osobie z niepetnosprawnoscig?. Algorytm przypisat
wiekszosci korzystajgcych ze wsparcia znacznie mniejszq liczbe godzin niz ta, kté-
ra przystugiwata im wczesniej w wyniku oceny przez eksperta. Dodatkowo osoby
Z niepetnosprawnosciq byty pozbawione mechanizmu odwotywania sie od decyzji.
Legal Aid pozwata stan Arkansas, a sqgd orzekt, ze algorytm jest btedny i niekonsty-

tucyjny.
Opieka medyczna

Zautomatyzowane podejmowanie decyzji, w postaci systemdw sugerujacych, coraz
czesciej wykorzystywane jest w medycynie. W dziedzinie tej najwiecej systemdw

2 Councils use 377,000 people’s data in efforts to predict child abuse, https://www.theguardian.com/socie-
ty/2018/sep/16/councils-use-377000-peoples-data-in-efforts-to-predict-child-abuse

24 Regeringen vil overvdge alle landets barnefamilier og uddele point, https://politiken.dk/indland/art6365403/
Regeringen-vil-overv%C3%A5ge-alle-landets-b%C3%B8rnefamilier-og-uddele-point

2> Examination of Using Structured Decision Making and Predictive Analytics in Assessing Safety and Risk in Child
Welfare, http://file.lacounty.gov/SDSInter/bos/bc/1023048_05.04.170OCPReportonRiskAssessmentTools_
SDMandPredictiveAnalytics_.pdf

% A Healthcare Algorithm Started Cutting Care, and No One Knew Why, https://www.theverge.
com/2018/3/21/17144260/healthcare-medicaid-algorithm-arkansas-cerebral-palsy




ADM korzysta ze sztucznej inteligengji i analizy big data. S one wykorzystywane
w diagnostyce chordb, leczeniu standw przewlektych, zarzagdzaniu systemami ustug
zdrowotnych, badaniami nad lekami?. Sztuczna inteligencja i posrednio réwniez
systemy ADM moga pomdc w rozwigzywaniu wyzwan medycznych, jednak duzym
ograniczeniem jest dostepnos¢ i jakos¢ danych niezbednych do prawidtowego funk-
cjonowania sztucznej inteligenciji.

4 Wiele z produktéw medycznych w tym zakresie tworzonych jest w Polsce (co nie
oznacza, ze s3 tutaj wykorzystywane). Ardigen S.A., bioinformatyczna spétka-corka
gietdowej Selvity, podjeta wspodtprace z EpiBiome, amerykanska firma specjalizujaca
sie w precyzyjnej inzynierii mikrobiomu, rozwijajaca terapie medyczne bedace alter-
natywa dla leczenia antybiotykami. Zakres wspdtpracy koncentruje sie na pracach
nad algorytmami i bazami danych stuzagcymi do skuteczniejszej identyfikacji bakterii.
Dzieki czemu analizy maja by¢ poprawniejsze i mozliwe bedzie stosowanie alterna-
tywnych terapii medycznych?.

4 Infermedica, polska firma, ktéra wykorzystuje sztuczna inteligencje do wstepnej
diagnostyki medycznej, pozyskata ostatnio 14 min zt (3,65 min dolaréw) w rundzie
seed, ktorej przewodzi estonski fundusz Karma Ventures. Firma przeznaczy nowe
srodki na zwiekszenie swojej obecnosci w Stanach Zjednoczonych i Europie oraz
przyspieszenie rozwoju technologii?.

» W 2017 roku region stoteczny Danii zawart umowe z IBM*° w celu wykorzystywa-
nia systemu Watson do rutynowych badan profilaktycznych raka piersi. Argumentem

przemawiajacym za taka decyzjg byt brak lekarzy specjalizujgcych sie w radiologii.
Decyzja ta wywotata jednak duze kontrowersje —umowe zawarto pomimo doniesien

o trudnosciach podczas poprzedniego testu z innym narzedziem Watson Oncology.
Jedynie w 27% przypadkdéw rekomendacje Watson Oncology zgadzaty sie z decy-
zjami lekarzy dotyczacymi leczenia®'. Najprawdopodobniej byto to spowodowane

przeszkoleniem systemu w Stanach Zjednoczonych wedtug lokalnych wytycznych

medycznych. Przy okazji tych badan naukowcy z Uniwersytetu IT w Kopenhadze we-
zwali do informowania opinii publicznej i decydentéw o mozliwych btedach algoryt-
mow w medycynie®2.

2/ Bioethics briefing note: Artificial intelligence (Al) in healthcare and research, http://nuffieldbioethics.org/wp-
content/uploads/Atrtificial-Intelligence-Al-in-healthcare-and-research. pdf

% Ardigen dostarcza rozwigzania bioinformatyczne dla wschodzqcej gwiazdy rynku biotech z San Franci-
sco, https://www.kierunekfarmacja.pl/artykul,27747,ardigen-dostarcza-rozwiazania-bioinformatyczne-dla-
wschodzacej-gwiazdy-rynku-biotech-z-san-francisco.html

2 Infremedica pozyskata 14 min zt na rozwdj platformy do wstepnej diagnostyki medycznej, https://www.wroclaw.
pl/startupy/infermedica-pozyskala-14-min-zl-na-rozwoj-platformy-do-wstepnej-diagnostyki-medycznej

3 Ny aftale om udvikling af kunstig intelligens i sundhedsvaesenet, https://www.regionh.dk/presse-og-nyt/pres-
semeddelelser-og-nyheder/Sider/Ny-aftale-om-udvikling-af-kunstig-intelligens-i-sundhedsv%C3%A6senet.aspx
3 Doktor Watson i modvind: Foreslog livsfarlig medicin til danske patienter, https://ing.dk/artikel/doktor-watson-
-modvind-foreslog-livsfarlig-medicin-danske-patienter-207529

32 Lad os ikke forfere af vidunderrobotten Watson, https://finans.dk/debat/ECE9742204/lad-os-ikke-forfoere-
af-vidunderrobotten-watson/?ctxref=ext




» Wiele projektéw medycznych zwigzanych z algorytmami rozwijanych jest rowniez
na uczelniach. Przyktadowo stworzony przez Universita Cattolica del Sacro Cuore
w Mediolanie projekt ,,Abbiamo i numeri giusti” (,Mamy odpowiednie liczby”) to
zautomatyzowany system pomagajacy instytucjom stuzby zdrowia dobraé najlepsze
leczenie dla danego przypadku, jednoczesnie optymalizujac wydatki publiczne na
stuzbe zdrowia3.

Edukacja

Algorytmy s3 coraz czesciej wykorzystywane rowniez do podejmowania decyzji do-
tyczacych edukacji od przypisywania ucznidéw do placéwek zaczynajac, poprzez de-
legowanie nauczycieli do miejsca pracy, na ewaluacji nauczycieli konczac.

4 We Wroclawiu gtoéno byto w 2018 roku o systemie przypisywania dzieci do ztob-
kéw, ktéry okazat sie porazka ze wzgledu na zastosowany algorytm34. Do ztobkdw
dostaty sie dzieci, ktdre nie powinny, zas te, ktérym miejsce powinno przystugiwac,
sie nie dostaty. Ze wzgledu na brak informacji o dziataniu systemu rodzice zarzucali
mu nieprzejrzyste i krzywdzace podejmowanie decyzji w sytuacji, gdy liczbac Ztob-
kow byta niewystarczajaca. W Polsce nieznane sg catosciowe dane o wykorzystaniu
systemdéw ADM w alokagji dzieci i mtodziezy do placéwek oswiatowych. Platforma
Zarzadzania Oswiata® stworzona przez Asseco Data Systems jest wykorzystywana
przez 4 500 szkdt w 20 miastach, jednak nie wiadomo, naile Platforma wykorzystuje
systemy ADM.

» W 2018 roku rzad francuski przyspieszyt reforme, zgodnie z ktérg uniwersytety za-
czety mie¢ prawo do odrzucenia wnioskdw o przyjecie od potencjalnych studentow.
Reforma zostata wprowadzona wraz z uruchomieniem internetowego narzedzia o na-
zwie Parcoursup, ktére przypisywato studentéw do wolnych miejsc na uczelniach.
Zadaniem platformy byto faczenie zyczenia studentéw co do wymarzonej uczelni
z dostepnymi ofertami. Parcoursup jest krytykowany za nieprzejrzystos$¢ procesu de-
cyzyjnego — uzytkownicy systemu nie sa informowani, ze decyzje s3 podejmowane
automatycznie, a rzad opublikowat jedynie kod samej platformy, a nie algorytmu.
Uwaza sie, ze system wykorzystuje dane osobowe, aby pomdc uniwersytetom w wy-
borze studentéw, ktorzy najlepiej pasujg do okreslonych kierunkdw studidéw?*.

» We Wioszech w ramach reform edukacyjnych ,,Buona Scuola” wprowadzono zau-
tomatyzowany system zarzadzania mobilnoscig wykfadowcdw akademickich miedzy
uniwersytetami w roku akademickim 2016/17. System miat traktowa¢ priorytetowo

33 ['algoritmo che fa bene alla salute, https://www.cattolicanews.it/I-algoritmo-che-fa-bene-alla-salute

34 Zamieszanie z rekrutacjq do zlobkéw. 299 dzieci najpierw sie dostato, pdzniej je wykreslili, https://wroclaw.
wyborcza.pl/wroclaw/7,35771,23544016,zamieszanie-z-rekrutacja-do-zlobkow-299-dzieci-najpierw-sie. ht-
ml?disableRedirects=true

3 Platforma Zarzqdzania Oswiatqg, Asseco Data Systems, https://www.assecods.pl/oferta/administracja-tere-
nowa/ platforma-zarzadzania-oswiata/

% le gouvernement ouvre le code source de Parcoursup, mais pas ses algorithmes «locaux», https://www.
nextinpact.com/news/106617-le-gouvernement-ouvre-code-source-parcoursup-mais-pas-ses-algorithmes-lo-
caux.htm




wyniki oceny nauczycieli — jezeli nauczyciel miat wyzszy wynik, to jego preferencje
dotyczace wolnych miejsc pracy w konkretnej lokalizacji miaty by¢ traktowane priory-
tetowo. Zamiast tego algorytm dawat pierwszenstwo jedynie preferencjom nauczy-
cieli, bez uwzglednienia wynikow. Wielu nauczycieli przypisanych zostato do pracy
w miejscach, ktére nie byly nawet na ich liscie. W efekcie przeprowadzono kontrole
algorytmu na uniwersytetach La Sapienza oraz Tor Vergata. Autorzy raportu z kontroli
stwierdzili¥’, ze algorytm ten nie powinien byt taczy¢ nauczycieli z ich docelowymi
miejscami pracy, bo byt po prostu Zle napisany i niedziatajacy.

0 Federacja Nauczycieli w Houston pozwata wiadze lokalne za wykorzystywanie
danych z testéw ucznidw w automatycznym systemie podejmowania decyzji o za-
trudnieniu nauczycieli i ich awansie®. Wiadze lokalne twierdzily, ze nie sq w stanie
wyjasnic¢ decyzji algorytmu kwestionujgcym jg nauczycielom, bo algorytm dziata na
zasadzie czarnej skrzynki (black box). Nauczyciele wniesli wiec pozew, zarzucajgc
naruszenie przepiséw konstytucyjnych, praw obywatelskich i prawa pracy, a do-
stawca systemu nawet w trakcie procesu odmawiat zaprezentowania algorytmu.
W efekcie sqd orzekt, Zze korzystanie z takich systeméw w sferze publicznej narusza
prawo do sprawiedliwvego procesu i wyjasnionej decyzji.

Dostep do informacji i kultury

Serwisy internetowe s3, szczegdlnie w mtodszych pokoleniach, gtéwnym Zrédtem
informacji, wiedzy i tresci kulturowych. Serwisy spoteczno$ciowe i sieciowi agrega-
torzy tresci wypierajag Zrodta tradycyjne, takie jak telewizja. Jednoczeénie serwisy te
stosujg algorytmy, ktére personalizujg oferte dla kazdego uzytkownika.

Symbolem takiego podejscia moze by¢ serwis Spotify, ktéry na poczatku tygodnia
przedstawia kazdemu uzytkownikowi spersonalizowana playliste na dany tydzien,
wygenerowana przez algorytm. Drugim przyktadem jest Facebook, ktérego algoryt-
my selekcjonuja tresci widoczne dla danego uzytkownika.

Jakie sa tego skutki? Z jednej strony selekgja tresci wydaje sie jedynym sposobem ra-
dzenia sobie z nattokiem informaciji. Z drugiej jednak — skutkuje to zamykaniem uzyt-
kownikéw w bankach informacyjnych, mozliwoscia skrzywionego obrazu $wiata czy
kontrola algorytmdw polecajgcych tresci nad tym, co stanowi kanon kultury.

0 Najbardziej kontrowersyjnym przyktadem, ktéry wptywa na dostep do informac;ji
i kultury milionéw uzytkownikow, jest algorytm Facebooka odpowiadajacy za pozy-
cjonowanie treéci na tablicy (wall) danego uzytkownika. W zwiazku z krytyka tego
mechanizmu Facebook w maju 2019 roku ogtosit, ze nowy algorytm pozycjonuja-
cy zostat zmieniony w taki sposdb, zeby przede wszystkim uwzglednia¢ informacje

37 Perizia tecnica preliminare sull’analisi dell’algoritmo che gestice il software della mobilitadocenti per L'A.S.
2016/2017, https://www.orizzontescuola.it/wp-content/uploads/2017/06/Perizia-tecnica-preliminare-
pdf.pdf

% Litigating Algorithms: challenging government use of algorithmic decision systems, https://ainowinstitute.org/
litigatingalgorithms.pdf




o tym, kto z naszej listy znajomych jest dla nas najwazniejszy, a takze to, ktdre informa-
cje moga miec dla nas najwieksza warto$¢* . Krytycy takiego podejscia twierdza, ze
doprowadzi to do promowania informacji i tresci, ktére sprawiaja, ze uzytkownicy sa
z siebie zadowoleni. Nadal nie rozwigzano jednak najwiekszego problemu — braku
transparentnosci algorytmu. Nie wiadomo, jakie dane wejsciowe wykorzystywane
sg do selekgji tresci pokazywanych uzytkownikom i tak naprawde sami uzytkownicy
maja znikoma kontrole nad zakresem baniek informacyjnych, w ktdrych sg zamykani.

0 Przyktadem automatycznego podejmowania decyzji w zakresie tego, jakie utwo-
ry s3 widoczne dla uzytkownikoéw, jest funkcjonowanie serwiséw muzycznych, jak
np. Spotify. Spotify rekomenduje swoim uzytkownikom nowe utwory i cotygodnio-
we playlisty stworzone specjalnie dla nich. Autorzy ksiazki Spotify Teardown: Inside

the Black Box of Streaming Music*® zwracajg jednak uwage, jak duzy wptyw na cata
branze maja algorytmiczne rekomendacje. Model biznesowy Spotify nie polega na

pomaganiu stuchaczom w odkrywaniu nowej muzyki, ale na gromadzeniu informacji

o stuchaczach w celu sprzedazy odbiorcéw reklamodawcom. Autorzy wskazujg na

sposdb, w jaki Spotify zmienia sposdb funkcjonowania serwisu na przestrzeni lat -
konsumpcja muzyki w oparciu o wyszukiwanie zostata zastgpiona rekomendacjami

wokot ,,zachowan, odczud i nastrojow” uzytkownikdw, analizowanych na podstawie

wczesniejszych muzycznych wybordw?'.

» Jednakze algorytmy nie sg wykorzystywane tylko w selekcji tresci dostepnych dla
uzytkownikodw, ale tez coraz czesciej w ich tworzeniu. Norweska Agencja Informacyj-
na od 2016 roku wykorzystuje dziennikarzy-roboty do przygotowywania informacji
sportowych*?. Dzieki temu raporty z meczéw sa juz dostepne w 30 sekund po zakon-
czeniu gry. Zautomatyzowane raporty informacyjne sa nadzorowane przez zespdt
dziennikarzy i dotychczas okazaty sie w 99 procentach niezawodne. Jest to kolejny
etap automatyzacji dziennikarstwa®?, ktéry ma wptyw zaréwno na jakos¢ dziennikar-
stwa, jak i na stabilnos¢ zawodu dziennikarza.

0 Ciekawym przyktadem podejmowania decyzji w kulturze z wykorzystaniem analizy
danych jest réwniez tworzenie wiasnych tresci przez platformy na podstawie danych
o zachowaniach uzytkownikdéw. Przyktadem jest serial House of Cards — Netflix zlecit
produkcje 26 odcinkdw przed emisjg pierwszego z nich, byt bowiem przekonany
o sukcesie komercyjnym produkgji**. Pewno$¢ byta skutkiem analizy danych o pre-
ferencjach uzytkownikdéw Netflixa — firma byfa w stanie ustali¢, ze fani oryginalnego

39 Facebook changes algorithm to promote worthwhile & close friend content, https://techcrunch.
com/2019/05/16/facebook-algorithm-links/

4 Spotify Teardown: Inside the Black Box of Streaming Music, https://mitpress.mit.edu/books/spotify-teardown
4 How Spotify’s algorithms are running music, https://www.ft.com/content/dca07c32-6844-119-b809-
6f0d2f5705f6

“2 Norwegian News Agency is betting on automation for football coverage, https://www.journalism.co.uk/news/
norwegian-news-agency-is-betting-on-automation-for-football-coverage/s2/a647189/

43 How artificial intelligence is transforming journalism, https://www.equaltimes.org/how-artificial-intelligence-
-is?utm_campaign=algoaware&lang=en#.XYbBc/MzaAz

4 How Netflix built a House of Cards with big data, https://www.idginsiderpro.com/article/3207670/how-
netflix-built-a-house-of-cards-with-big-data.html




House of Cards (emitowanego w Wielkiej Brytanii) ogladali rowniez filmy z udziatem
Kevina Spacey i wyrezyserowane przez Davida Finchera, jednego z producentéw
nowego serialu.

Finanse

Systemy ADM wykorzystywane sg w finansach zaréwno przez administracje publicz-
ng, jak i banki. W pierwszym przypadku analiza danych stuzy¢ ma gtéwnie uszczel-
nieniu systemu podatkowego i przeciwdziataniu potencjalnym naduzyciom podat-
kowym, w drugim gtdwnie lepszemu ustalaniu wiarygodnosci kredytowe;.

4 W 2017 roku wprowadzono zmiany ordynacji podatkowej*® majace w zatozeniu

stuzy¢ zwalczaniu naduzy¢ VAT-owskich. STIR jest systemem, ktéry umozliwia wymia-
ne informacji pomiedzy m.in. bankami a Krajowa Administracjg Skarbowa. W STIR

ustalany jest tzw. wskaznik ryzyka (tj. wskaznik wykorzystywania dziatalno$ci bankow

i spdtdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych do celéw majacych zwigzek
z wytudzeniami skarbowymi*®). Ustalenie wskaznika ryzyka, dokonywane przez algo-
rytm, jest o tyle istotne, Ze jest on gtdwng przestankg zadania przez Szefa Krajowej

Administracji Skarbowej blokady rachunku bankowego. Ustawa wprowadzajaca sys-
tem wytacza dostep do algorytmu ze wzgleddw bezpieczenstwa. W grudniu 2018

roku Sad Administracyjny w Warszawie wydat precedensowy wyrok w sprawie STIRY.
Sad stwierdzit, ze jesli blokada konta zostata przedtuzona o trzy miesigce, to nie musi

by¢ prowadzone postepowanie dowodowe —wystarczy, ze po analizie przeptywdw
pienieznych urzednik zakfada, iz istnieje ryzyko korzystania z banku w celu rozliczen

wytudzen podatkowych.

4 Algorytmy wykorzystywane sa przy podejmowaniu decyzji kredytowych czy po-
zyczkowych przez banki, jednak mechanizmy te chronione s3 tajemnica dziatalnosci
danego banku. Dotychczas klient nie znat przyczyn decyzji odmownej, czyli tak na-
prawde nie wiedziat, jakie dane okazaty sie decydujace w jego przypadku. Dzieki
nowemu prawu do wyjasnienia oceny zdolnosci kredytowej*® kazdy klient bedzie
mogt sie dowiedziec sie, jakie dane miaty wptyw na decyzje w jego sprawie. Zmiana
w prawie bankowym to element wdrazania do polskich przepiséw ogdlnego rozpo-
rzadzenia o ochronie danych osobowych (RODOQ). Polska jako pierwsza wprowadzi-
ta prawo do wyjasénienia decyzji dla kazdej osoby ubiegajacej sie o kredyt.

» We Wtoszech na przetomie 2016 i 2017 roku wprowadzono nowy fiskalny indeks
wiarygodnosci podatkowej (Indice Sintetico di Affidabilita, ISA). ISA* jest $rednig

4> Dziennik Ustaw z 2017 r. poz. 2491, Ustawa z dnia 24 listopada 2017 r. o zmianie niektérych ustaw w celu
przeciwdziatania wykorzystywaniu sektora finansowego do wytudzen skarbowych, www.dziennikustaw.gov.pl/
du/2017/2491/D2017000249101. pdf

4 STIR, czyli fiskus wszechwiedzqcy. Po co skarbéwce wglgd w konto przedsiebiorcy?, https://podatki.gazeta-
prawna.pl/artykuly/1105020, stir-uszczelnianie-podatkow-wglad-w-konto-przedsiebiorcy. html

Il SA/Wa 2057/18 - Wyrok WSA w Warszawie, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/AB2D021C15

“8 Fundacja Panoptykon: banki i finanse, https://panoptykon.org/tematyczne/banki-i-finanse

“ Indice sintetico di affidabilita, https://www.sose.it/sites/default/files/inline-files/Indici%20sintetici%20
di%20affidabilita%CC%80_19.09.18.pdf




arytmetyczng zestawu podstawowych wskaznikow wiarygodnoéci fiskalnej, w tym
spojnosci z poprzednimi deklaracjami fiskalnymi, konsekwentnej zgodnosci analizy
przesztych i obecnych anomalii na przestrzeni 8 lat. W wyniku analizy podmiotom
przypisywany jest scoring fiskalny, a ideg ISA jest zrewolucjonizowanie logiki zgod-
nosci podatkowej. Ma to zakonczy¢ epoke podejscia ukierunkowanego na kary
i doprowadzi¢ do stanu, w ktérym podmioty konsekwentnie wykazujace sie wiary-
godnoécia fiskalng beda nagradzane. W rezultacie podatnicy z wyzszymi wynikami
scoringu moga cieszyc sie systemem nagrdd obejmujgcym m.in. wytgczenie z niektd-
rych kontroli skarbowych.

O Coraz wieksza liczba firm oferuje ustugi wiarygodnosci kredytowej, z ktérych ko-
rzystajg réznego typu podmioty (ubezpieczyciele, dostawcy energii czy ustug inter-
netowych) w celu oceny zdolnosci kredytowej swoich potencjalnych klientéw. Fir-
my oferujgce taka ustuge na masowa skale gromadza informacje i dane o osobach
pochodzace z réznorodnych Zrédet. Czynig to w celu dokonania oceny, czy dana
osoba jest wyptacalna, zazwyczaj wykorzystujac do tego systemy ADM. Nastepnie
firma ubezpieczeniowa, réwniez czesto z wykorzystaniem systemoéw ADM, na pod-
stawie tej oceny dokonuje decyzji, czy przyznac polise danemu klientowi. Jest to je-
den z przykfaddw sytuadji, w ktérej systemy ADM maja wptyw na zycie jednostek na
masowa skale.

Sadownictwo

Wykorzystywanie systeméw zautomatyzowanego podejmowania decyzji moze
mie¢ miejsce na wielu etapach: przypisywania spraw sedziom, zarzadzania praca sa-
doéw, ale tez podejmowania decyzji o wymiarze kary.

ADM staje sie w niektérych jurysdykcjach powszechnie stosowanym narzedziem
(ktore postrzegane jest jako mozliwos¢ usprawnienia wymiaru sprawiedliwosci®®®")
stanowigc znaczace wyzwanie dla tradycyjnego modelu praw cztowieka, regulagji
prawnych®? i zasady sprawiedliwego procesu®.

4 W Polsce od poczatku 2018 roku funkcjonuje system Losowego Przydziatu Spraw —
to algorytm okreéla, ktéry sedzia otrzyma konkretng sprawe do rozpatrzenia. Zda-
niem Ministerstwa Sprawiedliwo$ci ma to zapewni¢ bezstronnos¢ i transparentno$é
W przypisywaniu danej sprawy do konkretnego sedziego. System ten wprowadzo-
no we wszystkich 374 sadach powszechnych w catym kraju. Istnieja raporty, jak ten
z kontroli w Sadzie Wojewddzkim w Toruniu, stwierdzajace, ze system nie dziata
poprawnie. Niektérzy sedziowie s3 przecigzeni pracg, inni nie sg wybierani przez
dtugi czas. W ciggu 7 miesiecy funkcjonowania systemu nieréwnos¢ obcigzenia po-

0 Even Imperfect Algorithms Can Improve the Criminal Justice System, https://www.nytimes.com/2017/12/20/
upshot/algorithms-bail-criminal-justice-system.htm

" How Al Could Help the Public Sector, https://hbr.org/2018/01/how-ai-could-help-the-public-sector

%2 How Big Data Is ‘Automating Inequality’, https://www.nytimes.com/2018/05/04/books/review/automatin-
g-inequality-virginia-eubanks.html

%3 Artificial intelligence is not smart enough to set bail, https://www.sfexaminer.com/opinion/artificial-intelligen-
ce-is-not-smart-enough-to-set-bail /




szczegdlnych sedzidw byta wyraZnie zauwazalna — niektdrzy sedziowie otrzymywa-
li o 5-8 spraw wiecej niz inni. Fundacja ePanstwo chciata uzyska¢ dostep do kodu
zrédtowego systemu i w grudniu 2017 roku ztozyta do ministra wniosek o dostep
do informacji publicznej. Minister Sprawiedliwosci odmowit udzielenia informagiji
wskazanej we wniosku, wskazujac, ze algorytm to informacja techniczna niebedaca
informacja publiczng w rozumieniu polskiego prawa. Obecnie sprawa jest na etapie
skargi kasacyjnej do Naczelnego Sadu Administracyjnego, wniesionej 14 grudnia
2018 roku. Podobne systemy funkcjonuja tez w Serbii, Stowacji i Gruzji®.

Q Coraz wiecej standéw w USA wdraza przedprocesowgq ocene ryzyka w oparciu o al-
gorytmiczne instrumenty®> wykorzystujgce dane do oszacowania, czy dana osoba
pojawi sie na rozprawie i czy pozostajac na wolnosci, bedzie stanowita zagrozenie
dla porzadku publicznego. Systemy te s3 przedstawiane jako sprawiedliwa alterna-
tywa do obecnego systemu zabezpieczenia kaucjg na etapie podejmowania decyzji
o tymczasowym aresztowaniu. Jednak wiele Srodowisk zwraca uwage, ze algorytmy
te sa tak inteligentne, jak ich dane wejsciowe. Wiele projektéw przedprocesowego
oceniania ryzyka korzysta z danych, ktére potwierdzaja pewne spoteczne uprzedze-
nia, np. to, ze osoby rasy niekaukaskiej powinny czeéciej podlegaé tymczasowemu
aresztowaniu. Uzywanie takich danych do szkolenia systemdw zautomatyzowanego
podejmowania decyzji w systemie karnym jedynie utrwalg te korelacje.

0 Opracowany przez prywatng firme Equivant (wczesniej Northpointe), COMPAS
(Correctional Offender Management Profiling for Alternative Sanctions) ma przewi-
dywac ryzyko popetnienia przez przestepce innego przestepstwa. Dziata poprzez
zastrzezony algorytm, ktory uwzglednia niektére odpowiedzi na kwestionariusz za-
wierajacy 137 pytarn. COMPAS jest wykorzystywany w niektérych stanach USA przez
sedziéw do decydowania o wymiarze kary nie tylko na podstawie popetnionego
przestepstwa, ale tez w oparciu o wynik z systemu. Eric Loomis, jeden ze skazanych,
ktorych wyrok zostat wydany w oparciu rowniez o COMPAS, prébowat podwazyé
legalno$¢ tej procedury. Sad Najwyzszy w Wisconsin oddalit jednak apelacje®®,
twierdzac, ze wyrok bytby taki sam bez wykorzystania systemu. Podsumowujac -
w Stanach Zjednoczonych nadal algorytmy sa uzywane do przygotowywania reko-
mendacji dotyczacych wyrokdéw w sprawach karnych oraz tego, czy jest szansa, ze
dana osoba popetni przestepstwo ponownie. Natomiast w Kanadzie systemy ADM
wykorzystywane sg do rekomendowania warunkéw osadzenia wieznidw, w tym wy-
boru wspdtwieznidw?’.

54 alGOVrithms - State of play: Report on Algorithms Usage in Government-Citizens Relations in Czechia, Georgia,
Hungary, Poland, Serbia and Slovakia, https://epf.org.pl/en/wp-content/uploads/sites/3/2019/05/alGO-
Vrithms-State-of-Play-Report. pdf

%5 The use of pretrial “risk assessment” instruments: a shared state of civil rights concerns, http://civilrightsdocs.
info/pdf/criminal-justice/Pretrial-Risk-Assessment-Full.pdf

% Supreme Court of Wisconsin: Wisconsin v. Loomis (881 N.W.2d 749), https://www.scotusblog.com/wp-con-
tent/uploads/2017/02/16-6387-op-bel-wis.pdf

57 Supreme Court of Canada: Ewert v. Canada (2018 SCC 30), https://scc-csc.lexum.com/scc-csc/scc-csc/en/
item/17133/index.do




Wyzwaniai szanse zwigzane z ADM

W niniejszym rozdziale przedstawiamy kluczowe watki dyskusji o systemach ADM.
Nie jest to lista kompletna — nie zawiera wszystkich padajacych w debacie argumen-
téw. Stanowi jednak prébe podkreslenia szans i wyzwan stojgcych przed spoteczen-
stwem we wdrazaniu takich systemdw. Przedstawione watki bedg miec¢ rézng wage
w kazdym konkretnym przypadku. Juz opisane w poprzednim rozdziale przyktady za-
stosowania ADM pokazuja roznice w skali szans i spotecznych wyzwan w zaleznosci
od réznych zastosowan systemu zautomatyzowanego podejmowania decyzji.

Piszemy o szansach i wyzwaniach, bo tworzac systemy ADM, trzeba przede wszyst-
kim ustali¢ bilans zyskow i strat. Systemy ADM jako takie nie sg zagrozeniem — traktuje-
my je jako ogromna szanse mogaca przynosic rdoznorakie korzysci. Pod warunkiem, ze
zminimalizujemy ryzyka i szkody.

Przedstawione wyzwania nie s3 nierozwigzywalne —wrecz przeciwnie, w czesci z nich

W ciggu ostatnich miesiecy dokonano znaczacego postepu. Najlepszym przyktadem

jest kwestia przejrzystosci systemoéw ADM. Jeszcze rok temu algorytmy byty opisywa-
ne jako czarne skrzynki, w ktére nie ma wgladu. Dzi$ inzynierowie, badacze i dziatacze

spoteczni nie rozmawiajg o tym, czy istnieje mozliwos¢ tworzenia przejrzystych algo-
rytméw —tylko jak najlepiej to zrobié.

Szanse
Wieksza efektywnosc¢

Systemy automatyzujagce podejmowanie decyzji majg potencjat podniesienia efek-
tywnosci dziatania instytucji publicznych oraz firm dzieki m.in. sztucznej inteligencji
potrafigcej przeja¢ cho¢ czes¢ najbardziej zmudnych elementdw pracy od cztowie-
ka. Dzieki temu obstuga klienta, produkcja albo rozwigzywanie problemow obywa-
tela jest szybsze, zajmuje mniej czasu pracownikow lub urzednikow, a przez to —jest
tansze.

Zautomatyzowane podejmowanie decyzji jest od paru dekad obecne w naszym zy-
ciu®®, na przyktad w postaci autopilotéw w samolotach. Cho¢ piloci nadal wykonuja
przyttaczajaca wiekszos¢ lagdowan manualnie, wiekszo$¢ czasu spedzonego w po-
wietrzu samolot znajduje sie pod kierownictwem oprogramowania, oczywiscie na

8 A framework for management information systems, https://dspace.mit.edu/bitstream/handle/1721.1/47936/

frameworkformanaOOgorr.pdf




biezaco kontrolowanego przez siedzacych w kabinie oficeréw?°. Jednak przez dtugi
czas byto obecne tylko tam, gdzie decyzje do podjecia dato sie fatwo przetozy¢ na
zestaw programowalnych zasad i warunkéw.

Przyktadem dokonujacego sie postepu w zakresie zautomatyzowanego podejmo-
wania decyzji moze by¢ branza nazywana obstuga klienta. Jej jakos¢ jest podnoszo-
na dzieki automatycznemu katalogowaniu rodzajéw zgtaszanych zapytan, poprzez
wprowadzenie chatbotéw pomagajacych zebra¢ wszelkie dane potrzebne do obstu-
gi zgtoszenia od klienta, az po zaawansowane rozwigzania samodzielnie udzielajace
odpowiedzi®.

Podobne technologie moga znaczaco poprawic nasza relacje z panstwem. Dzieki wy-
korzystaniu przez administracje automatyzacji, w tym automatyzacje decyzji, obywa-
tel jest w stanie szybciej uzyska¢ odpowiedz na zapytanie do urzedu lub dostac formu-
larz wstepnie wypetniony przez automat. Wdrazanie ADM w administracji publicznej
jest wiec kolejnym krokiem we wdrazaniu wizji e-administracji: instytucji publicznych
usprawnionych przez ich cyfryzacje. Poza odpowiadaniem na zapytania obywateli
technologia moze w przysztosci stanowi¢ rodzaj roboasystenta urzednika, pomaga-
jac mu na przykiad odnalez¢ w przepastnych bazach danych panstwa niezbedne do
wypetnienia formularza informacje, zanim zwréci sie on z prosba o uzupetnienie do
samego obywatela®'.

Innym przyktadem jest (cze$ciowa) automatyzacja pracy biurowej. Robotyczna auto-
matyzacja proceséw (Robotic Process Automation, RPA) to przyktad branzy, w ktérej
oprogramowanie odcigza cztowieka z najzmudniejszych i najbardziej powtarzalnych
zadan. Ta wspdtpraca ma potencjat stac sie prawdziwg symbiozg. Robot moze zajgé
sie zadaniami powtarzalnymi, ktére mozna tatwo i precyzyjnie opisa¢ w postaci pro-
cesu, jednoczesnie unikajac bteddw popetnianych przez pracownikdw przy takich
zmudnych zadaniach. Z kolei pracownik lub urzednik bedzie miat wiecej czasu, ktéry
moze poéwieci¢ trudniejszym przypadkom — niecodziennym pytaniom czy skompli-
kowanym sprawom.

Coroczna ankieta Deloitte przeprowadzona wérdd firm stosujacych RPA®? pokazuije,
ze az 86% menedzerdw wskazato, iz roboty spetnity ich oczekiwania pod wzgledem
podnoszenia produktywnosci. Firmy, ktore dopiero zaczynaja stosowac automatyza-
cje procesdw, przewiduja, ze okoto 20% pracy uda sie zautomatyzowac. Z kolei firmy,
ktore juz stosuja RPA, liczg na automatyzacje potowy ich zadan.

%9 How much does the autopilot actually fly, https://scandinaviantraveler.com/en/aviation/how-much-does-the-
autopilot-actually-fly

% Jloraz sztucznej inteligencji - potencjat Al w polskiej gospodarce (edycja 2), https://www.digitalpoland.org/
assets/publications/iloraz-sztucznej-inteligencji/iloraz-sztucznej-inteligencji-edycja-2-2019. pdf

51 Algorithmic Government: Automating Public Services and Supporting Civil Servants in using Data Science Tech-
nologies, https://academic.oup.com/comjnl/article/62/3/448/5070384

52 Robotic process automation (RPA) trends and to-do list for scaling across the enterprise, https://www?2.deloitte.
com/us/en/pages/operations/articles/global-robotic-process-automation-report.html|




Te liczby sg zaledwie przewidywaniami dotyczagcym waskiej czesci gospodarki
i jedynie automatyzacji proceséw. Wptyw systemdéw ADM na caty gospodarke
i administracje bedzie szerszy. Moze to przynies¢ korzys¢ rowniez spoteczenstwu —
obywatele moga zyska¢ dostep do ustug panstwowych i prywatnych o dowolnej
godzinie dowolnego dnia, uzyskiwa¢ odpowiedZ praktycznie natychmiastowo
i w przysztosci — liczy¢ na to, ze panstwo bedzie wymagac od nas mniejszej ilosci
dokumentéw. Zyski moga by¢ wiec znaczace, nie tylko dla firm i gospodarki, lecz
takze — dla spoteczenstwa.

Podejmowanie decyzji w oparciu o dane i wiedze

Kreowanie i wdrazanie strategii, tworzenie polityk publicznych czy codzienne podej-
mowanie decyzji to dziatania polegajace w duzej mierze na selekgji istotnych czynni-
kow badz argumentdw sposrdd nieprzebranej ilosci dostepnych informacji. Paradok-
salnie, mozemy wiedzie¢ za mato i za duzo réwnoczesnie. Czesto brak nam informacji
w kwestiach, ktére uznajemy za kluczowe, toniemy za to w informacjach pobocznych.
Jeszcze wiecej jest wiedzy — w postaci dostepnych w sieci danych, artykutdéw, analiz,
badan i raportéw, ktdre niekoniecznie pozwalaja nam skupic sie na najwazniejszych
czynnikach. Na przykfad, aby pozosta¢ na biezaco z publikowanymi artykutami doty-
czacymi osiggnie¢ w medycynie, lekarz powinien dziennie czyta¢ piec tysiecy doku-
mentéw®3,

Aby z niemozliwego do objecia umystem morza informacji pozyskac¢ wiedze, moze-
my wykorzystac algorytmy. Sg one w koncu niestrudzone w analizowaniu informacji,
co czynig zdecydowanie szybciej niz cztowiek. Nie maja ograniczen w liczbie réw-
noczesnie analizowanych dokumentéw. Coraz lepiej radza sobie z wyborem infor-
macji dla nas kluczowej. Potrafig réwnoczesnie przeanalizowac tysigce lub miliony
scenariuszy roznigcych sie jedynie poczatkowa decyzja i przedstawiaé nam wyniki
symulacji.

Zautomatyzowane podejmowanie decyzji odgrywa kluczowa role w umozliwieniu
wykorzystania gromadzonych przez nas danych. Dzieki pomocy systemdw selekcjo-
nujacych informacje, przedstawiajacych podsumowanie czy symulujacych scenariu-
sze wiecej decyzji moze by¢ podejmowane w oparciu o rzetelng, dogtebng analize.
Nie musimy opiera¢ sie wylacznie na ludzkiej pamieci i doéwiadczeniu, ktdre bywa
zwodnicze, mozemy wyposazy¢ podejmujgcych decyzje i ekspertdw w jeszcze szer-
szy przeglad wiedzy czy wyniki konkretnych symulacji. Co wiecej, ich dostarczenie
staje sie tansze i mniej czasochtonne.

Co istotne, tworzona w procesie wiedza moze by¢ aktualizowana na biezaco z wyko-
rzystaniem danych generowanych przez caty czas. Na przyktad aplikacja zbierajaca
na zywo informacje z miejskich czujnikdw ruchu i przewidujaca miejsca przysztych
korkow pozwala na wyprzedzajaca reakcje. Nie tylko coraz wiecej decyzji mozemy

% Proliferations of Scientific Medical Journals: A Burden or A Blessing, https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/artic-
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podejmowac w oparciu o dane historyczne, ale tez mozemy analityke stosowac do
gromadzonych na biezgco informacji.

Obserwacja i eliminacja czesci ludzkich btedéw i stronniczosci

Coraz czesciej w debacie publicznej wspomina sie o stronniczosci algorytméw
(ang. bias), ktorg omoéwimy rowniez ponizej. Jednak zebranie danych i wykorzysta-
nie analizy do wnioskowania pozwala takze dostrzec stronniczos¢ i btedy cztowieka.
Czasami ludzkie uprzedzenia sg znane wczesniej, czasem dopiero poréwnujac wy-
niki dziatan ludzi do algorytmdéw, jesteSmy w stanie zaobserwowac réznice. Nieko-
niecznie jednak to dziatania algorytmu okazuja sie w takich sytuacjach btedne.

Jednym z przyktaddw jest analiza wynikéw oceny naukowcow w Wielkiej Brytanii.
Brytyjski system — w odrdznieniu od na przykifad polskiego — jest w catosci oparty
o ocene przez ekspertdw czteroletniego dorobku publikacyjnego. W wielu innych
krajach do takiej oceny uzywa sie wspodtczynnika cytowan utwordw, ktéry jest wska-
zéwka ich wptywu na naukowa debate. Wykorzystanie cytowan spotyka sie, row-
niez w Polsce, z zywa i niebezpodstawng krytyka. Tymczasem wedtug badan Ala-
na Dixa®, ktéry poréwnat ocene ekspercka do parametrycznej, brytyjscy eksperci
wystawiali proporcjonalnie nizsze oceny pracom wdrozeniowym w informatyce,
a wyzsze — teoretycznym. Przyczyn tego faktu moze by¢ wiele — jednym z propono-
wanych wyttumaczen jest stereotypowe uznanie prac teoretycznych za trudniejsze
i bardziej abstrakcyjne. Ten przypadek pokazuje, jak prosty algorytm, mimo swoich
wad i sprowadzania dorobku naukowego do liczby cytowan, moze okazac sie mniej
stronniczy od ekspertéw.

Algorytmy dajg nam okazje do obserwacji i zmierzenia sie z ludzka stronniczo$cia®.
Wspomniane powyzej wykorzystanie zautomatyzowanego podejmowania decyzji
do odcigzenia pracownikdw w powtarzalnych, zmudnych zadaniach to szansa na
podniesienie produktywnosci, ale tez zmniejszenia liczby btedéw®®. Tworzenie sys-
temoéw zautomatyzowanego podejmowania decyzji moze wiec doprowadzi¢ nas do
eliminacji czesci decyzji nieuprawnionych, dyskryminujacych czy btednych.

Wyzwania
Wspotpraca cztowiek-algorytm

Automatyzacja podejmowania decyzji oznacza konieczno$¢ wspdtpracy cztowieka
i komputera w jednym procesie. To jednak jest wyzwaniem, ze wzgledu na rézna
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nature i charakterystyke proceséw podejmowania decyzji przez ludzi i algorytmy. Al-
gorytm nie dziata jak ,inny cziowiek”, dlatego trudno nam zwrdéci¢ uwage na jego
potencjalne btedy. Wspdtpraca cztowieka z algorytmem moze by¢ wzajemnym uzu-
petnieniem, harmonijng symbiozg, ale charakterystyka algorytmdw potrafi tez by¢ dla
cztowieka zwodnicza.

Czlowiek w czasie swojej nauki naturalnie tworzy heurystyki, zasady bardziej instynk-
townego rozumowania pozwalajagcego radzi¢ sobie z powtarzalnymi sytuacjami.
W ten sposéb mozemy szybciej reagowad na powtarzalne sygnaty lub dziata¢ w po-
wtarzalnych procesach, nie muszac angazowac petni naszych zdolnosci analitycz-
nych, aby uczy¢ sie reakcji od nowa za kazdym razem. To znaczace utatwienie, ktére
jednak moze nas zwie$¢ na manowce.

W miare uzywania wspomagajacych nas systemow komputerowych nasz podstawo-
wy instynkt zaczyna sprowadzac sie do hasta , zaufa¢ maszynie”. Mamy szybko rosna-
ce poczucie, ze obecnos¢ algorytmu wprowadza w proces racjonalnos¢. tatwo da-
jemy sie przekonac do niezawodnosci systemu zautomatyzowanego podejmowania
(lub sugerowania) decyzji.

Zaufanie roénie wraz z uptywem czasu i liczbg przypadkéw, w ktdrych to maszyna
przyczynita sie do wiasciwego rozwigzania. W koncu jako ludzie chcemy minimali-
zowac wysitek — na poczatku by¢ moze bedziemy niezaleznie sprawdzaé, czy nasze
wiasne rozumowanie doprowadzi nas do podobnych wnioskdw, ale z czasem zre-
zygnujemy z rygoru, widzac, ze wnioski algorytmu zawsze pokrywaja sie z naszymi®”.

Wysokie zaufanie do systemu sugerujacego decyzje powoduje, ze w sytuacji koniecz-
noéci podjecia decyzji zazwyczaj staje sie on naszym wigzacym kierunkowskazem. To

zachowanie jest wzmacniane stronniczoscia cztowieka, polegajaca na ignorowaniu

informacji niezgodnych z zaleceniem algorytmu lub postrzegania ich jako zgodnych

(ang. assimilation bias) czy tez po$wiecanie zbyt duzej uwagi informacjom spdjnym

z tezg algorytmu (ang. confirmation bias)%.

Problemem jest fakt, ze systemy ADM s3 wysoko wyspecjalizowane, ale o wiele go-
rzej niz cztowiek radza sobie ze zmiennoscig otaczajacego je Swiata. Sg czesto lepsze
niz my w analizowaniu przypadkdw, do ktérych zostaty przeszkolone. Nawet jednak
niewielkie (z perspektywy cztowieka) zmiany warunkéw zewnetrznych mogg zafat-
szowac ich wnioskowanie.

Cztowiek, posiadajacy inteligencje ogdlna i elastyczng, niejako zaktada, ze dla algo-
rytmu rowniez nie powinno to by¢ problemem. Majac wspomniane wyzej zaufanie

7 Social Cognition, https://books.google.pl/books/about/Social_Cognition.htm|?id=6Ug3QgAACAA|&re-
dir_esc=y
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do jego dziatania, sugeruje sie wiec jego rekomendacjami lub nadal pozwala mu
decydowac. To zjawisko nazywane jest stronniczoscia ze wzgledu na automatyzacje
(automation bias)®. Przekonany o racjonalnosci i nieomylnosci maszyny cztowiek
potrafi ufac jej bardziej niz swoim umiejetnosciom.

To zjawisko obserwowane byto na przyktad w przypadku autopilotéw dwie deka-
dy temu. Juz w 1994 roku wskazywano, ze ze 166 badanych incydentdw lotniczych,
w ktérych role odgrywat autopilot, cztery na pie¢ zagrozen lotu powstato w mo-
mencie spokojnego lotu na statej wysokosci, a w ponad potowie — autopilot dziatat
dokfadnie tak, jak zostat zaprogramowany. Zamiast jednak pomaga¢ podnies¢ bez-
pieczenstwo lotu, doprowadzat do niebezpiecznych sytuacji, ktoérych nie wychwycili
majacy zbytnie zaufanie do dziatania algorytmow piloci™®.

Kolejne badania pokazaty, ze ten efekt — nazywany utratg czujnosci z powodu au-
tomatyzacji — wystepuje w sytuacjach, w ktérych cztowiek wykonuje réwnoczesnie
zadania manualne i kontroluje te zautomatyzowane’'. Muszac oszczednie gospo-
darowac swojg uwaga, pozostawia odpowiedzialno$¢ za zautomatyzowane proce-
sy algorytmom. W testach systemu ostrzegania zatogi samolotu o awariach silnika
okazato sie, ze piloci wykrywali mniej awarii, pomagajac sobie algorytmami, niz gdy
musieli sytuacje monitorowac wytacznie swoimi oczami. Z drugiej strony, obecnosé
algorytmow pozwala oczywiscie odcigzy¢ pilota w nattoku rownolegtych zadan.

Jeszcze innym efektem wprowadzenia systemoéw zautomatyzowanego podejmo-
wania i sugerowania decyzji jest sprawienie, ze nowicjusze moga petnic role eksper-
téw. Zadania wymagajace lat treningu, wypracowania wyczucia i zgromadzenia do-
$wiadczenia nagle moga by¢ — przy wspdtudziale algorytmdw — obstugiwane przez
Swiezo przeszkolonych ludzi. To oczywiscie ma szereg pozytywnych konsekwencji:
obnizenie bariery wiedzy pozwala wiekszej liczbie oséb na zdobycie bardziej za-
awansowanych zawodow. Z drugiej strony, w sytuacjach krytycznych, wyjatkowych
okolicznosciach, brak wiedzy lub do$wiadczenia moze doprowadzi¢ do sytuacji
niebezpiecznych lub szkodliwych, szczegdlnie gdy wzigé pod uwage brak wszech-
stronnosci systemow ADM.

Sprawiedliwos¢

Systemy ADM moga przyczynic sie (i przyczyniaja) do budowania spotecznej niespra-
wiedliwosci i pogtebiania nierdbwnosci poprzez powielanie stereotypdw i generowa-
nie szkodliwych ocen. Podstawowym zrédtem takich skrzywien sg wadliwe zbiory
danych, na ktorych trenuje sie algorytmy. Wadliwe przede wszystkim z powodu nie-
obiektywnych ludzkich ocen, odzwierciedlonych na przyktad w stosowanych takso-
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nomiach danych. Uczacssie, systemy korzystajg z danych historycznych zawierajacych
nieobiektywne ludzkie oceny. Nawet jednak korzystajac z odpowiednio dobranych
danych, Zle zaprojektowany algorytm moze generowa¢ niesprawiedliwos¢’2.

Pierwszym problemem zwigzanym z potencjalng niesprawiedliwoscia sg przypad-
ki skrajne oraz ,mate” kategorie, czyli takie, ktore obejmuja niewiele przypadkdw.
Moze to dotyczy¢ niezwykle rzadkich chordb, mniejszosci wyznaniowych czy innych
niewielkich grup wyréznionych pewna wspdlng cecha, ktérej slad algorytm odnaj-
dzie w danych. W takich sytuacjach algorytmy czesto przestajg by¢ skuteczne, co wy-
nika po prostu z zasad statystyki.

Podstawowa ocena skutecznosci algorytmu podczas jego treningu — jego precyzja —
bierze pod uwage dwa parametry: doktadnos¢ i wrazliwos¢. Doktadno$é (ang. pre-
cision) oznacza tutaj to, jak wiele podjetych przez algorytm decyzji jest poprawnych

w odniesieniu do wszystkich podjetych przezen decyzji. Innymi stowy odpowiada

na pytanie: jak wiele z wybranych elementéw (podjetych decyzji) jest poprawnych?

Wrazliwo$¢ z kolei (inaczej odzyskanie, ang. recall) to liczba poprawnych rezultatow

algorytmu podzielona przez catkowitg liczbe przypadkow, w ktdrych algorytm po-
winien da¢ konkretny rezultat. Odpowiada wiec na pytanie: jak wiele elementéw

wybrat algorytm w poréwnaniu do wszystkich elementéw, ktdre wybrac powinien?

WeZmy za przykiad chorobe, ktéra wystepuje u jednego na sto tysiecy pacjentéw.
Podczas tworzenia algorytmu diagnozujgcego choroby wptyw rzadkiej przypadtosci
na catkowitg ocene dokfadnosci i wrazliwosci algorytmu bedzie znikomy. Nawet jesli
u potowy pacjentdéw, ktérym dolega rzadkie schorzenie, nie postawi celnej diagno-
zy, bedzie to stanowi¢ zaledwie utamek procenta wszystkich klasyfikowanych przez
niego przypadkdw. Koniec koncoéw mozemy otrzymac wiec algorytm, ktéry z jednej
strony celnie klasyfikuje ponad 99% pacjentéw, a z drugiej w przypadku rzadkich
choréb czesciej sie myli niz wycigga celne wnioski.

Drugim aspektem, ktéry moze mie¢ wptyw na btedng ocene przypadkdw rzadkich,
jest niska réznorodnos¢ danych wejsciowych. W ksztatceniu algorytmu wystepuje
efekt zakotwiczenia i uprzedzenia (stronniczosci) wynikly ze stabilizacji (anchoring
and stability bias)”?. Oznacza to, ze na samoksztatcacy sie algorytm najwiekszy
wptyw majg dane poczatkowe, pdzniejsze zmiany majg bardziej charakter ewolucyj-
ny niz rewolucyjny. Dlatego na przyktad niereprezentatywna prébka danych lub brak
duzej ilosci danych moze przetozyc sie na jeszcze bardziej nieelastyczny lub btednie
rozumujacy algorytm.

Wyzwaniem jest takze homogenicznos¢ osdb przygotowujacych dane i same syste-
my. Na przyktad w przypadku technologii uczenia nadzorowanego dane s3 pre-kla-
syfikowane przez cztowieka, co pozwala na rozpoczecie ksztatcenia algorytmow.
Zbytnia homogenicznosé¢ (rasowa, kulturowa, etniczna, religijna) kategoryzujacych
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dane moze poskutkowac stworzeniem niereprezentatywnej nawet dla lokalnej spo-
tecznoéci klasyfikacji. Tymczasem w tym procesie, w zaleznoéci od algorytmu, kate-
goryzowanie dotyczy¢ moze nie tylko obiektywnych charakterystyk (jak na przyktad
rozpoznanie samochodu na zdjeciu), ale tez subiektywnych odczué (na przyktad
stwierdzenie czy cztowiek na zdjeciu sie usmiecha lub wyraza rado$¢).

Przyktadem problemu moze by¢ cho¢by baza obrazéw ImageNet stuzgca do ksztat-
cenia sztucznej inteligencji. W tym celu przechowywane obrazy zostaty oznaczo-
ne przez cztowieka, ktory opisywat (tagowat) to, co znajduje sie na obrazku. Dzieki
analizie tysiecy zdje¢ oznaczonych jako zawierajace obraz kota, algorytm moze sam
~wymysli¢”, jak wyglada kot — i samemu rozpoznawac¢ go na kolejnych fotografiach.
Okazato sie jednak, ze ludzie tagujacy zdjecia nie sg wolni od swoich doéwiadczen,
stronniczosci i stereotypdw. Podczas eksperymentu nazwanego ImageNet Roulette
ludzie zachecani byli do wrzucenia do klasyfikatora swoich wiasnych zdjeé i pochwa-
lenia sie, jak zostali przez sztuczng inteligencje rozpoznani. Okazato sie, ze poza roz-
poznaniem na zdjeciu ,0soby”, ,kobiety” czy ,mediatorki”, ciemnoskdrzy mezczyz-
ni bywali rozpoznawani jako , przestepcy”, a dziewczyna z azjatyckimi rysami twarzy
jako ,jihadystka””*. Co wiecej, znane nam cechy dyskryminacyjne (jak pte¢ czy rasa)
to jedynie czubek gdry lodowej, ktéry mamy przynajmniej dobrze rozpoznany. Co,
jesli ktdrys z rekrutacyjnych algorytmdw uzna na przyktad za sensowne zatrudnianie
0s0b jedynie z angielskobrzmigcymi nazwiskami”>?

To jednak nie koniec wyzwan zwigzanych ze sprawiedliwoscia algorytmu. Nawet naj-
wieksza ilo$¢ réznorodnych danych moze zasugerowac algorytmowi wykorzystanie

czynnikéw dyskryminujacych, btednych lub z nimi powigzanych. Moze to dotyczy¢

cech, na ktére tradycyjnie zwracamy uwage, jak pte¢, kolor skory, ale tez zupetnie no-
wych opracowanych przez algorytm charakterystyk, jak chocby na przyktad nazwisko

konczace sie na ,,-ski” czy polskobrzmigce imie. Zagrozeniem s3 wiec szczegdlnie ce-
chy posrednie —w sposdb nieoczywisty powigzane z cechami zazwyczaj kojarzonymi

z dyskryminacja. Na przykfad standardowo znajdujaca sie na CV informacja o miejscu

zamieszkania moze pozwalac na profilowanie wedtug statusu materialnego.

Wreszcie nawet najwiekszy wysitek na rzecz eliminacji stronniczosci nie jest gwaran-
tem sprawiedliwoéci dziatania, bo podejmowanie decyzji czesto zawiera element
subiektywnej oceny, kierowanej wartosciami podzielanymi przez osobe lub spo-
tecznos¢. Systemy ADM nie zawsze beda dysponowaty obiektywnymi przestankami
do podjecia lub sugerowania decyzji. Klasycznym dylematem sa tutaj wybory sa-
mochoddw autonomicznych, ktére dotycza przedktadania ochrony pasazeréw nad
ochrone przechodnidéw lub oséb mtodszych nad starsze. To rozwiniecie klasycznego
problemu - tak zwanego dylematu wagonika — stato sie nawet tematem stworzonej
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przez zespdt MIT gry-ankiety nazwanej ,Moralng Maszyna””¢. W niej samemu mo-
zemy sie postawi¢ przed problemami automatycznego kierowcy, ktéry w mgnieniu
oka ustali¢ ma warto$¢ zycia noworodka, osoby starszej, zwierzecia domowego. Czy
najechanie na wozek z noworodkiem jest lepszym, czy gorszym wyjsciem od rozje-
chania emerytki? A dwdch emerytek?

Przejrzystos$¢ i wytlumaczalnos¢

Dominujaca jeszcze do niedawna narracja przedstawiata algorytmy jako czarne
skrzynki: obywatelowi trudno jest zajrze¢ w gtab systemoéw, ktdre w niezrozumiaty
i czesto niewyttumaczalny dla nas sposéb podejmuja decyzje majace wptyw na na-
sze zycie. Techniczne skomplikowanie powoduje, ze nie tylko wyttumaczenie uzyt-
kownikowi dziatania kodu jest skomplikowane. Trudny i kosztowny staje sie tez audyt
systemu.

Algorytm dodatkowo w czasie swojego dziatania potrafi wcigz ewoluowaé, wpro-
wadzajac potencjalnie koniecznoé¢ przeprowadzania takiego przegladu okresowo.
W ciggu ostatnich lat 0$ debaty znaczaco sie jednak zmienita, a naukowcy i eksperci
intensywnie pracujg nad otwieraniem czarnych skrzynek. By¢ moze pewna droga
znalezienia rozwigzania jest wyttumaczalno$¢ samych wynikéw dziatania algoryt-
méw’” (pozwalajaca na analize rezultatéw dziatania algorytmu) lub stworzenie pro-
cesu certyfikacji algorytmdw na wzor certyfikacji nowych lekow?’8.

RODO byto pierwszym znaczacym, ale wcigz niewystarczajagcym, krokiem prawnym
stuzacym do zmiany tego stanu. Artykut 22 RODO wprowadzit zakaz podejmowania
decyzji majacych znaczacy wptyw na cztowieka w sposdb catkowicie zautomatyzo-
wany (tym samym wymagajac jakiej$ formy udziatu cztowieka w procesie), chyba ze
cztowiek $wiadomie zaakceptuje petng automatyzacje. Z kolei artykuty 13-15 wpro-
wadzity miedzy innymi obowigzek wyttumaczenia logiki postepowania’”®. Wedtug
obowiazujacej interpretacji tych przepiséw ubiegad sie mozemy za to o przedstawie-
nie ogdlnych kryteribw rozumowania stojacych za podjeta wobec nas decyzja, bez
ujawniania samego algorytmu®®. Nadal nie mozemy jednak oczekiwaé wyttumacze-
nia konkretnej decyzji podjetej w naszym przypadku.

Prowadzone s3 intensywne prace nad tak zwang wyttumaczalng sztuczng inteligen-
cja (ang. explainable Al)®'. Jest to istotne szczegdlnie w przypadku systeméw ADM
opartych o metody gtebokiego uczenia (deep learning). Metoda rozumowania ta-
kich systemow — przyjete lub stworzone w modelu kategorie, cechy czy potaczenia
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miedzy nimi — nie jest bowiem fatwo wyrazalna w zrozumiatych dla cztowieka poje-
ciach i metodach rozumowania.

Globalizacja pomijajaca lokalne wartosci

Tak jak w innych sektorach internetowej gospodarki, musimy sie liczy¢ z tym, ze wa-
skie grono globalnych graczy zdominuje swoimi rozwigzaniami konkretne rynki syste-
mow ADM. Bedzie to rodzi¢ wyzwania wynikajace z braku konkurencji lub zwigzane
z nadzorem technologii. Dziatanie w tak wielkiej skali niesie tez za sobg proporcjonal-
nie ogromng odpowiedzialno$¢ oraz trudnosci w dostosowaniu do lokalnej sytuaciji.

To wynik dziatania tak zwanych efektéw sieciowych. Kluczowym efektem jest tutaj

wzrost wartosci sieci w zaleznosci od liczby jej uzytkownikéw. Oryginalnie relacja ta -
nazywana prawem Metcalfe’a — mowita, ze warto$¢ sieci jest proporcjonalna do licz-
by jej cztonkdw podniesionej do kwadratu. Cho¢ precyzyjniejsze okreslenie tej relacji

jest rézne w zaleznosci od charakteru ustug czy sieci®?, sam efekt jest obserwowalny

w wielu dziedzinach e-gospodarki.

W przypadku czesci systemdw ADM wieksza liczba uzytkownikéw pozwala zgroma-
dzi¢ wieksza ilos¢ danych, wyksztatcic¢ lepsze algorytmy czy szybciej niz konkurencja
rozwija¢ produkt czy ustuge. Widzimy juz w wielu internetowych branzach, np. me-
diach spotecznosciowych czy e-handlu, ze ten proces naturalnie prowadzi do wyto-
nienia sie waskiej grupy $wiatowych lideréw.

To z kolei stawia przed nami nowe wyzwania. Po pierwsze, nawet niewielka nieziden-
tyfikowana stronniczo$¢ w produkcie lub ustudze bedzie oddziatywa¢ w ogromnej
skali, potencjalnie na catym globie. Wyobrazmy sobie, ze wspomniany wczeéniej
przykiad btedu w algorytmie rekrutacyjnym firmy Amazon nie dotyczy jedynie zatrud-
nienia w jednej korporacji, ale w catej branzy. Wéwczas nawet niewielki bfad, kto-
ry pozostawatby niewykryty, praktycznie mogtby eliminowac cate grupy spoteczne
z rynku pracy poprzez znaczace ograniczanie ich mozliwoéci zatrudnienia.

Dzisiaj ludzie dokonujacy decyzji s3 w naturalny i indywidualny sposdb stronniczy,
jednak ze wzgledu na réznice miedzy nimi efekt niweluje sie niejako samoistnie. Wy-
jatkiem s3 tutaj uprzedzenia dotyczace wiekszosci spoteczenstwa, ale nawet wéw-
czas mozemy znalez¢ cze$¢ spotecznosci majacy inny Swiatopoglad.

Generalizacja algorytmdw — poszerzanie spektrum zadan, ktére algorytm moze wy-
konywac czy tez cech, ktére moze bra¢ pod uwage — rowniez jest potencjalnym za-
grozeniem. Stosowana czesto w systemach ADM sztuczna inteligencja jest Swietna
w rozwigzywaniu konkretnych, wasko okreslonych zadan, ale nadal zaskakujgco (dla
cztowieka) ogromnym wyzwaniem jest realizacja ustug o tylko minimalnie odmien-
nych zatozeniach poczatkowych. Nie bez powodu cze$¢ ekspertdw i badaczy watpi
w ogdle w mozliwos¢ stworzenia tak zwanej ogdlnej (uniwersalnej) sztucznej inteli-

82 Metcalfe’s Law is Wrong, https://spectrum.ieee.org/computing/networks/metcalfes-law-is-wrong
8 The Al cargo cult: myth of superhuman Al, https://www.wired.com/2017/04/the-myth-of-a-superhuman-ai/




gencji, wielu réwniez sadzi, ze nawet w ostatnich latach nie udato nam sie uczyni¢
postepu w tym kierunku®®. Nieumiejetnos¢ radzenia sobie ze zmiennymi warunkami
moze powodowad, ze nawet Swietnie wytrenowany algorytm bedzie drastycznie
tracit na skutecznosci, a takze wprowadzat stronniczo$¢ przy stosowaniu go w sytu-
acjach nawet bardzo podobnych, lecz réznigcych sie szczegdtami.

Réznica w spoteczenstwach i kulturach prowadzi do réznic w Swiatopogladach, wa-
dze argumentdw, ale tez moralnosci. Lokalno$¢ spoteczenstw moze niejednokrotnie
stana¢ w konflikcie z globalnoscia algorytmdw narzucajacych jeden model catemu
Swiatu. Problem ten jest juz widoczny w relacjach z technologicznymi gigantami in-
ternetu, gdy okazuje sie, ze zasady spotecznosci okreslone wedtug standardoéw Do-
liny Krzemowej nie odpowiadaja wrazliwosci spoteczenstwa na przykfad w Polsce.
Swietnym przyktadem tego problemu s3 wyzwania z ustaleniem ,standardéw spo-
tecznosci” sieci spotecznosciowych.

Prywatnos¢

Trwajaca debata o prywatnosci naszych danych jest blisko zwigzana z ksztatconymi
na nich systemami ADM. Kwestia prywatnosci jest kluczowym punktem wyijscia, ko-
niecznym do dalszych prac nad zautomatyzowanym podejmowaniem decyz;ji.

Uwolnienie wiekszej ilosci danych mogtoby pozwoli¢ na lepsze ksztatcenie algo-
rytméw podejmujacych decyzje. Wieksza ilos¢ réoznorodnych danych pozwolitaby
tworzy¢ modele biorace pod uwage wiekszg liczbe czynnikéw. Sama skala dostep-
nych danych pozwolitaby powiekszy¢ (i potencjalnie zréznicowad) zestawy danych,
na ktérych ksztatcone sa algorytmy®4, tym samym pozwalajac uniknaé czesci wska-
zanych wyzej problemoéw. Wprowadzenie koniecznoéci upubliczniania rezultatéw
dziatan algorytmow, czy tez wigczenie takich danych w proces certyfikacji pozwoli-
toby zgromadzi¢ rosnacy zbidr danych stuzgcych do poréwnan réznych algorytmow.

Upublicznienie — badz udostepnianie na okre$lonych warunkach — wiekszej liczby

zbioréw danych niesie tez za soba mozliwos¢ deanonimizacji. Takie ryzyko rosnie tez

wraz z mozliwoécia faczenia ze sobg réznorodnych zbioréw danych. Usuwajac dane

umozliwiajace nasza identyfikacje ze zbioru danych, nie sprawiamy, ze pozostate in-
formacje zostang anonimowe na zawsze®. Wykorzystujac inne zbiory danychitaczac

zawarte w nich informacje, mozemy dotrze¢ do tozsamosci konkretnej osoby. Na

przykfad dwdch naukowcdw z Uniwersytetu Texasu zdeanonimizowato dane udo-
stepnione przez Netflixa — pomimo usuniecia z nich identyfikatoréw kont czy danych

personalnych. Wykorzystali do tego IMDB, portal stuzacy ocenie filmoéw. taczac te

dwa zbiory, byli w stanie przypisac¢ kontom z serwisu IMDB doktadna historie oglada-
nia przez dane osoby filmdw i seriali pobranych z Netflixa®.

8 Data Trusts, http://theodi.org/wp-content/uploads/2019/04/ODI-Data-Trusts-Ad-Report-web-version.pdf
85 Anonymous Data v. Personal Data — A False Debate: An EU Perspective on Anonymization, Pseudonymization
and Personal Data, http://papers.ssr.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2927945

8 Robust De-anonymization of Large Sparse Datasets, http://www.cs.utexas.edu/~shmat/shmat_oakO8net-
flix.pdf




Z kolei naukowcy z Uniwersytetu Louvain i MIT zbadali zanonimizowane dane doty-
czace poéttora miliona uzytkownikdw pochodzace od operatora telefonii komorkoweyj
z pewnego niewielkiego europejskiego panstwa®’. Wykazali, ze aby zidentyfikowac
95% uzytkownikdw, potrzeba zaledwie czterech punktéw danych — konkretnych lo-
kalizacji i czasu uzycia telefonu w ciggu 12 miesiecy.

Anonimizacja nie jest wiec jednorazowym dziataniem, a ciaggtym procesem. Kazdy
nowo pojawiajacy sie zbidr danych niesie zagrozenie naszej deanonimizacji. Co wie-
cej, zagrozenie takie bedzie wieksze dla jednostek majacych cechy charakterystycz-
ne, takie jak rzadka przypadto$¢ badz choroba lub tez miejsce zamieszkania poza
wielka metropolia. To z kolei moze przetozy¢ sie na spoteczne efekty, takie jak po-
tencjalnie umozliwienie pozyczkodawcom i ubezpieczycielom dotarcia do znacznie
wiekszej iloéci informacji na temat oséb zamieszkatych na wsiach i w matych miejsco-
woéciach. Doprowadzitoby to do premiowania ich wzgledem reszty mieszkarncow
kraju—na przykfad poprzez nizsze oprocentowanie kredytow —lub dyskredytacji—na
przykfad odmowy objecia ubezpieczeniem.

Powigzany problem dotyczy wykorzystywania zasobdéw dostepnych publicznie —na

przykiad na wolnej licencji. W ich wypadku dylemat dotyczy nie tyle prywatnosci, co

prawa do wykorzystywania danych osobowych jako surowca dla systeméw ADM.
W gto$nym ostatnio przypadku IBM wykorzystat 700 000 wizerunkdéw twarzy kon-
kretnych osdb, opublikowanych w serwisie Flickr, do stworzenia MegaFace, bazy da-
nych stuzacej do uczenia systeméw rozpoznawania twarzy. Zdjecia te byty dostepne

na wolnej licencji umozliwiajgcej ich swobodne wykorzystywanie. Jednak przedsta-
wione na zdjeciach osoby twierdza, ze nie wyrazity zgody na takie wykorzystanie ich

wizerunkdw®,

Kwestia prywatnosci jest nierozerwalnie zwigzana z budowa spotecznej akceptacji
dla systemow zautomatyzowanego podejmowania decyzji. Wypracowanie kontrak-
tu spotecznego zawierajgcego jasne reguty prywatnosci danych, czy tez anonimizagji
danych publicznie dostepnych stanowi punkt wyjscia do zdobycia spotecznej akcep-
tacji dla systemow ADM.

Odpowiedzialno$¢

Pytanie o odpowiedzialno$¢ tworcédw badz uzytkownikdw systemu ADM jest funda-
mentalne w budowaniu spotecznego zaufania do systemdéw zautomatyzowanego
podejmowania decyzji. Najczesciej uwage przykuwa pytanie o to, na kim spoczywa
odpowiedzialnoé¢ za decyzje autonomicznych samochoddw — wiascicielu pojazdu
(ktory na kierunek jazdy nie ma wptywu) czy tez jego wytworcy? A doktadnie tworcy
kodu zasilajgcego algorytmiczny system sterujacy pojazdem.

87 Unique in the Crowd: The privacy bounds of human mobility, http://www.nature.com/articles/srep01376
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Przyktad samochodu jest jednak jedynie jednym z wielu. Pytanie to musi powracaé
w kazdym zastosowaniu zautomatyzowanego podejmowania decyzji. Kazdy z syste-
moéw i kazda z branz réznic sie bedzie zmiennoéciag sytuacji — na przyktad wptywem
uzytkownika na dane wejsciowe lub oczekiwania co do wyniku, rodzajem stosowa-
nych algorytméw. Problem szczegdlnie dotyczyé bedzie algorytmdw ciggle ewolu-
ujacych podczas ich uzytkowania.

Juz poruszone powyzej problemy ze sprawiedliwoscia algorytmdéw pokazuja, jak
skomplikowang materia jest kwestia odpowiedzialnosci za poczynania zautomatyzo-
wanego systemu. Z jednej strony jego dziatanie zalezy bowiem od jakosci danych

wykorzystanych podczas ksztatcenia, ekstensywnosci testéw i préb, dostepnosci

danych poréwnawczych. Wszystkie te elementy sugerowatyby raczej koniecznos¢

wziecia odpowiedzialnosci przez wytworce algorytmu, ktéry czesto jako jedyny ma

wglad w proces tworzenia i kontrole nad nim, réwniez ze wzgledu na tajemnice firmy.
Ten nie ma jednak petnego przegladu sytuacji, korzysta bowiem najczesciej z rozwia-
zan innych firm badz spotecznosci open source, w postaci modutdw, fragmentdw
oprogramowania, zewnetrznych serwiséw i algorytmdéw dostepnych w formie ustugi.
taczenie elementéw w nowym systemie moze skutkowaé wadami, ktérych nie prze-
widziat ani wytwérca , podzespotow” (ktory nie mogt przewidzieé kazdego zastoso-
wania swojego wytworu) ani tworca systemu ADM (ktory nie jest w stanie zweryfiko-
wa¢ dziatania kazdego elementu od samych podstaw).

Z drugiej strony efekty dziatania systeméw ADM zaleze¢ tez beda od aktywnosci
uzytkownika, rozumianego tutaj jako osoba wykorzystujgca algorytm do pomocy
w podjeciu decyzji. Kluczowe beda stworzone przez niego lub nig polecenia, pre-
cyzja okreslenia oczekiwanego efektu dziatania, dostarczanie odpowiednio réz-
norodnych danych poczatkowych. Dlatego uzytkownik — w tym my, korzystajacy
z systeméw ADM - réwniez ponosi odpowiedzialnos¢ za efekt. Uzytkownik nie jest
w stanie zweryfikowa¢ od podstaw zasad dziatania systemu, ze wzgledu chocby na
brak czasu na przegladanie tysiecy linii kodu czy brak dostepu do zasad jego dziata-
nia objetych tajemnica przedsiebiorstwa-wytworcy. Dlatego trudno mu przewidzieg,
ktore z zastosowan algorytmu jest juz niepoprawne i moze przynies¢ szkodliwy efekt.

Wreszcie trzecim aspektem jest funkcjonowanie systeméw ADM w ekosystemie
petnym innych takich systeméw. Coraz wieksza ich obecno$¢ w naszym zyciu i go-
spodarce bedzie nierozerwalnie skutkowaé coraz czestsza interakcjg lub wzajem-
nym wptywem dwéch (lub wiecej) systemdw zautomatyzowanego podejmowania
decyzji. A to rodzi niebezpieczenstwo powstania niebezpiecznych lub nielegalnych
interakcji i sprzezen zwrotnych. Na przyktad obserwowane juz s3 zmowy cenowe
algorytméw automatycznie ustalajgcych ceny produktéw na platformach e-handlu®.
Kto jednak powinien wzig¢ odpowiedzialno$¢ za takie przypadki, jesli ich uzytkow-
nicy wcale nie nakazywali algorytmom podejmowac dziatan nielegalnych, a jedynie
dziata¢ w interesie firmy?

89 Left to Their Own Devices, Pricing Algorithms Resort to Collusion, http://www.popularmechanics.com/tech-
nology/robots/a26309827/left-to-their-own-devices-pricing-algorithms-resort-to-collusion/




Wreszcie kolejnym elementem jest kwestia odpowiedzialnosci w przypadku wery-
fikacji procesu algorytmicznego podejmowania decyzji przez cztowieka. Wiedzac
o problemach ze wspdtpraca na linii cztowiek-komputer, ktére opisalismy powyzej,
czy mozemy obarczac pracownika odpowiedzialnoécia za kazdg decyzje algorytmu?
Takie podejscie moze skutkowac znaczacym wzrostem ryzyka pracy z algorytmami,
co z kolei opdzni ich wdrozenie. Brak wyttumaczalnosci przyczyn podjetej przez
algorytm decyzji oraz jego zdolno$¢ do przetwarzania ogromnych ilosci danych

w utamkach sekund powoduja, ze zdolno$¢ cztowieka do weryfikacji poczynan sys-
temow ADM i tak jest ograniczona. Czy sprawiedliwe jest wiec czynienie ludzi od-
powiedzialnymi za btedy podejmujacych decyzje w utamku sekundy, ewoluujacych

maszyn zbudowanych z milionéw linii kodu?




Rekomendacje

Rozsadne i zrbwnowazone, okre$lone jasnymi zasadami dbatosci o interes publicz-
ny wprowadzanie systemow zautomatyzowanego podejmowania decyzji moze
przynie$¢ ogromne korzysci polskiej gospodarce, spoteczenstwu i administracji pu-
blicznej.

Unikniecie btedow i problemdw popetnianych dzisiaj w innych panstwach pomoze
zmniejszy¢ spoteczne, a takze finansowe, koszty eksperymentalnych wdrozen.

Jednoczesnie dbatos¢ o interes publiczny i budowanie zrozumienia wokot tematu
ADM pomoga zbudowac spoteczne zaufanie do technologii, potrzebne, aby oby-
watele chcieli korzysta¢ z innowacyjnych rozwigzan i wdrozen.

Ponizej prezentujemy kluczowe zagadnienia, o ktére nalezy zadbac, chcac wdrozyé
w Polsce systemy ADM w taki sposdb, by stuzyty one jednostkom i byty zgodne z in-
teresem publicznym. Przedstawiamy rekomendacje dotyczace pieciu kluczowych
obszaréw:

1) wspétpracy miedzysektorowej,
2) zbioréw danych,

3) audytu,
4) reguladji,

5) edukacji twércow i uzytkownikéw ADM.

W wiekszosci z tych obszardw nie ma prostych, gotowych rozwigzan — na $wiecie s
natomiast inicjowane debaty nad ich pozgdanym ksztattem. Mamy nadzieje, ze po-
dobne dyskusje beda miaty miejsce takze w Polsce —wstepem do systemowej dysku-
sjio ADM byta debata publiczna nad ,,Polityka rozwoju sztucznej inteligencji w Polsce
na lata 2019-2027"°,

Systemy ADM s3 tylko jednym elementem ztozonego systemu spoteczno-technolo-
gicznego, ktory powstaje na naszych oczach, w miare jak wdrazamy rézne techno-
logie cyfrowe. Stanowig one kluczowy element tego systemu z perspektywy zabez-
pieczenia intereséw spoteczenstwa. Poszukiwanie pozytywnych rozwigzan w tym
zakresie musi i$¢ w parze z debata nad pokrewnymi obszarami, takimi jak regulacja
platform internetowych, decentralizacja infrastruktury sieciowej czy suwerenno$¢
cyfrowa. Przyktadowo, przejrzystos¢ algorytmdw jest waznym tematem w debatach

9 Polityka Rozwoju Sztucznej Inteligencji w Polsce na lata 2019 - 2027 (projekt dla konsultacji spotecznych),
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o regulagji platform internetowych i bedzie jednym z gtéwnych zagadnien dla obec-
nej Komisji Europejskiej®'.

Powolny rozwdj systemdéw ADM w Polsce czy zapdznienia wzgledem wiodacych
pod wzgledem liczby wdrozen panstw (takich jak Stany Zjednoczone, Wielka Bry-
tania czy kraje skandynawskie) moga w tym przypadku stanowi¢ dla Polski szanse.
Mamy bowiem mozliwo$¢ po raz kolejny wykorzystac rente zapdZnienia — uczac sie
na sukcesach i btedach innych, zadba¢ o odpowiednie wprowadzenie i regulacje
systemdéw ADM.

Jednocze$nie musimy jako spoteczenstwo przyjaé, ze stosowanie systeméw ADM
jest tematem istotnym. Po pierwsze dlatego, ze europejska debata o regulacji sys-
teméw ADM (a takze szerzej — sztucznej inteligendji) juz sie toczy. Nie biorac w niej
udziatu i nie przedstawiajac wiasnego punktu widzenia, staniemy sie przedmiotem
polityki technologicznej, a nie podmiotowym jej twdrca.

Wspdttworzac i wdrazajac rozwigzania, mozemy zminimalizowac straty i zmaksyma-
lizowac zyski ze stosowania systemdw zautomatyzowanego podejmowania decyzji.

Nawet jesli w Polsce niewiele jest wdrozen takich systemdw, to na naszych obywateli
juz dzi$ oddziatuja algorytmy wykorzystywane przez zagraniczne podmioty, np. te
stosowane w sektorze finansowym lub na platformach spotecznosciowych. Odpo-
wiednia regulacja dziatania tych algorytmdéw powinna wiec by¢ przedmiotem naszej
troski.

Piszac o rozwigzaniach, mamy na mysli zaréwno legislacje, jak i inne srodki regula-
cyjne ksztattujace wykorzystanie algorytmdw: standardy, kodeksy dobrych praktyk,
samoregulacje przez podmioty tworzace rozwigzania ADM. Nie mozemy jednak
zapomina¢, ze niezwykle wazne s3 rozwigzania pozaregulacyjne, takie jakie wypra-
cowywanie nowych modeli biznesowych czy edukacja —zaréwno uzytkownikdw, jak
i administracji publiczne;j.

Obszary i propozycje rozwigzan
Realna debata i wspétpraca— model poczwoérnej helisy

Wspdtpraca w modelu poczwdrnej helisy oznacza wspdtprace wszystkich sektorow
przy wdrazaniu i ksztattowaniu systeméw ADM. Uczestnictwo strony spotecznej —
ktdrej nie uwzgledniaja tradycyjne modele innowacji miedzysektorowej — jest nie-
zbedne, jesli chcemy tworzy¢ polityki majace na celu nie tylko rozwdj gospodarczy
czy optymalizacje dziatan administracji publicznej, lecz takze dobrostan spoteczny
i prawa jednostek. Wspotpraca taka nazywana jest modelem poczwornej helisy, co

1 A Union that strives for more, http://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political /files/political-guidelines-
next-commission_en.pdf




odnosi sie do splatania czterech grup w sposéb podobny temu, w jaki nasze DNA
tworzy podwdjng helise®.

Maksymalizacja szans zwigzanych z wykorzystaniem technologii, przy jednoczesnej
redukgji towarzyszacych im zagrozen, wymaga wspdtpracy i porozumienia pomie-
dzy wymienionymi grupami.

Dziatanie w modelu poczwérnej helisy jest niezbedne, jesli chcemy za-
pewni¢ zrownowazong podaz i popyt na technologie cyfrowe.

Chcemy, aby polska gospodarka sie rozwijata i stawata sie coraz bardziej konkuren-
cyjna, oraz aby sprawno$¢ dziatania naszego panstwa sie podnosita. Jednoczesnie
interes spoteczny powinien by¢ rownowaznym czynnikiem decydujacym o kierunku
rozwoju technologicznego, w tym wykorzystania systeméw ADM. Ciggta weryfika-
cja skutkdw wprowadzania w zycie innowacji wymaga nie tylko dziataih na poziomie
oceny skutkéw prowadzonych przez podmioty wdrazajace, lecz takze badan nauko-
wych i niezaleznego spojrzenia organizacji spotecznych. Takie podejscie nie moze
ograniczac sie jedynie do prowadzenia konsultacji spotecznych, ktére niestety nadal
czesto maja charakter symboliczny. Stanem idealnym jest ujecie wszystkich wymie-
nionych interesariuszy w procesie tworzenia, wdrazania czy weryfikacji rozwigzan
technologicznych®.

Skuteczne wdrozenie takiej kooperacji wymaga wypracowania odpowiednich mo-
deli wspotpracy miedzysektorowej. Przyktadem moze by¢ holenderski Techniek-
pakt®* — miedzysektorowe porozumienie na rzecz zwiekszenia podazy talentu cyfro-
wego. Potrzeba réwniez instytucji zaprojektowanych tak, by wspiera¢ wspotprace
w poczwornej helisie. W tym przypadku wzorowaé mozna sie na brytyjskim Open
Data Institute® inicjujacym wspdtprace na styku sektoréw, dotyczacg nowych modeli
zarzadzania danymi. Miedzysektorowy charakter powinny miec tez ciata powotane
do wypracowania strategii rozwoju systemoéw ADM w spoteczenstwie.

Model regulacji

Systemy ADM nie moga zosta¢ pozostawione bez regulacji — ze wzgledu na wptyw,
ktéry maja na jednostki i cate spoteczenstwo, w tym potencjalne zagrozenia. Pytanie
jedynie, jaki jest niezbedny model i poziom regulacji. , Linig demarkacyjna” powinien
by¢ wihasnie wptyw systemdow ADM na jednostke czy interes spoteczny. W przypadku
wywierania takiego wptywu niezbedna jest regulacja zapewniajgca mechanizmy od-
wotawcze, a takze kontrole ze strony panstwa (przy zatozeniu, ze w spoteczenstwie
demokratycznym zadaniem panstwa jest ochrona praw podstawowych).

92 Mode 3" and ,Quadruple Helix': toward a 21st century fractal innovation ecosystem, https://www.inderscien-
ce.com/info/inarticle.php?artid=23374

9 Smart specialization in regional innovation systems: a quadruple helix perspective, https://onlinelibrary.wiley.
com/doi/pdf/10.1111/radm.12306
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9 Open Data Institute, http://theodi.org/




Projektowanie systeméw ADM musi opierac sie nie tylko na zatozeniu redukowania
szkdd spotecznych (na czym czesto skupia sie regulacja), lecz takze powinno umoz-
liwia¢ wykorzystywanie szans na pozytywng zmiane spoteczng. Debata o komplek-
sowym podejséciu regulacyjnym do systemédw ADM trwa od lat, jednak — jak pisza
autorzy przegladowego raportu algo:aware. Raising awareness on algorithms —
wciaz istnieje niewiele konkretnych inicjatyw regulacyjnych. Autorzy jednoczes$nie
przypominaja, ze stosowanie systeméw ADM podlega istniejgcym przepisom doty-
czacym m.in. ochrony praw podstawowych, ochrony konsumentéw czy norm bez-
pieczenstwa.

Projektujac regulacje systemdéw ADM, trzeba bedzie wiec zdecydowac, w jakich sy-
tuacjach konieczne sag dziatania legislacyjne, a w jakich wystarcza jedynie mechani-
zmy soft law i pokrewne $rodki regulacyjne.

Twarda regulacja jest niezbedna wszedzie tam, gdzie istnieje ryzyko
naruszenia praw podstawowych obywateli.

Mechanizmy samoregulacji przez podmioty rynkowe s3 w takich przypadkach nie-
wystarczajace. Krytyka samoregulacji dotyczy w szczegdlnosci granic oraz skutecz-
nosci tworzonych w ten sposdb ram etycznych. Poza tym nadmierne poleganie na
samoregulacji moze doprowadzi¢ do prywatyzacji prawa: przerzucania zadan takich
jak egzekwowanie prawa na podmioty biznesowe. Firmy czesto nie zapewniaja sku-
tecznych Sciezek odwotania lub dochodzenia swoich praw —te musza by¢ zagwaran-
towane przez przepisy prawa.

Eksperci zajmujacy sie systemami ADM ciagle poszukujg wtasciwego modelu regula-
cyjnego. Czesto proponowanym punktem odniesienia jest system certyfikacji lekow -
ze wzgledu na poréwnywalng skale zaréwno pozytywnych skutkéw i potencjalnych

zagrozen. U progu XX wieku stworzono odpowiednie instytucje certyfikacji dla le-
kow, takie jak amerykanska Federal Drug Administration®, oraz wieloetapowy pro-
ces badan klinicznych. Jego celem jest z jednej strony udowodnienie przez wytwdérce,
ze substancja faktycznie dziata i pozwala leczy¢. Z drugiej strony celem wielu rund

préb klinicznych jest zbadanie potencjalnych skutkdéw ubocznych.

Poréwnanie lekéw do algorytmow nie jest jednak tak proste: wiekszos¢ systemdw
zautomatyzowanego podejmowania decyzji nie ma potencjalnie tak powaznych
bezposrednich skutkdw ubocznych, jak podanie pacjentowi niezbadanej substancji
chemicznej. Ponadto zbadanie efektu dziatania leku jest procesem chemiczno-bio-
logicznym, ktéry jest tatwo weryfikowalny. Wykorzystanie algorytmow i jego skutki
stanowig z kolei procesy spoteczne zalezne od wielu zmiennych, czesto trudnych do
przewidzenia. Nalezy pamietaé, ze proces certyfikacji lekdw jest diugi i kosztowny —

% The History of FDA's Fight for Consumer Protection and Public Health, https://www.fda.gov/about-fda/history-
-fdas-fight-consumer-protection-and-public-health




potrafi trwac nawet dekade, kosztowac setki milionéw dolarow?, a taki model w sfe-
rze rozwoju technologii rodzi zagrozenia, takie jak naduzywania pozycji dominujacej,
eksploatacja danych, nieréwnos¢ pozycji pomiedzy dostawca algorytmu a uzytkow-
nikiem.

Co wiecej, samouczace sie algorytmy zmieniajg swojg charakterystyke w czasie,
przeksztatcajac swoéj model poprzez nauke na btedach i nowych danych. Inaczej niz
w przypadku lekéw — skutki uboczne moga wiec zmieniac sie i ewoluowaé, nie da sie
ich okresli¢ na state przed wprowadzeniem algorytmu do uzycia.

Jak widzimy, klasyczne modele regulacyjne nie zawsze sprawdzajg sie w przypadku
rozwoju technologii, dlatego niezbedne jest poszukiwanie innych — czesto miesza-
nych — modeli regulacyjnych, co ma miejsce wiasnie w przypadku systeméw ADM.
Czeéc¢ z proponowanych modeli opiera sie na powotaniu nowej instytucji-regulato-
ra (co wynika z zatozenia, ze zaréwno systemy ADM, jak i algorytmy wymagaja spe-
cjalistycznej wiedzy i kompetencji), inne przypisuja odpowiedzialno$¢ za regulacje
instytucjom juz istniejgcym (np. podmiotom odpowiedzialnym za ochrone danych
osobowych).

Odmiennym podejsciem jest proba regulacji poprzez stworzenie systemu (proce-
su) weryfikacji algorytméw, za ktérego wykonanie odpowiadaé¢ ma wytwérca lub
wdrazajacy system ADM. Taki model wdrozony jest w Rozporzadzeniu o Ochronie
Danych Osobowych — podmiot wdrazajacy system musi spetnia¢ okre$lone warunki
i gwarancje, a podmiot kontrolujgcy ma jedynie za zadanie sprawdzanie dopetnienia
tych standardow.

Sam proces weryfikacji (czy tez certyfikacji) systemu ADM réowniez moze przebiegad
w wielu wariantach. Taka certyfikacja moze odbywac sie jeszcze przed wprowadze-
niem rozwigzania do uzycia na duzg skale, czyli po fazie eksperymentalnej (co by¢
moze zamienitoby proces trwajacy miesigce w taki trwajacy lata, tym samym znie-
checajac do wdrazania innowacji). Moze tez by¢ prowadzona okresowo, ale juz po
wdrozeniu systemu (co mogtoby narazi¢ cze$¢ spoteczenstwa na niewykryte we
wczesniejszych stadiach skutki uboczne).

Niezaleznie od tego, jaki model regulacyjny zostanie przyjety, kluczowe bedzie za-
pewnienie transparentnosci, wyjasnialnosci, a takze mozliwosci odwotania od decy-
zji podjetej przez system ADM — co stanowi kolejny punkt naszych rekomendadiji.

Wyijasnienia, audyt i mozliwo$¢ odwotania od decyzji
Przejrzystos¢ dziatania jest fundamentem budowania zaufania do systeméw ADM,

szczegolnie tych stosowanych przez administracje publiczng. Pozwala bowiem zro-
zumie¢ oddziatywanie tych systemow na jednostki, a wiec tez ogdlny wptyw na spo-

9 Estimating the clinical cost of drug development for orphan versus non-orphan drugs, https://www.ncbi.nlm.
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teczenstwo. Najwyzsza pora uznaé, ze algorytmy nie sg czarnymi skrzynkami (black
boxes), podejmujacymi decyzje, ktérych nie mozna w zaden sposdb i na zadnym
poziomie wyjasnic®.

Metafora czarnej skrzynki sprawia, ze godzimy sie, by kluczowe systemy wptywa-
jace na spoteczenstwo dziataty w sposéb nieprzejrzysty, a przez to niepodlegajacy
kontroli spotecznej. To zatozenie niedopuszczalne, ale tez coraz mniej prawdziwe.
Powinnismy oczekiwaé¢ wobec twdrcéw oraz podmiotdéw wdrazajgcych systemy
ADM, by wyjasniaty sposdb ich dziatania. Kompleksowa ocena skutkdw wdrozenia
systemdéw ADM powinna by¢ norma szczegdlnie w sektorze publicznym. Przykiad
modelu takiej oceny przedstawita Fundacja Al NOW w raporcie Algorithmic Impact
Assessments®,

Systemy ADM powinny by¢ przejrzyste - moga by¢ wyjasniane poprzez
odpowiednie procedury oceny skutkéw ich dziatania.

To wigze sie z kwestig odpowiedzialnosci za dziatanie technologii. Zagwarantowanie

mozliwoéci wgladu w system ADM pozwala cho¢ czeéciowo wyréwnac dyspropor-
cje relacji wiadzy, ktdérg generuja systemy ADM — obserwujace nas, a jednoczesnie
czesto niemogace by¢ przedmiotem obserwacji. Audyty i analizy dokonywane, a na-
stepnie udostepniane publicznie, przez podmioty wdrazajagce ADM zapewnia duzo
wiekszg przejrzystosé niz sytuacja, w ktérej dbaja o nig jedynie eksperci, dziennikarze
i dziatacze spoteczni.

Wyjasnialnos¢ algorytmow pozwala réwniez skorygowac wszelkie skrzywienia zwig-
zane zich funkcjonowaniem —skutkujace dyskryminacjg i wzmacnianiem nieréwnosci
spotecznych. Najwyzsze standardy powinny przy tym oczywiscie dotyczy¢ wdrozen
systemdéw ADM w sektorze publicznym.

Nalezy wypracowac¢ standardy wewnetrznej oceny skutkdw ADM. Jednocze$nie
obywatele, naukowcy, organizacje spoteczne powinny réwniez méc dokonac au-
dytu stosowanych systeméw ADM, stanowiac kolejny element tworzonego systemu
checks and balances. Podstawowym narzedziem do tego powinien by¢ rejestr wdro-
zonych systeméw ADM prowadzony przez organizacje wykorzystujace takie syste-
my. W ramach takiego rejestru instytucje wdrazajgce ADM okreélatyby cel wdrozenia,
wykorzystywane dane wejsciowe, rodzaj algorytmu, proces, w ktérym system jest
wykorzystywany, potencjalne zagrozenia powstate na skutek bteddw w dziataniu sys-
temu oraz podjete $rodki zaradcze.

Zobowiazanie do stworzenia, upublicznienia i okresowej aktualizacji takiego rejestru
powinno obja¢ na pewno instytucje publiczne, a by¢ moze takze spdtki skarbu pan-

% Explanation in Human-Al Systems: A Literature Meta-Review, Synopsis of Key Ideas and Publications and Biblio-
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stwa lub firmy prywatne, ktérych dziatalno$¢ moze mie¢ potencjalnie istotny wptyw
na spoteczenstwo badz prawa jednostek (jak np. firmy ubezpieczeniowe czy banki).

Prawo powinno gwarantowa¢ odpowiednie mechanizmy odwotawcze
i naprawy szkoéd.

Wyjasnialnos¢ dziatania systeméw ADM wigze sie tez z kwestig mozliwosci odwotania
sie od algorytmicznej decyzji i zapewnienia wyrdéwnania ewentualnych krzywd. Sciez-
ka odwotawcza moze by¢ zagwarantowana w réznych modelach, obejmujacych nie
tylko droge sadowa czy administracyjna, lecz takze mediacje czy alternatywne metody
rozwigzywania sporéw. Zdaniem brytyjskiej organizacji Doteveryone.uk zapewnienie
mozliwosci odwotania sie powinno by¢ jednym z zadan nowego podmiotu — Urzedu
Odpowiedzialnych Technologii (Office for Responsible Technology)'®. Zapewnienie
wyjasnialnosci algorytmow wraz z mozliwoécig odwotania znaczaco zwiekszytoby
kontrole spoteczng nad systemami ADM.

Zarzadzanie danymi

Funkcjonowanie systemow ADM wymaga dostepu do odpowiednich danych — de-
cyzje podejmowane przez systemy ADM beda jedynie tak dobre, jak jakos¢ wykorzy-
stywanych przez nie danych (co jest rowniez tematem dyskusji o rozwoju sztucznej
inteligencji). Odpowiednia jako$¢ oraz przede wszystkim dostepnos¢ zbiorow da-
nych jest tez niezbedna, jesli chcemy unikac skrzywionych i stronniczych wynikéw
dziaftania systemoéw ADM.

Dlatego tez wdrozenie w Polsce systeméw ADM wymaga pogtebionej dyskusji nad
modelami zarzagdzania danymi. Punktem wyjscia powinien by¢ model otwartych da-
nych, wdrazany w Polsce od dekady — w jego ramach zdefiniowano potencjat roz-
wojowy zwigzany z ponownym wykorzystaniem swobodnie dostepnych danych''.
To model nadal nie w petni wdrozony, bowiem wiele kluczowych zbioréw danych
publicznych jest nadal niedostepnych.

Waznym sygnatem w kwestii otwarto$ci danych sg rozwigzania proponowane w no-
wej ,Polityce rozwoju Sztucznej Inteligencji w Polsce”. Opowiadamy sie za postu-
lowang przez polski rzad zasada, ze nieprzetworzone dane powinny by¢ otwarcie
dostepne —dotyczy ona danych publicznych, pochodzacych z otoczenia srodowiska
naturalnego cztowieka oraz tych generowanych przez aktywno$¢ ludzka'®?. Otwar-
cie zbioréw danych nieosobowych jest tez kluczem do spotecznie odpowiedzialne-
go wdrazania systeméw ADM, stanowi bowiem niezbedny warunek zapewnienia
przejrzystosci dziatania algorytmow.

100 Regulating for Responsible Technology: Capacity, Evidence and Redress: a new system for a fairer future,
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Nalezy wypracowa¢ modele zarzadzania danymi pozwalajace jedno-
czes$nie chroni¢ prywatnosé¢, uwzglednia¢ specyfike danych osobo-
wych i nieosobowych oraz umozliwi¢ skuteczne wykorzystywanie da-
nych przez rézne podmioty (takze komercyjne).

Dodatkowe warunki moga zosta¢ wprowadzone w przypadku danych generowa-
nych lub zbieranych przez podmioty komercyjne. Jednak nawet w ich wypadku na-
lezy rozwazy¢ rézne modele otwartosci danych. Pod hastem data trusts powstaja
dzisiaj eksperymentalne struktury prawne umozliwiajgce wspdtdzielenie danych
w jednej bazie na zasadach okreslonych przez interesantéw z sektora prywatnego
i publicznego'®. Taka instytucja ma za zadanie zarzadzanie danymi w konkretnej
dziedzinie, na przykfad geolokalizacyjnymi danymi miasta. Celem trustu jest pogo-
dzenie intereséw wytwdrcow danych, a takze oséb indywidualnych, instytucji oraz
firm chcacych z nich korzysta¢. W ten sposdb umozliwia sie wielokrotne wykorzysta-
nie danych oraz tworzy jasne reguty korzystania z nich, jednoczesnie zabezpieczajac
interes firm i instytucji tworzacych zbiory danych. Data trust umozliwia pogodzenie
intereséw podmiotéw posiadajgcych dane oraz interesu publicznego, ktérym jest
ich powtdrne wykorzystanie w nowych zastosowaniach.

Najtrudniejsza do uregulowania pozostaje kwestia danych osobowych, szczegdl-
nie ze sg one dzisiaj zbierane i wykorzystywane przede wszystkim przez podmioty
komercyjne. Rozpoczynajace sie prace nad europejskim Digital Services Act tworza
warunki do zapoczatkowania prac nad wypracowaniem odpowiednich, zréwnowa-
zonych modeli wykorzystywania danych osobowych, z poszanowaniem zasad stwo-
rzonych przez Rozporzadzenie o Ochronie Danych Osobowych. Modele te powinny
zaktada¢ zagwarantowanie obywatelowi praw do swoich danych, tym samym za-
pewniajac wieksza suwerennos¢ jednostki w decydowaniu o ich wykorzystaniu. Nie
chodzi tu przy tym jedynie o ochrone prywatnoéci jednostki, ale tez zachowanie spo-
tecznej kontroli nad sposobami wykorzystania danych osobowych, a wiec dziatanie
na rzecz interesu spotecznego.

Edukacja

Zaden z poruszonych powyzej punktéw nie przyniesie efektu, jesli nie pogtebimy
wsérdd spoteczenstwa zrozumienia tematu systeméw zautomatyzowanego podej-
mowania decyzji oraz technologii, na ktorych te systemy sg oparte. W spoteczen-
stwie ksztattowanym coraz bardziej przez algorytmy podstawowa alfabetyzacja algo-
rytmiczna jest koniecznoscia.

Edukacja - czesto wspominana, cho¢ réwnie czesto bagatelizowana -
to kluczowy element zréwnowazonego rozwoju systemoéow ADM.

To od zrozumienia przez obywateli szans, wyzwan i sposobu dziatania systeméw zau-
tomatyzowanego podejmowania decyzji zalezy, czy Polska zadba o popyt na rozwia-

193 Defining a ‘data trust’, https://theodi.org/article/defining-a-data-trust/




zania ADM i doprowadzi do szybszego oraz zrbwnowazonego rozwoju technologii
w naszym kraju.

Jednocze$nie w obszarze edukaciji, jak w zadnym innym, nie mozemy szuka¢ nowe-
go otwarcia — kompetencje potrzebne do rozumienia i pracy z systemami ADM, al-
gorytmami i sztuczna inteligencja to w duzej mierze te same kompetencje cyfrowe,
o ktérych rozwdj strona spoteczna zabiega od dwudziestu lat.

Podnoszenie kompetencji algorytmicznych musi by¢ wielopoziomowe. Z jednej
strony konieczne jest, by dotyczyto pogtebiania poziomu podstawowych umiejet-
noéci cyfrowych wéréd obywateli. Jak pokazuje raport firmy SpotData oparty o dane
Eurostatu'™, Polska odstaje od $redniej europejskiej, a nawet od kraju regionu (jak
Czechy) w statystyce odsetka obywateli posiadajacych przynajmniej srednie kompe-
tencje cyfrowe. Niedostateczny poziom tych umiejetnosci to hamulec nie tylko dla
rozwoju polskiej gospodarki opartej o technologie'®, lecz takze dla budowania spo-
tecznego zaufania i spotecznej kontroli nad systemami ADM.

W5srdd kadry zarzadzajacej Sredniego i wysokiego szczebla wymagania dotyczace
rozumienia tematu systemoéw ADM powinny by¢ znaczaco wyzsze. Wspomniane po-
wyzej pomysty nie beda mozliwe do wprowadzenia w zycie, jesli pracownicy firm
prywatnych i urzednicy panstwowi, wdrazajacy i wykorzystujacy te narzedzia, nie
beda rozumiec szans i zagrozen wynikajacych ze stosowania takich systeméw. Bez
o0gdlnej bazy wiedzy i umiejetnoéci zastosowania jej w przypadku konkretnych sys-
temodw, z ktérymi beda mie¢ na co dzien do czynienia, niemozliwa stanie sie ocena
spotecznego wptywu czy wewnetrzna ewaluacja ryzyka.

Wreszcie rozumienie zwigzanej z systemami ADM strony etycznej i spotecznej sto-
sowania takich systemdw konieczne jest wérdd |, talentu cyfrowego”: specjalistow IT
oraz ekspertow. Ci pierwsi s3 bowiem odpowiedzialni za tworzenie wiekszosci roz-
wigzan algorytmicznych — ich $wiadomos$¢ skutkdw spotecznych i etycznych moze
wptywac na ostateczny ksztatt technologii. Z kolei eksperci beda odpowiada¢ za
dokumentacje systemoéw ADM,, ich weryfikacje (np. w procesie audytu lub podczas
ewentualnej certyfikacji), czy tez beda tworzy¢ polityki publiczne, regulaminy czy za-
sady wdrozen sektorowych (np. w sadownictwie czy stuzbie zdrowia).

Ostateczna kluczowa grupa sa liderzy zmiany technologicznej —to przede wszystkim
przedsiebiorcy i innowatorzy tworzacy rozwigzania ADM. To od ich wiedzy i $wiado-
moéci zalezy, jakie rozwigzania beda wdrazane, na przyktad w polskim sektorze pu-
blicznym. Polscy programisci i polskie startupy tworza niewatpliwie historie sukcesu
rozwoju polskiej gospodarki. Mamy nadzieje, ze beda firmami, ktére chca dziataé
w sposoéb etyczny i Swiadomy spotecznie, majgc na uwadze wiecej niz tylko zysk eko-
nomiczny i konkurencyjno$¢ na rynku.

194 Dobrzy informatycy to nie wszystko, sami nie zmieniq gospodarki, https://spotdata.pl/blog/2019/05/10/do-
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Fundacja Centrum Cyfrowe

Naszym celem jest wspieranie otwartosci i zaangazowania w $wiecie nowoczesnych
technologii. Dziatamy w modelu think-and-do tank, wspierajac otwartos¢ i zaanga-
zowanie w $wiecie nowoczesnych technologii. Pracujemy na rzecz zmiany spotecz-
nej i zwiekszenia zaangazowania obywatelskiego, wykorzystujac narzedzia cyfrowe
i modele wspdtpracy oparte na dzieleniu sie zasobami i wiedza.

Naszym zdaniem zdrowe spoteczenstwo cyfrowe musi uwzgledniaé spoteczny wy-
miar technologii — to zatozenie, ktére przyéwieca nam od poczatku dziatalnosci. Nie
mozemy skupiac sie jedynie na rozwijaniu infrastruktury, gospodarce cyfrowej lub roz-
woju ustug i produktéw. Zamiast o technologiach chcemy rozmawiaé o SpofTechu.

Strona www: www.centrumcyfrowe.pl
Twitter: @centrumcyfrowe
Nasze gtdéwne obszary dziatania to:

Kompetentni uzytkownicy. Wspieramy uzytkownikow technologii cyfrowych
w podnoszeniu ich umiejetnosci i kompetencji zwigzanych z otwartoscig i wspdtpraca.

Otwarte instytucje. Wspotpracujemy z instytucjami, aby upewnic sie, ze dziataja
one w sposéb otwarty, aby realizowaé swoja misje spoteczna.

Dobre przepisy. Pracujemy nad dostosowaniem przepiséw i wykorzystaniem na-
rzedzi prawnych w celu wspierania potrzeb i praw uzytkownikéw, ktdrzy uczestnicza
w otwartym obiegu zasobdw online.

Spoteczny wymiar technologii. Diagnozujemy zmiany spoteczne i kulturowe za-
chodzace w naszym spoteczenstwie pod wptywem technologii cyfrowych. Wprowa-
dzamy perspektywe obywatelskiej odpowiedzialnoéci i dbania o otwartos$¢ i dobro
wspdlne w publicznej debacie na temat technologii.

Przykfady publikacji Centrum Cyfrowego:
A Vision for a Shared Digital Europe

Ten raport jest podsumowaniem procesu przeprowadzonego przez przez Kennis-
land, Centrum Cyfrowe i Commons Network, majacego na celu opracowania nowej
wizji cyfrowych polityk publicznych w Unii Europejskiej. Autorzy wizji wyszli z zato-
zenia, ze rynkowe podejscie do polityk cyfrowych (jakiego bylismy $wiadkami przy
okazji Digital Single Market) nie jest jedynym i potrzeba perspektywy stawiajacej
w centrum potrzeby spoteczenstwa.




Trend analysis, future applications and economics of TDM

Eksploracja tekstu i danych (TDM) ma do odegrania kluczowa role w rozwoju Big
Data. Organizacje prywatne i publiczne s coraz bardziej zainteresowane zrozumie-
niem, w jaki sposdb podejmowac decyzje w oparciu o wystarczajace i rzetelne infor-
macje, aby odnie$¢ sukces w globalnej gospodarce opartej na wiedzy. Raport ten
analizuje ekonomiczne aspekty TDM.

Twoérca, buntownik, straznik, nieSwiadomy uzytkownik. Nauczyciele i nowo-
czesne praktyki edukacyjne

O tym, jak nauczyciel moze uzywaé, dzieli¢ sie lub remiksowac materiaty wykona-
ne przez kogo$ innego decyduje prawo autorskie. Czy ma ono wptyw na codzien-
ng prace nauczycieli, rozwdj innowacji i kreatywnos$¢ w szkole? Postanowilismy to
sprawdzic.




Klub Jagiellonski

Jeste$my republikanskim i niepartyjnym stowarzyszeniem, ktére prébuje oddziaty-
wac na polityke w duchu troski o dobro wspdlne. Piszemy pogtebione artykuty o po-
lityce, gospodarce, historii i kulturze. Formutujemy obywatelskie postulaty zmian
i wysytamy petycje do wtadz. Dziatamy w catej Polsce. Zachecamy do odwiedzin
naszego portalu publicystycznego: www.klubjagiellonski.pl.

Koncepcja raportu i koordynacja wydania byty mozliwe dzieki wsparciu darczyn-
cow Klubu Jagiellonskiego. Jezeli doceniasz nasza prace, dotacz do nich! Mozesz

to zrobi¢ za pomoca przelewu (PL47 1020 2892 0000 5102 0582 9454, tytutem
.Darowizna na cele statutowe”), BLIKa, karty ptatniczej lub przekazania 1%. Wejdz na:

www.klubjagiellonski.pl/wesprzyj-nas Dziekujemy za Twoje wsparcie!

Think-tank Centrum Analiz Klubu Jagiellonskiego podejmuje wspdtprace z pod-
miotami zewnetrznymi w zakresie rzetelnego opracowania zagadnien wskazanych
przez insty- tucje publiczne oraz przedsiebiorcéw. Podejmowane przez nas dziatania
badawcze oraz tworzone ekspertyzy opieraja sie na pracy kolegialnej. taczymy do-
$wiadczenia przedstawicieli nauki, administracji oraz biznesu.

Jednoczesnie informujemy, ze wszelkie dziatania we wspétpracy z podmiotami ze-
wnetrznymi musza by¢ zgodne z ,5 zasadami niezaleznosci eksperckiej Centrum
Analiz Klubu Jagiellonskiego”:

1. Misyjnos¢

Klub Jagiellonski, w tym Centrum Analiz Klubu Jagiellonskiego, prowadzi dziatalno$¢
na rzecz zmiany prawa poprzez uczestnictwo w konsultacjach publicznych, udziat
w posiedzeniach komisji Sejmu i Senatu, kierowanie petycji do organdéw wiadzy pu-
blicznej oraz udziat w innych formach konsultowania rozwigzan prawnych organizo-
wanych przez instytucje publiczne, politykdw i organizacje obywatelskie. Dziatalnos¢
ta ma charakter misyjny, jest prowadzona zgodnie z zasadg prymatu dobra wspdl-
nego i finansowana ze $rodkéw wtasnych stowarzyszenia. Zdecydowana wiekszos¢
publikowanych przez nas materiatéw ma charakter misyjny. Kazdorazowo, jezeli ma-
teriat powstat we wspodtpracy z partnerem zewnetrznym lub zostat sfinansowany ze
srodkéw innych niz Srodki wiasne Klubu Jagiellonskiego, jest to wyraZnie zaznaczone
W jego tresci.

2. Niezaleznos¢
Warunkiem podjecia wspdtpracy doradczej z podmiotami rynkowymi jest zagwaran-
towana w umowie pomiedzy stronami niezalezno$¢ badawcza. Nie dopuszczamy

sytuacji, w ktorej publikujemy materiat lub opracowujemy analize pod tezy opraco-
wane ,na zewnatrz”.




3. Przejrzystosc

Warunkiem podjecia wspdtpracy doradczej z podmiotami rynkowymi jest zagwaran-
towanie w umowie pomiedzy stronami petnej transparentnosci zasad wspdtpracy.
Opracowany we wspdtpracy z zewnetrznym partnerem materiat oznaczony jest na
stronie tytutowej nazwa i logo partnera. Informacja o partnerstwie zawarta jest row-
niez w ewentualnych materiatach dla mediéw.

4. Samoograniczenie

Podjecie przez stowarzyszenie lub nalezaca do niego spdtke wspdtpracy z podmio-
tami rynkowymi w zakresie opracowania analiz, ekspertyz, raportéw czy projektow
aktéw prawnych wyklucza dalsze zaangazowanie Klubu Jagielloiskiego w proces
stanowienia prawa w obszarze bezposrednio zwigzanym z tematem wspdtpracy
na co najmniej 12 miesiecy od publikacji materiatu powstatego w partnerstwie. Eks-
perci CAKJ, ktdrzy uczestnicza w procesie stanowienia prawa, a za posrednictwem
CA lub indywidualnie wykonywali zlecenia na zamdwienie podmiotéw rynkowych,
zobowigzani s do uprzedniego, kazdorazowego i publicznego przedstawienia tej
informagji (np. w stanowisku wysytanym w ramach konsultacji publicznych lub w in-
formacji do wtadz odpowiedniej komisji parlamentarne;j).

5. Odpowiedzialno$¢

W ramach wspotpracy z partnerami rynkowymi CAK] nie posredniczy w kontaktach
pomiedzy ich przedstawicielami a politykami i urzednikami. Do udziatu w spotka-
niach promocyjnych i dyskusyjnych wokdt materiatéw powstatych w partnerstwie
z podmiotami rynkowymi, a zawierajacych rekomendacje legislacyjne, CAK| nie za-
prasza imiennie zawodowych politykéw ani urzednikéw. Klub Jagiellonski, w ramach
dziatalnosci statutowej, organizuje roznego rodzaju debaty, spotkania i seminaria
z udziatem przedstawicieli roznych obszaréw zycia publicznego, w tym oséb ze $wia-
ta biznesu i polityki. Spotkania tego rodzaju, gdy dotycza zagadnien regulacyjnych
i pokrewnych, zawsze maja charakter misyjny i finansowane sg wytacznie ze Srodkdw
wiasnych stowarzyszenia.

Kontakt w sprawie wspétpracy: Bartosz Paszcza, cztonek zarzadu Klubu Jagiellon-
skiego, bartosz.paszcza@klubjagiellonski.pl, +48698477451
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