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Warszawa, 12 listopada 2024 r.

Pan
Krzysztof Gawkowski
Wicepremier, Minister Cyfryzacji

Szanowny Panie Premierze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 16 pazdziernika 2024 r. (DP.MC.WLA.0211.35.2024), przekazujace
do ponownych konsultacji projekt ustawy o systemach sztucznej inteligencji (UCT1),
przekazujemy wspodlne stanowisko Fundacji Instrat oraz Fundacji Centrum Cyfrowe w sprawie

ww projektu.

Sktad Komisji Rozwoju i Bezpieczenstwa Sztucznej Inteligencji (KRiBSI)

Z zadowoleniem przyjmujemy decyzje o powotaniu Komisji Rozwoju i Bezpieczenstwa
Sztucznej Inteligencji, ktéora bedzie kluczowa dla skutecznego wdrazania rozporzadzenia
2024/1689, zwtaszcza w kontekscie zapewnienia niezaleznosci organu nadzorujacego
przestrzeganie przepiséw Al Act. Widzimy réwniez istotng role Komisji w koordynacji dziatan
miedzy kluczowymi instytucjami nadzorujgcymi sektor technologii cyfrowych, w tym sztucznej
inteligencji, co uwazamy za krok w dobrym kierunku.

Jednoczesnie wyrazamy obawy, ze w proponowane] strukturze Komisji moze brakowaé
odpowiedniej liczby ekspertéw posiadajacych techniczng wiedze i umiejetnosci z zakresu
rozwijania sztucznej inteligencji. Ustawa wprawdzie przewiduje, ze przewodniczacy powinien
wyroézniac¢ sie wiedzg w zakresie Sl lub prawa oraz doswiadczeniem zawodowym w dziedzinie
cyfryzacji, cyberbezpieczenstwa lub technologii informacyjnych. Jednakze takie zapisy nie
gwarantuja, ze na to stanowisko zostanie wybrana osoba z rzeczywistym zrozumieniem
modeli SI. W zwigzku z tym rekomendujemy usuniecie zapisu ,lub prawa”, gdyz pozostate
wymogi - dotyczace wiedzy i doswiadczenia w obszarze S| - umozliwiaja takze wybor
specjalisty z zakresu prawa, o ile jego wiedza koncentruje sie na sztucznej inteligenciji.
Uwazamy ponadto, ze samo wskazanie na kompetencje w zakresie cyfryzacji jest
wystarczajgce, poniewaz tematy cyberbezpieczenstwa i technologii informacyjnych mieszcza
sie w tym pojeciu.

Uwazamy réwniez, ze w Komisji powinna znalez¢ sie nie jedna, a przynajmniej trzy osoby
bedace ekspertami w projektowaniu i wdrazaniu narzedzi sztucznej inteligencji.
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Zaangazowanie na state cztonkow, ktorzy na co dzien zajmujag sie praktycznym rozwijaniem
narzedzi Sl, znaczgco wzmocnitoby bowiem zdolno$¢ Komisji do oceny technologicznych
wyzwan i potencjalnych zagrozen zwigzanych z poddawanym analizie systemom. Dlatego
proponujemy rozwazenie nastepujacych rozwigzan:

1. rozszerzenie sktadu Komisji o dwdéch ekspertow z zakresu Sl, wybieranych w drodze
otwartego i konkurencyjnego naboru (na wzdér sposobu i kryteribw naboru na
przewodniczacego), ktérzy beda zarazem petni¢ funkcje wiceprzewodniczacych (w razie
nieobecnosci przewodniczacego), a ktéorym przyznane zostanie prawo gtosu.
Rozwigzanie to umozliwi zapewnienie Komisji ekspertéow posiadajgcych specjalistycznag
wiedze, nie generujac przy tym dodatkowych kosztéw;

albo

2. rozszerzenie sktadu Komisji o dwoch przedstawicieli takich instytucji jak chociazby
Narodowe Centrum Badan i Rozwoju ldeas (NCBR Ideas) czy Naukowa i Akademicka
Sie¢  Komputerowa (NASK). Jesli formalne wtgczenie do Komisji wyzej
zaproponowanych ekspertow nie bedzie mozliwe, rekomendujemy, aby przynajmniej
zostaty one uwzglednione jako podmioty wspierajace, biorgce udziat w posiedzeniach z
gtosem doradczym.

Procedura powotywania Przewodniczacego Komisji oraz Zastepcow

Jesli jednak przyjecie pierwszego z powyzszych rozwigzan okaze sie niemozliwe,
rekomendujemy wprowadzenie zmian w sposobie wyznaczania Zastepcéw Przewodniczacego.

Zgodnie z Art. 21, Zastepcoéw Przewodniczgcego Komisji powotuje Prezes Rady Ministrow na
wniosek Przewodniczgcego Komisji, wybierajgc sposrod kandydatéw przez niego wskazanych.
Aby ograniczy¢ mozliwos¢é wptywu konkretnych grup intereséw oraz zminimalizowaé ryzyko
mianowania o0so6b blisko zwigzanych z Przewodniczacym, proponujemy, aby Zastepcy byli
rekomendowani przez Spoteczng Rade do spraw Sztucznej Inteligencji. Alternatywnie,
kandydatury mogtyby przynajmniej podlega¢ opiniowaniu przez Rade, co podniostoby
transparentnosc¢ i wiarygodnos¢ procesu nominacji na te stanowiska.

Wprowadzenie takiego mechanizmu wymagatoby powotania Spotecznej Rady oraz wytonienia
jej cztonkédw przed nominacjami Zastepcoéw, co mogtaby przeprowadzi¢ Komisja w okrojonym
sktadzie. Mimo potencjalnych wyzwan organizacyjnych, uwazamy, ze taki model jest wart
rozwazenia, poniewaz sprzyjatby zwiekszeniu apolitycznosci i przejrzystosci dziatania Komisji.

Sktad Spotecznej Rady

W uzasadnieniu do ustawy wskazano, ze sktad Spotecznej Rady zaprojektowano z mysla o
tym, aby mogty w niej zasiada¢ osoby reprezentujace szeroki wachlarz srodowisk i instytucji.
Niemniej jednak chcemy zwréci¢ uwage na fakt, ze w zakresie reprezentacji spoteczenstwa
obywatelskiego, art. 28 ust. 3 moze by¢ ograniczajacy. Zgodnie z obecnym brzmieniem
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artykutu, kandydatow do Rady moga zgtaszac¢ jedynie fundacje i stowarzyszenia wpisane do
Krajowego Rejestru Sgadowego, ktorych statutowym celem jest dziatalno$é na rzecz rozwoju
sztucznej inteligenc;ji.

W praktyce moze to wytgczac¢ z procesu nominacji wiele organizacji spotecznych (np. Instrat,
Centrum Cyfrowe, Panoptykon), ktore cho¢ nie majga w swoich statutach bezposrednich
zapisow o sztucznej inteligencji, dziatajg aktywnie na rzecz rozwoju nowych technologii,
sprawiedliwosci technologicznej, praw cztowieka w sieci, etyki danych, czy edukacji cyfrowej.
Eksperci z tych organizacji posiadajg odpowiednie kompetencje i doswiadczenie, aby
reprezentowac interesy spoteczne w debatach dotyczacych nowych technologii, a ich
wykluczenie moze ograniczaé¢ zréznicowanie perspektyw w Radzie.

Aby zapewni¢ szeroka reprezentacje spoteczenstwa obywatelskiego, rozwazenia wymagataby
zmiana brzmienia art. 28 ust. 3 pkt. 7 oraz rozszerzenie katalogu na fundacje i stowarzyszenia
ogolnie, ktore zajmujg sie tematyka spoteczna, ekonomiczng, prawng i etyczng w obszarze
technologii cyfrowych, niezaleznie od tego, czy ich statut explicite odnosi sie do sztucznej
inteligencji.

Kompetencje Spotecznej Rady

W art. 28 ust. 4 pkt 1 wskazano, ze cztonkiem Rady moze by¢ osoba, ktéra posiada wiedze i
doswiadczenie w obszarze sztucznej inteligencji, w szczegoélnosci z zakresu informatyki,
cyberbezpieczenstwa, ochrony danych osobowych, prawa nowych technologii lub praw
cztowieka. W katalogu wyszczegodlnionych specjalizacji zabrakto etyki (ewentualnie filozofii)
nowych technologii, w tym SlI, szczegdlnie istotnej w kontekscie zadan stojgcych przed Rada.
Proponujemy uzupetnienie ww. katalogu o etyke nowych technologii.

Kompetencje Komisji

W ramach zadan Komisji proponujemy, aby poza obowigzkami okreslonymi w art. 11, Komisja
petnita dodatkowag role wspierajacg, zwtaszcza w odniesieniu do podmiotow prawa
publicznego, prywatnych organizacji swiadczacych ustugi publiczne oraz instytucji stosujacych
systemy sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka. Wsparcie to powinno dotyczyé przede
wszystkim oceny wptywu tych systemdw na prawa podstawowe. Komisja mogtaby wspierac¢ te
podmioty poprzez wydawanie wytycznych dla administracji, opracowanych na podstawie
kwestionariuszy przygotowywanych przez Biuro ds. Sztucznej Inteligencji. Dokumenty te
stanowityby narzedzie oceny wptywu SI na prawa podstawowe, pomagajac jednostkom
administracyjnym podejmowac¢ swiadome decyzje zgodne z przepisami prawa. Ponadto,
Komisja mogtaby petni¢ funkcje punktu konsultacyjnego, do ktérego jednostki administracyjne
i podmioty stosujgce S| wysokiego ryzyka mogtyby zgtaszac¢ pytania dotyczgce oceny wptywu
oraz zarzadzania ryzykiem zwigzanym z tymi systemami.

Co wiecej, rekomendujemy uwzglednienie w art. 11 zadan z art. 66 ust. 1 (oraz usuniecie ust. 2
z art. 66), ktore obecnie przypisane sg ministrowi wtasciwemu do spraw informatyzacji. Mowa
tutaj o zadaniach okreslonych w art. 95 rozporzadzenia 2024/1689, obejmujacych wydawanie
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rekomendacji dotyczacych najlepszych praktyk stosowania systemow sztucznej inteligenciji.
Uwazamy, ze Komisja, jako organ odpowiedzialny za wdrazanie rozporzadzenia, jest najlepiej
predysponowana do opracowywania takich dokumentéw. Do zadan Komisji w tym obszarze
mogtoby naleze¢ takze wspieranie tworzenia kodekséw dobrych praktyk, majacych na celu
propagowanie dobrowolnego stosowania czesci lub wszystkich wymogow rozdziatu Il sekcja 2
Al Actu w odniesieniu do systemow S| niebedacych systemami wysokiego ryzyka. Takie
rozwigzanie wydaje sie szczegblnie uzasadnione, poniewaz kwestie te beda koordynowane
przez unijny Urzad ds. SI, z ktéorym Komisja ma petnic¢ role kontaktowa.

Przyznanie Komisji wiekszych kompetencji w zakresie wspierania podmiotéw publicznych, jak
i prywatnych w stosowaniu rozporzadzenia przyczynitoby sie do zapewnienia wiekszej
zgodnosci SI z prawami podstawowymi i sprzyjatoby budowaniu spdéjnych standardéw w
zakresie projektowania i wdrazania SI w firmach i instytucjach.

Uwagi techniczne

Art. 15. Komisja z_urzedu lub na wniosek moze dokonywad interpretacji generalnych w zakresie
przepisow rozporzqdzenia 2024/1689 oraz ustawy.

Art. 16. Interpretacje, o ktdérych mowa w art. 14 | art. 15 ustawy, po usunieciu danych
identyfikujgcych podmiot, ktdorego sprawa dotyczy lub wnioskodawce, zamieszczane sq w
Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Biura Komisji. - uwaga: w obecnym
brzmieniu wydaje sie, jakby dokumenty w sprawach, ktore nie zostaty wszczete na wniosek
nie miaty by¢ anonimizowane. - uwaga: w obecnym brzmieniu przepisu wydaje sie, jakby w
przypadku interpretacji z urzedu dane nie musiaty by¢ anonimizowane.

Art. 20. 4 Nabér na stanowisko Przewodniczgcego Komisji przeprowadza komisja
kwalifikacyjna,, powotana przez Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrdw z upowaZzZnienia
Prezesa Rady Ministréw, liczgcy co najmniej 3 osoby, ktérych wiedza i doswiadczenie dajg
rekojmie wytonienia najlepszych kandydatdw. W toku naboru ocenia sie doswiadczenie
zawodowe kandydata, wiedze niezbednq do wykonywania zadan na stanowisku, na ktére jest
przeprowadzany nabdr, oraz kompetencje kierownicze. - uwaga: drobne btedy redakcyjne.

Art. 43. 1. Przewodniczgcy Komisji moze upowaznié¢ do przeprowadzenia kontroli:
1) pracownika Biura Komisji,

2) osobe posiadajgcqg wiedze specjalistycznq, jezeli do przeprowadzenia kontroli niezbedne
sq tego rodzaju wiadomosci. - uwaga: niejasne sformutowanie.

Art. 66 ust. 3 Minister wtasciwy do spraw informatyzacji, na podstawie informacji udzielonej
przez ministra wtasciwego do spraw nauki i szkolnictwa wyzszego, do 31 marca kazdego roku
przekazuje Radzie Ministrow oraz Komisji informacje na temat wymaganych zasobdw
obliczeniowych do dalszego rozwoju systemow sztucznej inteligencji i prognozowanego zuzycia
energii z tego tytutu. - jestesmy zdania, ze ust. 3 art. 66 oraz kolejne przepisy w tej sekcji
odbiegajg znacznie od tytutu Rozdziatu 6 brzmigcego “Jednostki notyfikowane i procedura
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notyfikacyjna”. Rekomendujemy wiec zmiane tytutu na “Procedura notyfikacyjna i obowiazki
informacyjne”.

Uwaga ogdlna

Po opublikowaniu projektu ustawy w mediach spotecznosciowych rozgorzata dyskusja na
temat planowanej ingerencji panstwa w dziatalnos$¢ firm oraz mechanizméw kontroli, jakie
ustawa wprowadzi. Oprécz znanych juz gtoséw krytyki dotyczacych przeregulowania rynku i
zahamowania innowacji, pojawity sie takze nowe obawy - dotyczace tworzenia tzw. ,milicji
SI” (wspotpracy KRiBSI z Policjg lub innymi organami nadzoru panstwowego i ochrony prawa) i
realizowania daleko idacej kontroli producentow technologii. Pojawity sie takze argumenty
mowiace o braku jakiejkolwiek ochrony dostawcéw.

Pojawiajgce sie watpliwosci wskazujg na koniecznosé prowadzenia przejrzystej komunikacji
odnoszacej sie do konkretnych, budzgcych obawy zapisow ustawy, jej rzeczywistego zakresu
oraz tego, w jaki sposob bedzie stosowana. Wazne jest takze, aby wyjasni¢, jak regulacja
koreluje z zatozeniami i zobowigzaniami wynikajacymi z unijnego rozporzadzenia Al Act, co
pozwoli rozwia¢ niepokoje $rodowiska biznesowego. Bez szeroko zakrojonej komunikacji i
dziatan majacych na celu uspokojenie obaw przedsiebiorcéw moze dojs¢ do dezinformacji i
narastajgcej niecheci wobec nowego prawa, co z kolei utrudni jego wdrazanie oraz
wspotprace z sektorem prywatnym.

Z wyrazami szacunku,

Maria Drabczyk

Prezeska Fundacji Centrum Cyfrowe

Blanka Wawrzyniak, Agata Miazga

Fundacja Instrat
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