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Wprowadzenie.
Dlaczego
rozmawiamy dzis
0 partycypacji?



Relacja instytucji kultury z publicznoscig zaczyna sie na dtugo przed udziatem w wydarze-
niu i moze trwac dtugo po jego zakonczeniu. Ksztattujg jg sposob zapraszania do danego
miejsca, doswiadczenie przebywania w jego przestrzeni, mozliwos¢ wyrazenia opinii i to, co
pozniej dzieje sie z przekazanymi uwagami. Pytanie o partycypacje kieruje uwage na te rela-
cje: na miejsce, jakie muzea, biblioteki i domy kultury pozostawiajg dla wiedzy, doswiadczen
i inicjatyw oso6b, z ktérymi pracuja i chcg nawigzac trwaty kontakt.

W dyskusjach o spotecznej roli instytucji kultury coraz wieksze znaczenie ma mozliwosc
wspottworzenia ich dziatan. Publicznos¢ wystepuje wowczas jako partner w rozpoznawaniu
potrzeb, opracowywaniu programu, tworzeniu zasobow czy podejmowaniu decyzji. Takie po-
dejscie wymaga gotowosci do uwzglednienia perspektyw, ktdére mogg roznic sie od przyzwy-
czajen i oczekiwan zespotu. Otwiera tez pytania o zakres wspodtpracy: na co uczestnicy moga
mie¢ wptyw, jak instytucja korzysta z ich wktadu i za co wspdlnie odpowiadajg. Samo zapro-
szenie do aktywnosci nie rozstrzyga jeszcze, czy ten wptyw jest rzeczywisty.

Frekwencja pozostaje wazng informacjg o skali korzystania z oferty. Niewiele jednak mowi
o tym, jak powstawata, czy odpowiada na potrzeby roznych grup i jakie relacje rozwijajg sie
wokot niej. Liczba odwiedzin nie pokaze, czy mieszkancy mogg zainicjowac¢ wtasne dziata-
nie, czy ich uwagi prowadzg do zmian ani czy czujg sie wspotgospodarzami udostepnionej
przestrzeni. Niewielka grupa wspottworzaca program biblioteki moze miec istotny wptyw
na jej funkcjonowanie, cho¢ jej zaangazowanie bedzie stabo widoczne w statystykach. Roz-
poznanie, rozwijanie i ocena skutecznosci takich praktyk wymagajg przyjrzenia sie sposobom
wspotpracy i znaczeniu, jakie majg one dla obu stron.

Perspektywa partycypacyjna sktania zatem do spojrzenia na catg organizacje. Mozliwosc¢
rozwijania wspotpracy zalezy od czasu i kompetencji pracownikow, wsparcia kierownictwa,
zasad korzystania z zasobow oraz sposobu podejmowania decyzji. Znaczenie ma réwniez to,
czy doswiadczenia z poszczegodlnych projektéw sg omawiane w zespole i wykorzystywane
w kolejnych dziataniach. Udany projekt moze stac sie poczatkiem trwatej zmiany, ale jej utrzy-
manie wymaga miejsca w codziennej pracy instytuciji.

Z tych pytan wyrasta projekt ,Sploty i Praktyki” Pracowni Otwierania Kultury fundacji Centrum
Cyfrowe. tgczy on rozpoznanie praktyk partycypacyjnych w muzeach, bibliotekach i domach
kultury z opracowaniem narzedzia wspierajgcego ich rozwoj. Analiza istniejgcych opraco-
wan, rozmowy z przedstawicielami instytucji oraz odpowiedzi zbierane w ankiecie pozwalajg
przyjrze¢ sie zaréwno podejmowanym dziataniom, jak i warunkom ich realizacji. Narzedzie
samoewaluacji porzadkuje te refleksje wokot czterech powigzanych obszaréw: programu,
przestrzeni fizycznej i cyfrowej, komunikacji oraz zarzgdzania. Uzyskany wynik ma pomaéc
zespotom rozpozna¢ wtasne mocne strony, wybra¢ obszary wymagajgce uwagi i dalszego
rozwoju oraz zaplanowac kolejne kroki, korzystajgc z doswiadczen innych instytuciji. A w efek-
cie pomaoc instytucjom strategicznie okreslic miejsce partycypacji w ich organizacii.
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1. Do czego stuzy narzedzie?

,Sploty i Praktyki” to narzedzie samoewaluacji dla muzeow, bibliotek oraz domow i centrow
kultury, opracowane w ramach projektu Pracowni Otwierania Kultury fundacji Centrum Cy-
frowe. Pomaga rozpoznac, jak instytucja buduje relacje z publicznoscia i jakie mozliwosci za-
angazowania tworzy dla odbiorcéw, spotecznosci oraz partnerow. tgczy diagnoze sposobu
dziatania z przyktadami praktyk, ktére mogg inspirowac do dalszego rozwoju.

Punktem wyjscia jest spojrzenie na instytucje jako catos¢. Mozliwos¢ wspottworzenia progra-
mu zalezy miedzy innymi od tego, czy odbiorcy wiedzg, jak zgtosi¢ pomyst, czy pracownicy
maja przestrzen do jego wspodlnego opracowania i czy sposob podejmowania decyzji pozwala
uwzglednic¢ inicjatywe przychodzgcg z zewnatrz. Program, przestrzen, komunikacja i zarzg-
dzanie tworzg zatem powigzany uktad. W narzedziu obszary te nazywamy czterema ni¢mi,
ktorych potgczenie sktada sie na unikalny splot praktyk danej instytucji.

Samoewaluacja pozwala dostrzec zarowno mocne strony, jak i réznice miedzy poszczegolny-
mi obszarami. Instytucja moze regularnie wspottworzy¢ wydarzenia z mieszkaricami, a jed-
noczesnie mie¢ trudnos¢ z zapewnieniem im udziatu w planowaniu dtugofalowym. Moze
rowniez dysponowac dostepng przestrzenig i otwartymi kanatami komunikacji, ale rzadko wy-
korzystywac je do wspodlnego projektowania dziatan. Rozpoznanie takich zaleznosci pomaga
wybrac¢ kierunek dalszej pracy.

Z ankiety opublikowanej w otwartym dostepie online’ moga korzysta¢ osoby pracujgce w insty-
tucjach kultury, niezaleznie od zajmowanego stanowiska. Moze jg wypetni¢ dowolna liczba pra-
cownikow tej samej organizacji. Zestawienie ich perspektyw stwarza okazje do rozmowy o prak-
tykach, ktére sg réznie rozumiane lub widoczne jedynie z poziomu wybranych dziatéw. Wspdine
omowienie wynikow moze tez ujawnic obszary, o ktérych zespot potrzebuje wiecej informacii.

Wypetnienie ankiety zajmuje okoto 12-15 minut. Badanie jest anonimowe i nie wymaga poda-
nia nazwy instytucji. Uzyskanie wyniku jest bezptatne i nie wigze sie z pozostawieniem danych
kontaktowych. Wiekszos¢ pytan ma forme jednokrotnego wyboru, a pytania dopuszczajgce
kilka odpowiedzi sg odpowiednio oznaczone.

Narzedzie ma stuzy¢ dtugofalowemu rozwojowi. Po otrzymaniu wyniku mozna zapoznac¢ sie
z rekomendowanymi praktykami, wybra¢ obszar wymagajgcy uwagi i zaplanowac dziatanie.
Ankieta jest dostepna bezterminowo — po poczgtkowym okresie zbierania danych do ninigj-
szego raportu zostata uzupetniona o kolejne dobre praktyki. Powrot do samoewaluacji po paru
miesigcach pozwala ponownie przyjrzec¢ sie sytuacji i omowi¢ zmiany. W tym procesie zna-
czenie majg zarowno wynik, jak i refleksja wywotana przez same pytania.

Dostep do narzedzia ,Sploty i Praktyki” mozna uzyskac¢ na stronie: https://centrumcyfrowe.pl/splotyipraktyki/.
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2. Jak rozumiemy partycypacje?

2.1.

2.2.

Miedzy uczestnictwem a realnym wplywem

,Sploty i Praktyki” pomagajg przyjrzec sie temu, jak instytucja tworzy mozliwosci wspotpracy
z publicznoscig i uwzglednia jej wktad w swoich dziataniach. Punktem wyjscia jest rozréznie-
nie uczestnictwa w kulturze i partycypacji. Ogladanie wystawy, wypozyczanie ksigzek czy
udziat w warsztatach mogg by¢ wartosciowymi doswiadczeniami, ale same nie oznaczajg
wptywu na to, co proponuije instytucja. W raporcie o partycypacji mowimy wtedy, gdy odbiorcy
moga ksztattowac tresci, dziatania lub decyzje, a ich wktad ma rzeczywiste znaczenie.

Dlatego w diagnozie wazne jest rozroznienie miedzy zbieraniem opinii, konsultowaniem, wspot-
tworzeniem i wspotdecydowaniem. Ankieta po wydarzeniu pozwala pozna¢ doswiadczenia
uczestnikow. Konsultacje dajg mozliwos¢ odniesienia sie do propozycji otwartej na zmiane.
Wspottworzenie obejmuje udziat w powstawaniu tresci lub dziatania, a wspotdecydowanie
oznacza dzielenie uprawnien do dokonywania wyboréw. Spektrum partycypacji publicznej
IAP2 pomaga okresla¢ zakres udziatu oraz zobowigzania instytucji wobec osob zaproszo-
nych do procesu?.

Kluczowe pytania dotyczg zatem wptywu i sprawczosci: co uczestnicy mogg zmienic, na ja-
kim etapie zostajg wigczeni i co dzieje sie z ich propozycjami. Samo udostepnienie formularza
opinii lub zaproszenie na spotkanie nie wystarcza do rozpoznania partycypacji. Znaczenie ma
dalszy sposob wykorzystania wniesionego wktadu i informowania o podjetych decyzjach. Jak
wskazuje Sherry R. Arnstein, mozliwos¢ zabrania gtosu nie musi wigzac sie z rzeczywistym
udziatem w podejmowaniu decyzji®.

Rozne formy wspolpracy z publicznoscia

Nasze narzedzie uwzglednia rézne sposoby budowania relacji z publicznoscia. Instytucja
moze zaprasza¢ do dzielenia sie wiedzg i doswiadczeniami, wspdlnie projektowac dziatania
albo udostepnia¢ zasoby na inicjatywy mieszkancow. Formy te odpowiadajg rozréznieniom
Niny Simon, ktéra opisuje wnoszenie wktadu, wspotprace, wspottworzenie oraz udostepnia-
nie instytucji dla dziatan prowadzonych przez uczestnikéw. Ich dobér zalezy od celéw przed-
siewziecia, potrzeb zaangazowanych osob i podziatu odpowiedzialnosci*.

W ,Splotach i Praktykach” nie zaktadamy, ze kazda instytucja powinna dgzy¢ do jednej formy
partycypacji lub przekazywac publicznosci wszystkie decyzje. Wrecz przeciwnie — wazne sg

International Association for Public Participation (IAP2). Public Participation Pillars, 2018.
Arnstein, Sherry R. 1969. A Ladder of Citizen Participation. Journal of the American Institute of Planners 35(4), s. 216-224.
Simon, Nina. 2010. The Participatory Museum, rozdz. 5.
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dopasowanie sposobu wspotpracy do sytuacji oraz jasne okreslenie jego zasad. Uczestnicy
powinni wiedzie¢, ktore kwestie mogg wspotksztattowac i jakie ograniczenia wynikajg z mis;ji
instytucji, odpowiedzialnosci za zbiory czy dostepnych zasobow.

Diagnoza ma wiec pomoc odpowiedzie¢ na pytanie: jakiego rodzaju wspotpraca jest obecna
w instytucji i gdzie publiczno$¢ zyskuje realny wptyw? Istotna jest przy tym relacja, w ktorej
wiedza i doswiadczenia uczestnikdw sg traktowane jako wktad w proces, a instytucja pozosta-
je otwarta na propozycje wykraczajgce poza jej pierwotne zatozenia.

Dostepnosc¢ i goscinnos¢ jako warunki
partycypacji

Mozliwos¢ wspotpracy zalezy rowniez od tego, kto moze wejs¢ w relacje z instytucjg. Barie-
ry architektoniczne, cyfrowe i jezykowe mogg ogranicza¢ dostep do informacji i przestrzeni.
Rownie istotne sg bariery symboliczne: poczucie, ze instytucja nie jest miejscem ,dla mnie”’,
koniecznos¢ znajomosci jej niepisanych zasad, hermetyczny jezyk czy sposob komunikaci
zaktadajgcy okreslone kompetencije kulturowe. Bariery te wptywajg na komfort przebywania
w instytucji oraz gotowosc¢ do zabrania gtosu. Dlatego dostepnosc¢ i goscinnos¢ sg waznymi
elementami diagnozy prowadzonej za pomocg ,Splotow i Praktyk”.

Dostepnos¢ obejmuje rozwigzania umozliwiajgce osobom o réznych potrzebach korzystanie
Z przestrzeni, tresci i dziatan, takze tych cyfrowych. Goscinnos¢ dotyczy codziennego do-
Swiadczenia kontaktu z instytucja: czy odwiedzajgcy czujg sie mile widziani, wiedza, do kogo
zwroci¢ sie z pytaniem, mogg uzyska¢ pomoc i korzysta¢ z miejsca bez znajomosci jego
niepisanych zasad. Znaczenie majg czytelne informacje, pierwszy kontakt z zespotem, mozli-
wos¢ odpoczynku oraz przestrzen na wtasng aktywnosc. Takie spojrzenie na relacje z publicz-
noscia, uwzgledniajgce warunki przestrzenne, bariery symboliczne i organizacje pracy, rozwija
Bartek Lis w artykule Zwrot ku publicznosci? Audience development jako proba uspofeczniania
instytucji kultury, opublikowanym w czasopismie ,Kultura Wspotczesna™.

Rozwigzania te tworzg warunki do partycypacji, cho¢ same nie przesgdzajg o jej wystepowaniu.
Dostepna sala umozliwia udziat w spotkaniu; mozliwos¢ wspottworzenia jego programu lub
wykorzystania sali do wtasnej inicjatywy poszerza sprawczos¢ uczestnikow. Narzedzie obej-
muje oba wymiary, poniewaz zaproszenie do wspotpracy moze pozostac nieskuteczne, jesli
zainteresowane osoby napotykajg bariery albo nie czujg, ze jest ono skierowane takze do nich.

Lis, Bartek. 2019. Zwrot ku publicznosci? Audience development jako proba uspoteczniania instytucji kultury. Kultura Wspétczesna, 2(105).



2.4. Od pojedynczego dzialania do trwalej praktyki

,Sploty i Praktyki” kierujg uwage na zakorzenienie wspotpracy w codziennym funkcjonowaniu
instytucji. Jednorazowy projekt moze zapewnia¢ uczestnikom szeroki zakres wptywu. Osob-
nym zagadnieniem jest jednak to, co pozostaje po jego zakoriczeniu: relacje, kompetencje,
zasady dziatania, odpowiedzialnos¢ za kontynuacje i zasoby na kolejne przedsiewziecia.

W interpretacji wynikow rozrézniamy wiec zakres wptywu i trwatosé praktyk. Instytucja moze
zrealizowac intensywny proces wspottworzenia, ktéry zakonczy sie wraz z finansowaniem
projektu lub rotacjg zespotu. Moze tez regularnie konsultowac¢ dziatania, pozostawiajgc pu-
blicznosci niewielki zakres oddziatywania. W pierwszej sytuacji uwagi wymaga ciggtosc
wspotpracy, w drugiej — znaczenie gtosu uczestnikow dla podejmowanych decyzji.

Trwatos¢ praktyk zalezy od powigzan miedzy programem, przestrzenig, komunikacjg i zarza-
dzaniem. Wspottworzenie programu wymaga mozliwosci zgtaszania pomystow, warunkow
do wspolnej pracy i zasad rozpatrywania propozycji. Goscinnos¢ potrzebuje wsparcia w or-
ganizacji pracy zespotu, a dostepnos¢ — uwzglednienia w planowaniu i podziale zasobow.
Cztery nici narzedzia pozwalajg rozpoznac te zaleznosci oraz obszary wymagajgce dalszego
rozwoju. W tym ujeciu partycypacja staje sie elementem sposobu funkcjonowania instytucji,
podtrzymywanym przez codzienne decyzje i praktyki.
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3.2.

Cztery nici i model diagnozy

Cztery nici wyznaczajg obszary samoewaluacji. Kazda obejmuje inny aspekt funkcjonowania
instytucji, ale ich znaczenie ujawnia sie rowniez we wzajemnych powigzaniach. Informacje
uzyskane w rozmowach z odbiorcami mogg wptywac¢ na program, mozliwos¢ korzystania
Z przestrzeni, sprzyjac¢ oddolnym inicjatywom, a organizacja pracy zespotu utatwiac lub utrud-
niac ich realizacje.

Ni¢ programowa - jak powstaje oferta?

Ni¢ programowa dotyczy sposobu tworzenia i rozwijania oferty. Obejmuje rozpoznawanie
potrzeb, konsultowanie pomystow, wspotprojektowanie dziatan i wykorzystywanie informacji
zwrotnych. Pozwala przyjrzec¢ sie temu, na jakim etapie odbiorcy sg zapraszani do wspotpracy
oraz czy ich udziat prowadzi do zmian.

W kwestionariuszu pytamy zaréwno o dominujgcy sposob planowania programu, jak i o kon-
kretne doswiadczenia wspottworzenia. Uwzglednione sg rowniez potrzeby réznych grup oraz
obecnos¢ dziatan budujgcych dtugofalowe relacje. Dzieki temu diagnoza obejmuje codzienny
sposob pracy i przedsiewziecia, ktére mogag otwiera¢ nowe mozliwosci wspotpracy.

Wazne jest rozréznienie miedzy projektowaniem oferty odpowiadajgcej na rozpoznane potrze-
by a bezposrednim wspottworzeniem jej przez zainteresowane osoby. Badania publicznosci
moga pomaoc pracownikom trafniej zaplanowac dziatania. Wspottworzenie oznacza dodatko-
WO, ze uczestnicy biorg udziat w ksztattowaniu ich tresci lub formy. Ni¢ programowa pozwala
rozpoznac obecnos¢ obu tych praktyk i zastanowic sie nad ich wzajemnym oddziatywaniem.

NiC przestrzeni - przestrzen fizyczna i cyfrowa

Ni¢ przestrzeni obejmuje warunki korzystania z instytucji oraz mozliwosci podejmowania ak-
tywnosci z wykorzystaniem jej zasobow. Przestrzen fizyczna i cyfrowa sg tu traktowane jako
powigzane srodowiska kontaktu z publicznoscia.

W obszarze fizycznym pytania dotyczg udostepniania sal i sprzetu mieszkaricom lub grupom
nieformalnym, obecnosci miegjsc, w ktérych mozna przebywac bez udziatu w wydarzeniu,
orientacji w budynku oraz rozwigzan wspierajgcych komfort oséb o réznych potrzebach. Po-
zwala to przyjrzec¢ sie instytucji jako miejscu spotkan, odpoczynku i wiasnej aktywnosci.

W obszarze cyfrowym uwzgledniono dostepnosé publikowanych tresci, mozliwosé aktywne-
go udziatu na odlegtos¢, udostepnianie zasobow oraz wykorzystywanie narzedzi interneto-
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3.4.

wych do rozpoznawania potrzeb i zbierania opinii. Znaczenie ma to, czy i w jaki sposéb rozwig-
zania te umozliwiajg oraz poszerzajg mozliwosci kontaktu i uczestnictwa.

Interpretacja tej nici wymaga uwzglednienia warunkéw dziatania. Instytucja zajmujgca zabyt-
kowy budynek moze napotykac inne ograniczenia niz placowka w nowej siedzibie, a instytucja
z licznym zespotem moze pozwoli¢ sobie na szerszy zakres dziatan (np. komunikacyjnych) niz
mniejsze placowki bez dedykowanego, kilkuosobowego dziatu promocji. Diagnoza pomaga
rozpoznac istniejgce rozwigzania i obszary wymagajgce uwagi; wyjasnienie przyczyn barier
dyktuje pozyskanie dodatkowej wiedzy o konkretnej instytucji.

Ni¢ komunikacyjna - od informowania
do dialogu

Ni¢ komunikacyjna dotyczy sposobu nawigzywania i podtrzymywania kontaktu z odbiorcami.
Obejmuje zrozumiatos¢ jezyka, dostepnos¢ kanatéw kontaktu, informacje potrzebne do za-
planowania wizyty oraz mozliwos¢ wyrazenia opinii i uzyskania odpowiedzi.

W kwestionariuszu wazne miejsce zajmuje pierwszy kontakt: przez strone internetowg, te-
lefon, recepcje czy kase. To w tych sytuacjach odbiorcy dowiadujg sie, czego mogg oczeki-
wag, jak skorzystac z oferty i do kogo zwrdcic sie z pytaniem. Praktyki goscinnosci polegaja
na swiadomym projektowaniu tego doswiadczenia, z uwzglednieniem osob odwiedzajgcych
instytucje po raz pierwszy lub majgcych odmienne potrzeby komunikacyjne.

Kolejne pytania dotyczg dialogu i wykorzystywania informacji zwrotnych. Mozliwos¢ przesta-
nia uwag zyskuje znaczenie, wtedy gdy instytucja potrafi je rozpatrywac, udziela¢ odpowiedzi
i uwzglednia¢ w dalszych dziataniach. Ni¢ komunikacyjna pozwala przyjrze¢ sie temu, jaki
dalszy cigg ma gtos odbiorcow w pracy organizaciji.

Ni¢ zarzadcza - kto ma wplyw?

Ni¢ zarzadcza obejmuje strukture organizacyjng oraz zasady podejmowania decyzji i organi-
zowania pracy, ktore wspierajg wspotprace z publicznoscig. Uwzglednia udziat pracownikow
i partneréw spotecznych w planowaniu, mozliwos¢ zgtaszania inicjatyw, przypisanie odpowie-
dzialnosci oraz wspotdzielenie jej przez zespot.

Kwestionariusz rozroznia formalne wskazanie osoby lub dziatu odpowiedzialnego za dziatania
partycypacyjne od szerszego zaangazowania organizacji. Wyznaczenie koordynatora moze za-
pewniac ciggtosc i porzadkowac prace. Skutecznosc tej roli zalezy jednak takze od wspotpracy
Z pozostatymi osobami oraz mozliwosci realizowania uzgodnionych dziatan.
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3.5.

W tej nici mieszcza sie rowniez pytania o konsultowanie wydatkow, rozwdj kompetencji, badania
publicznosci, ocene wptywu i wspolne omawianie zakonczonych projektow. Pozwalajg one roz-
poznac, w jakim stopniu instytucja tworzy warunki do uczenia sie na wtasnych doswiadczeniach.

Takie spojrzenie jest bliskie modelowi ACED, ktory tgczy projektowanie doswiadczen publicz-
nosci ze wspotpracg wewnetrzng i rozwojem organizacji. Zmiana relacji z odbiorcami wyma-
ga w tym ujeciu odpowiednich warunkow po stronie zespotu, przywodztwa i sposobu pracy®.

Od odpowiedzi do wyniku - jak powstaje
profil splotu?

Kazde pytanie ankiety zostato przypisane do jednej z czterech nici: programowej, przestrzeni,
komunikacyjnej albo zarzgdczej, a zarazem do jednej lub kilku kompetencji opisujgcych bar-
dziej szczegotowe aspekty funkcjonowania instytucji. W modelu wyrézniono siedem kompe-
tencji: wspottworzenie, orientacje na spotecznos¢, otwartosc instytucji, dostepnos¢, dialog
i komunikacje, partycypacyjne zarzgdzanie oraz organizacje uczaca sie.

Kompetencje tworzg poziom posredni miedzy odpowiedziami na poszczegdlne pytania
a wynikiem catej nici. Pozwalajg rozpoznac, z jakimi praktykami wigze sie uzyskany wynik.
Przyktadowo ni¢ programowa obejmuje zaréwno wspottworzenie, rozumiane jako zdolnosc
do wspotprojektowania dziatan i dzielenia sie sprawczoscig z odbiorcami, jak i orientacje
na spotecznosc, czyli rozpoznawanie potrzeb oraz projektowanie dziatan odpowiadajgcych
roznym grupom. Instytucje o zblizonym wyniku w tej nici moga zatem réznic sie tym, ktoére
z tych kompetencji sg u nich silniej rozwiniete.

Dla kazdej z czterech nici obliczany jest osobny wynik. Na jego podstawie okreslany jest
stan nici opisujgcy etap rozwoju praktyk w danym obszarze: od ich braku lub sporadyczne-
go wystepowania przez pierwsze i coraz bardziej regularne dziatania po praktyki utrwalone
w codziennym funkcjonowaniu instytucji. Poszczegdlne nici moga znajdowac sie na réznych
etapach. Takie zroznicowanie nie jest traktowane jako nieprawidtowosc¢, lecz jako informacja
o charakterystycznym sposobie dziatania instytucji, jej dotychczasowych priorytetach oraz
mozliwych kierunkach rozwoju.

Nalezy zatem rozrdznic¢ cztery poziomy diagnozy: odpowiedzi dotyczgce konkretnych praktyk,
przypisane do nich kompetencje, stan kazdej z czterech nici oraz profil catego splotu, powsta-
jacy na podstawie ich wzajemnego uktadu. Taka konstrukcja pozwala zachowac¢ informacje
o zréznicowaniu poszczegolnych obszardw, ktdrg przestonitaby jedna zbiorcza ocena. Profil
nie jest etykietg ani klasyfikacjg instytucji jako mniej lub bardziej partycypacyjnej. Stanowi
syntetyczng interpretacje jej sposobu dziatania, wskazujgc obszary rozwiniete najsilniej oraz
te, w ktorych istnieje przestrzen do dalszej pracy.

ADESTE+. B.d. Blueprint projektowania doswiadczen zorientowanych na publicznos¢ — Audience Centred Experience Design (ACED)
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Kompetencje petnig réwniez wazng funkcje przy doborze rekomendacji. Kazda praktyka znaj-
dujgca sie w bibliotece zostata przypisana do okreslonej nici, kompetencji i etapu jej rozwoju.
Algorytm bierze pod uwage zaréwno uktad wynikéw czterech nici, jak i odpowiedzi na pytania
odnoszgce sie do poszczegolnych kompetencji. Na tej podstawie wybiera przyktady odpo-
wiadajgce konkretnym obszarom, ktére mogg wymagac¢ wzmocnienia. Rekomendacje nie sg
wiec dobierane losowo ani wytgcznie na podstawie sumarycznej liczby punktow.

Dzieki takiemu rozwigzaniu instytucje o podobnym wyniku ogélnym, a nawet podobnym sta-
nie danej nici, moga otrzymac¢ odmienne propozycje. Jedna moze potrzebowac inspiracji do-
tyczacych rozpoznawania potrzeb spotecznosci, inna rozwijania wspottworzenia, mimo ze
obie osiggnety zblizony wynik w nici programowej. Rekomendacje uwzgledniajg zatem nie tyl-
ko poziom rozwoju catego obszaru, lecz takze konfiguracje sktadajgcych sie na niego praktyk.

Rekomendowane przyktady pochodzg z rzeczywistych przedsiewzie¢ realizowanych przez
muzea, biblioteki oraz domy i centra kultury. Opisujg zaréwno sam pomyst, jak i jego kontekst,
sposob realizacji i doswiadczenia instytucji. Nie stanowig gotowych instrukcji do bezposred-
niego powielenia, ale pokazujg rozwigzania, ktére moga stac sie punktem wyjscia do zaprojek-
towania dziatania odpowiadajgcego warunkom konkretnej organizacji.

Profil splotu nalezy traktowac jako punkt wyjscia do refleksji i rozmowy w zespole, a nie jako
ostateczng ocene instytucji. Pokazuje on ogolny uktad mocnych stron i obszaréw wymagaja-
cych uwagi oraz pomaga wskaza¢ mozliwe kierunki dalszego rozwoju.
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4. Jak rozumiec swoj wynik?

4.1. Rodzaje nici i profil calego splotu

Kazda nic¢ jest opisywana za pomoca jednej z czterech nazw:

Rodzaj nici Znaczenie

Delikatna nitka Odpowiedzi wskazujg na brak rozpoznanych praktyk w danym
obszarze lub ich sporadyczne wystepowanie.

Spleciona Podejmowane sg pierwsze dziatania, ktére nie tworzg jeszcze
mulina spojnego sposobu pracy.

Skrecony Dziatania majg regularny charakter, a ich zakres jest rozwijany.
sznurek

Solidna lina Praktyki sg utrwalone w codziennym funkcjonowaniu instytucji.

Profil catego splotu opisuje potgczenie poszczegdlnych nicii wynikajgce z niego mozliwosci rozwoju.

Roznice miedzy nicmi sg wazng czescig diagnozy. Moga odzwierciedlac historie instytucji, do-
tychczasowe priorytety, kompetencje zespotu i warunki wspotpracy z otoczeniem. Warto zasta-
nowic sie, z czego wynikajg oraz jakie majg znaczenie dla celdw, ktore instytucja chce realizowac.

Pomocne jest zestawianie wyniku z konkretnymi doswiadczeniami. Jesli instytucja zapew-
nia tatwy kontakt, lecz rzadko wykorzystuje uwagi odbiorcow przy planowaniu, kolejnym kro-
kiem moze by¢ opracowanie sposobu przekazywania i omawiania informacji zwrotnych. Jesli
wspottworzenie programu zalezy gtownie od jednej osoby, uwagi mogg wymagac podziat
obowigzkdw i zapewnienie ciggtosci wspotpracy.

Wybor kierunku rozwoju powinien uwzglednia¢ potrzeby spotecznosci, misje instytucji i do-
stepne zasoby. Towarzyszgca narzedziu biblioteka dobrych praktyk” pomaga rozwazy¢ moz-
liwe rozwigzania. Przeniesienie przyktadu do wtasnej organizacji wymaga jednak przyjrzenia
sie warunkom, w ktérych powstat, oraz dostosowania go do lokalnej sytuacii.

Dostep do biblioteki dobrych praktyk mozna uzyskac na stronie: https://centrumcyfrowe.pl/splotyipraktyki/dobre-praktyki/.
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4.2. Stany nici na tle modeli partycypacji

Cztery stany nici — ,Delikatna nitka", ,Spleciona mulina”, ,Skrecony sznurek” i ,Solidna lina" —
porzadkujg opis praktyk: od ich sporadycznego wystepowania przez rozwijanie i regularnosc
po utrwalenie w funkcjonowaniu instytucji. Ich interpretacje mozna pogtebi¢ przez odniesienie
do modeli partycypacji obecnych w literaturze. Wymaga to jednak rozréznienia dwéch wymia-
row: stopnia zakorzenienia praktyk w organizacji oraz zakresu wptywu uczestnikow.

W klasycznej drabinie partycypacji Arnstein podstawowym kryterium jest podziat wtadzy.
Autorka odrdznia dziatania pozorne i uczestnictwo bez gwarancji wptywu od partnerstwa,
delegowania wtadzy i kontroli obywatelskiej. Jej model zwraca uwage na to, ze samo zapro-
szenie do konsultacji nie zapewnia uczestnikom udziatu w podejmowaniu decyzji®. Odnosnie
do ,Splotow i Praktyk” pozwala wiec postawi¢ pytanie uzupetniajgce diagnoze: czy utrwalone
sposoby wspotpracy dajg publicznosci rzeczywistg sprawczosc? Regularnosc spotkan lub
zbierania opinii nie przesgdza jeszcze o znaczeniu gtosu uczestnikow.

Podobny wymiar porzadkuje spektrum partycypacji publicznej IAP2, obejmujace informowa-
nie, konsultowanie, angazowanie, wspotprace oraz przekazanie ostatecznej decyzji publiczno-
sci. Kazdej pozycji odpowiada okreslona rola uczestnikow i zobowigzanie organizatora wobec
nich. Model pomaga wyjasni¢, na co osoby zaproszone do procesu moga mie¢ wptyw i czego
moga oczekiwac od instytucji. Samo informowanie zapewnia dostep do wiedzy, lecz nie daje
mozliwosci wspotdecydowania®. W interpretacji rodzajow nici spektrum IAP2 moze stuzyc¢
do sprawdzenia, jaki zakres wptywu towarzyszy opisanej w ankiecie praktyce.

Dla instytucji kultury szczegolnie przydatna jest rowniez typologia Simon. Autorka wyrdznia
wnoszenie wktadu do dziatani zaprojektowanych przez instytucje (contributory), wspotprace
przy przedsiewzieciach inicjowanych przez instytucje (collaborative), wspdlne okreslanie celow
i tworzenie dziatan (co-creative) oraz udostepnianie zasobéw dla inicjatyw prowadzonych przez
uczestnikéw (hosted). Jest to typologia form partycypacji, a nie skala kolejnych etapow rozwo-
ju. Simon podkresla, ze nie istnigje jedna najlepsza forma, odpowiednia dla kazdego przedsie-
wziecia. Wybor zalezy od jego celdw, podziatu odpowiedzialnosci oraz potrzeb uczestnikow™®.
Kazda z tych form moze wystepowac incydentalnie albo stanowi¢ utrwalony sposob pracy.

Przywotane modele pozwalajg zatem rozpatrywac wynik narzedzia z kilku perspektyw. Rodzaje
nici opisujg obecnosc, regularnosé i utrwalenie praktyk. Drabina Arnstein kieruje uwage na rzeczy-
wisty podziat wtadzy, spektrum IAP2 na role przyznawang uczestnikom i sktadane im obietnice,
a typologia Simon — na sposob organizowania wspotpracy. t gczne wykorzystanie tych perspek-
tyw pomaga unikng¢ utozsamienia trwatosci praktyk z szerokim zakresem wspoétdecydowania.

Arnstein, Sherry R. 1969. A Ladder of..., s. 216-217.
International Association for Public Participation (IAP2). Public...

10 Simon, Nina. 2010. The Participatory..., rozdz. 5.
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4.3.

Instytucja moze regularnie prowadzi¢ konsultacje, zachowujgc ostateczng decyzje po stronie
zespotu. Moze tez zrealizowac pojedynczy projekt, w ktérym uczestnicy od poczatku wspot-
okreslajg cele i sposéb dziatania. Pierwsza sytuacja wskazuje na ciggtos¢ okreslonej praktyki,
druga — na szeroki zakres wptywu w konkretnym przedsiewzieciu. Zadna z nich, rozpatrywa-
na osobno, nie wystarcza do przypisania rodzaju catej nici.

,Solidnej liny” nie nalezy zatem traktowac jako odpowiednika najwyzszego szczebla drabiny
Arnstein ani przekazania decyzji publicznosci w spektrum IAP2. Podobnie ,Delikatna nitka” nie
oznacza automatycznie pozornosci podejmowanych dziatan. Stany nici sg kategoriami inter-
pretacyjnymi narzedzia; przywotane modele pomagajg pogtebic refleksje nad wynikiem, ale
same nie stanowig potwierdzenia trafnosci jego skali. Wspdlne odczytanie tych perspektyw
pozwala zapytac zaréwno o to, jak trwale instytucja wspodtpracuje z publicznoscig, oraz o to,
co publicznosc¢ rzeczywiscie moze dzieki tej wspotpracy zmienic.

Mozliwosci i ograniczenia samoewaluacji

Narzedzie zbiera deklaracje dotyczgce konkretnych praktyk. Pytania odnosza sie do sposo-
béw dziatania, ich czestotliwosci i organizacyjnego wsparcia, ale odpowiedzi nie sg weryfiko-
wane przez zewnetrzng obserwacje. Wynik pokazuje zatem obraz instytucji z perspektywy
osoby wypetniajgcej ankiete.

Perspektywa ta zalezy od zakresu obowigzkéw, doswiadczenia i dostepu do informacji. Oso-
ba zajmujgca sie edukacjg moze dobrze zna¢ wspotprace z uczestnikami warsztatow, lecz
mie¢ ograniczong wiedze o dostepnosci strony internetowej lub planowaniu budzetu. Réznice
miedzy odpowiedziami pracownikéw mogg wiec dostarczac wiedzy o przeptywie informacji
i sposobie wspotpracy wewnatrz organizacii.

Z tego powodu odpowiedz ,nie wiem" wymaga ostroznej interpretacji. Nie przesgdza o braku
danej praktyki. Moze wskazywac na potrzebe uzupetnienia wiedzy albo wspdlnego ustalenia,
jak rozumiane jest dane pytanie. Podobnie rozbiezne wyniki oséb z jednej instytucji warto po-
traktowac jako temat do rozmowy o doswiadczeniach, na ktorych opieraty swoje odpowiedzi.

Samoewaluacja pracownikow nie zastepuje takze perspektywy publicznosci. Deklarowana
otwartos¢ na pomysty nie méwi jeszcze, czy odbiorcy wiedzg o takiej mozliwosci, czujg sie
zaproszeni do wspotpracy i dostrzegajg wptyw swojego zaangazowania. Uzupetnienie dia-
gnozy rozmowami z uczestnikami pozwala lepiej zrozumiec jakosc¢ relacji.

Osobng kwestig jest ocena efektow spotecznych. Informacja o prowadzeniu konsultacji czy
wspottworzeniu programu nie rozstrzyga, jakie zmiany przyniosty one uczestnikom lub spo-
tecznosci. Jak wskazuje Simon, ewaluacja dziatan partycypacyjnych powinna uwzgledniac
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cele, przebieg wspotpracy oraz rezultaty istotne dla roznych zaangazowanych stron'. ,Sploty
i Praktyki” pomagajg rozpoznac¢ obecnosc i sposéb organizowania okreslonych dziatan; po-
znanie ich efektéw wymaga dalszego badania.

W interpretacji nalezy rowniez uwzglednia¢ warunki funkcjonowania instytucji. Wielkos¢ ze-
spotu, charakter siedziby, zasieg dziatania i zasady finansowania mogg wptywac¢ na mozli-
wos$¢ wdrazania poszczegolnych rozwigzan. Wynik wskazuje obszar wymagajacy uwagi, na-
tomiast rozmowa o jego przyczynach pozwala ustali¢, jakie dziatania i wsparcie sg potrzebne.

Powrot do ankiety po czasie umozliwia ponowne rozpoznanie praktyk. W celu zachowania po-
rownywalnosci warto odnotowac, kto uczestniczyt w samoocenie, jakiego zakresu dziatalnosci
dotyczyta i z jakiej wersji narzedzia korzystano. Zmiana wyniku moze odzwierciedla¢ zarowno
Zmiane sposobu pracy, jak i petniejszg wiedze zespotu o wtasnej instytucii. Jej znaczenie najle-
piej ocenia¢ odnosnie do konkretnych dziatan podjetych miedzy kolejnymi samoewaluacjami.

Simon, Nina. 2010. The Participatory..., rozdz. 10.
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5. Na czym opieramy diagnoze?

5.1. Zrédta i metody badania

Badanie ,Sploty i Praktyki” stuzy rozpoznaniu praktyk partycypacyjnych w polskich instytu-
cjach kultury oraz warunkaow, ktére umozliwiajg ich rozwdj. Interesuje nas, jak instytucje wspot-
pracujg z publicznoscig, gdzie zapewniajg jej wptyw i w jakim stopniu takie dziatania stajg sie
czescig codziennej pracy. Przyglgdamy sie roznicom miedzy typami instytucji i kontekstami
ich funkcjonowania, czynnikom sprzyjajgcym wspotpracy oraz napotykanym barierom. Zbie-
ramy rowniez przyktady, ktére moga inspirowac inne zespoty.

Projekt tgczy cel poznawczy z praktycznym: rozpoznanie istniejgcych dziatan stanowi podsta-
we rozwijania narzedzia samoewaluacji. Diagnoza opiera sie na czterech uzupetniajgcych sie
zrodtach: ankiecie internetowej, wywiadach jakosciowych, analizie wybranych praktyk oraz
przegladzie literatury i istniejgcych modeli partycypacii.

Badanie ankietowe przeprowadzono za pomocg internetowego kwestionariusza ,Sploty
i Praktyki”. Odpowiedzi udzielaty osoby pracujgce w instytucjach kultury, opisujgc znane im
praktyki swojej organizacji. Kwestionariusz obejmuje cztery obszary: program, przestrzen
fizyczng i cyfrowg, komunikacje oraz zarzadzanie. Pytania dotyczg konkretnych sposobow
dziatania, ich czestotliwosci, zakresu wspotpracy z publicznoscig i organizacyjnego wsparcia.
Uwzgledniajg zarowno praktyki dajgce uczestnikom wptyw, jak i warunki dostepnosci oraz
goscinnosci, ktére umozliwiajg korzystanie z mozliwosci tej wspotpracy.

Metryczka pozwala zestawia¢ odpowiedzi wedtug typu instytucji, wielkosci miejscowosci,
liczby petnych etatéw i roli zawodowej osoby wypetniajgcej ankiete. Zawiera rowniez pytanie
0 obecnosc celdw dotyczacych partycypacji, wspotdecydowania lub wspotpracy z odbiorca-
mi w dokumentach strategicznych bgdz misji instytucji. Jest to informacja o deklarowanym
umocowaniu tych dziatan, a nie wynik niezaleznej analizy dokumentow. Dane uwzglednione
w raporcie pochodzg z okresu od 4 sierpnia do 20 wrzesnia 2026 roku.

Wywiady jakoSciowe pogtebiajg wiedze o przebiegu wspotpracy i jej uwarunkowaniach.
W czerwcu i lipcu 2026 roku odbylismy szes¢ rozmow z przedstawicielami instytucji. Dobor
respondentéw miat charakter celowy: do rozmow zaprosilisSmy osoby zwigzane z przedsie-
wzieciami rozpoznanymi jako interesujgce przyktady wspotpracy z publicznoscig. Wywiady
prowadzono na podstawie scenariusza obejmujgcego geneze dziatania, role uczestnikow
na kolejnych etapach, trudnosci, czynniki powodzenia oraz to, co pozostato w instytucji po za-
konczeniu projektu.



5.2.

Rozmowy miaty takze funkcje konsultacyjng. Przedstawiano w nich strukture narzedzia i zbie-
rano uwagi dotyczgce zrozumiatosci pytan, adekwatnosci przyjetych obszarow oraz uzytecz-
nosci wyniku i rekomendacji. Scenariusz przewidywat komentowanie roboczej wersji kwestio-
nariusza podczas jego przegladania. Ta czes¢ badania pozwalata konfrontowac zatozenia
narzedzia z doswiadczeniem praktykow. Nie stanowita jednak statystycznej walidacji skali ani
testu gotowego interfejsu.

Analiza praktyk i studiéw przypadku stuzy rozpoznaniu istniejgcych juz sposobdw organizo-
wania wspotpracy, ktére mozna opisac i wykorzystac jako inspiracje. Opiera sie na rozmo-
wach oraz materiatach opisujgcych wybrane przedsiewziecia. Przedmiotem zainteresowania
jest nie tylko efekt dziatania, lecz takze jego zaplecze — czas, kompetencje, zasoby, podziat
odpowiedzialnosci i relacje z uczestnikami. Wywiady i opisy przypadkow czesciowo dotyczg
tych samych dziatan, dlatego traktujemy je jako powigzane materiaty, a nie niezalezne po-
twierdzenia skutecznosci praktyk.

Analiza literatury i materiatéw zastanych obejmuje raporty badawcze, opracowania teoretycz-
ne, publikacje metodyczne i katalogi dobrych praktyk. Modele Arnstein, Simon i IAP2 pomagajg
rozréznia¢ formy udziatu i zakres wptywu publicznosci. Polskie badania dostarczajg kontekst
organizacyjny i spoteczny, a opracowania takie jak model ACED wspierajg namyst nad utrwala-
niem zmian w instytucji. Przeglad ma charakter problemowy: stuzy wyodrebnieniu zagadnien
istotnych dla diagnozy, nie pretenduje do miana wyczerpujgcego omaowienia catej literatury.

Zestawienie tych zrodet pozwala tgczy¢ obraz deklarowanych praktyk z wiedzg o sposobach
ich realizacji. Ankieta pokazuje zréznicowanie odpowiedzi w badanej grupie, wywiady poma-
gajg rozumie¢ mechanizmy i kontekst dziatan, a wczesniejsze badania i dobre praktyki zapew-
niajg punkty odniesienia.

Charakterystyka uczestnikow badania
i ograniczenia interpretacji

Badanie skierowano przede wszystkim do muzedw, bibliotek oraz domadw i centrow kultury. Kwe-
stionariusz dopuszczat rowniez wskazanie innego typu instytucji. Udziat byt dobrowolny, a proba
opierata sie na samodzielnym zgtoszeniu osob, do ktorych dotarta informacja o narzedziu.

Na dzien pisania raportu do analizy zebrano 70 ankiet ztozonych od 4 sierpnia do 20 wrzesnia
2026 roku. W 23 odpowiedziach wskazano dom lub centrum kultury, w 14 biblioteke, a w 12 mu-
zeum. 9 zgtoszen zawierato inne okreslenia, m.in. teatr, centrum spoteczne lub instytucje tgczg-
ca funkcje biblioteki i centrum kultury. W 4 przypadkach brakowato informacji o typie instytuciji.

W probie przewazajg odpowiedzi dotyczgce instytucji z duzych osrodkow. Kategorie miasta
powyzej 100 tys. mieszkancow wskazano w 36 zgtoszeniach, a aglomeracje warszawska w 12.
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Pozostate odpowiedzi dotyczyty miast do 20 tys. mieszkancéw (6), miast liczgcych 20-100
tys. mieszkancow (4) oraz wsi (4). Pod wzgledem zatrudnienia najliczniejsze byty instytucje
majgce 16—50 petnych etatow (23 zgtoszenia) i powyzej 50 etatéw (20). Instytucje zatrudnia-
jgce 6—15 0sob w przeliczeniu na petne etaty opisano w 12 zgtoszeniach, a najmniejsze, do 5
etatow, w 7.

Odpowiedzi pochodzg od osob petnigcych rézne funkcje, m.in. zwigzane z dyrekcja, progra-
mem), edukacjg, komunikacjg i dostepnoscig. Pozwala to uwzgledni¢ odmienne perspektywy,
ale oznacza takze zréznicowany dostep do wiedzy o organizacji. Osoba zajmujgca sie pro-
gramem moze dobrze zna¢ wspotprace z uczestnikami, a mniej szczegotowo orientowac sie
w decyzjach budzetowych czy rozwigzaniach cyfrowych.

Jednostka analizy jest zgtoszenie ankietowe, a nie potwierdzona, odrebna instytucja. Ankieta
nie zbiera nazw instytucji i dopuszcza udziat kilku pracownikow tej samej organizacji. Liczby od-
powiedzi nie nalezy zatem utozsamiac z liczbg przebadanych placéwek. Anonimowos¢ z jednej
strony umozliwia zebranie bardziej szczerych, a wiec i lepiej oddajgcych realny stan odpowiedzi,
a z drugiej ogranicza sposobnos¢ ustalenia, ktore zgtoszenia opisujg te sama organizacje.

Wyniki wymagajg uwzglednienia paru dalszych ograniczen:

o Charakter préby. Wielkos¢ analizowanej proby, dobrowolny udziat i przewaga duzych
osrodkow nie pozwalajg uzna¢ wynikéw za reprezentatywne dla wszystkich polskich in-
stytucji kultury. Mozliwe jest takze wieksze zainteresowanie badaniem ze strony osob juz
zaangazowanych w rozwoj partycypacii.

o Samoocena. Odpowiedzi opisujg praktyki z perspektywy pracownikow. Nie sg weryfiko-
wane przez obserwacje ani audyt. Mogg zaleze¢ od pamieci, rozumienia pytan i sktonno-
sci do przedstawiania instytucji w korzystnym swietle.

o Zakres wiedzy respondentéw. Odpowiedz ,nie wiem" nie oznacza braku praktyki. Moze
wskazywac na ograniczony dostep do informaciji lub niejasny podziat odpowiedzialnosci.

o Réznorodnos¢ instytuciji. Muzea, biblioteki i domy kultury majg odmienne zadania, zasoby
i warunki dziatania. R6znice w odpowiedziach nie powinny by¢ automatycznie interpretowane
jako roznice jakosci pracy. Niewielkie liczebnosci czesci grup dodatkowo ograniczajg porow-
nania.

o Znaczenie poje¢. Partycypacja, wspottworzenie czy konsultowanie mogg by¢ réznie ro-
zumiane. Pytania o konkretne dziatania i objasnienia w kwestionariuszu ograniczajg te
niejednoznacznosc, ale jej catkowicie nie usuwajg.

Wywiady i studia przypadku rowniez majg okreslony zakres. Celowy dobdr interesujgcych
przedsiewzie¢ pozwala lepiej pozna¢ mechanizmy wspotpracy, lecz nie méwi, jak czesto wy-
stepujg one w catym sektorze. Ponadto badanie wtasne koncentruje sie na perspektywie in-
stytucjonalnej. Nie zastepuje rozpoznania doswiadczen publicznosci, zwtaszcza 0sob, ktore
nie korzystajg z oferty lub nie przyjety zaproszenia do wspotpracy.
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Z tych powoddw diagnoze traktujemy jako rozpoznanie praktyk i uwarunkowan widocznych
w badanym materiale. Wyniki stuzg identyfikowaniu pytan, napie¢ i kierunkéw rozwoju, a nie
tworzeniu rankingu instytucji (nigdy nie byto to celem badania) czy okreslaniu jednego ,pozio-

mu partycypacji’ w catym kraju.
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6. Co wiemy
z dotychczasowych badan?

Dostepne opracowania pokazujg rézne fragmenty krajobrazu partycypacji. Dotyczg konkret-
nych miejscowosci, regionow, typow instytucji lub obszaréw pracy. Obok badan empirycznych
znajdujg sie wsrod nich publikacje metodyczne i opisy wybranych praktyk. Nie tworzg jednej
poréwnywalnej bazy danych, pozwalajg jednak wskaza¢ powracajgce problemy wazne dla
,Splotow i Praktyk”.

Wspotpraca przy dziataniach nie musi oznacza¢ udziatu w zarzadzaniu instytucjg. Wyraznie
pokazuje to raport Kultura lokalnie. Miedzy uczestnictwem w kulturze a partycypacja w zarzgdza-
niu. W badanych instytucjach autorzy rozpoznali liczne relacje z lokalnym otoczeniem, ktorym
nie towarzyszyty spojne zasady wtgczania interesariuszy w podejmowanie decyzji. Wiecej prze-
strzeni do wspotpracy pojawiato sie przy planowaniu i realizacji projektéw, czesto na podstawie
nieformalnych regut. Nie przektadato sie to automatycznie na trwate zmiany organizacyjne'.

Raport ten stanowi punkt odniesienia osadzony w konkretnym czasie, nie opis obecnego sta-
nu catego sektora. Uzasadnia jednak rozréznienie istotne dla naszego badania: miedzy wspot-
tworzeniem pojedynczego przedsiewziecia a mozliwoscig wptywania na sposob funkcjono-
wania instytucji. W zwigzku z tym w narzedziu pytania programowe uzupetniono o kwestie
odpowiedzialnosci, planowania, budzetu i wspotpracy wewnatrz zespotu.

Otwarcie na publiczno$¢é wymaga zmiany sposobu pracy catej organizacji. Raport Warszawskie-
go Obserwatorium Kultury Edukacja kulturalna w badaniach i dziataniach pokazuje napiecie miedzy
aprobatg dla wartosci takich jak inkluzywnosc¢ i wspéttworzenie a mozliwosciami ich codziennej
realizacji. W badaniu pojawiajg sie problemy wielozadaniowosci, przecigzenia i wypalenia, a takze
potrzeba rozwijania kompetencji w pracy z osobami o réznorodnych potrzebach. Autorzy podkre-
slajg, ze dostepnos¢ wymaga wspotdziatania zespotéw, zamiast opierac sie na odosobnionych
wysitkach koordynatorow. Zwracajg tez uwage na znaczenie wspotpracy miedzy dziatami i spoj-
nosci wartosci deklarowanych wobec publicznosci z relacjami pracowniczymi'®.

Podobng perspektywe rozwija Lis. Relacje z odbiorcami ujmuje w szerszym kontekscie spo-
tecznej roli instytucji, jej przestrzeni, sposobow komunikowania i organizacji pracy'*. Dla ,Splo-
téw i Praktyk” oznacza to potrzebe analizowania powigzan miedzy czterema ni¢mi, poniewaz
Zmiana programu moze wymagac rownoczesnych zmian w komunikacji lub zarzadzaniu.

Kowalik, Wojciech; Matlak, Matgorzata; Nowak, Agnieszka; Nowordl, Kamilla; Nowordl, Zofia. 2011. Kultura lokalnie. Miedzy uczestnictwem w kulturze a partycypacja w zarza-
dzaniu. Krakéw: Matopolski Instytut Kultury, s. 149-151.

Tedziagolska, Magdalena; Biernat, Anna; Walczak, Barttomiej. 2024. Edukacja kulturalna w badaniach i dziataniach. Raport z badania. Warszawa: Warszawskie Obserwatorium
Kultury, s. 12-16.

Lis, Bartek. 2019. Zwrot ku publicznosci?...
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Warunki uczestnictwa wptywajg na mozliwo$¢ podjecia wspotpracy. Raport Uczestniczenie
w kulturze, przygotowany przez Magdalene Ochat i Magdalene Rézycka, przedstawia perspek-
tywe odbiorcow instytucji z wojewddztwa mazowieckiego. Badanie obejmowato 868 ankiet
zebranych w 2023 roku, przede wszystkim wsrod osob, do ktorych instytucje dotarty wta-
snymi kanatami komunikacji. Wskazuje na znaczenie ograniczonego czasu wolnego, relacji
rodzinnych i towarzyskich, dostepnosci oferty oraz mozliwosci dojazdu. Pokazuje tez wspot-
istnienie aktywnosci stacjonarnych i internetowych?'s.

Opracowanie dotyczy uczestnictwa, a nie bezposrednio wspdtdecydowania. Pomaga jednak
zrozumie¢, dlaczego samo zaproszenie do partycypacji moze by¢ niewystarczajgce. Mozli-
wosSC zaangazowania zalezy rowniez od tego, czy spotkanie odbywa sie w dogodnym czasie,
czy mozna do niego dotrze¢ oraz czy udziat da sie pogodzi¢ z innymi obowigzkami.

Ten watek uzupetnia publikacja Zrozumiec jezyk — pokazac sztuke. O wtgczajgcej komunikacji
w instytucjach kultury (i nie tylko). W rozdziale opracowanym przez Magdalene Urbarska i Ka-
tarzyne Peplinska-Pietrzak goscinnosc jest opisywana poprzez codzienny kontakt: jasne za-
sady, przyjazne przyjecie, mozliwos¢ zadawania pytan i reagowanie na sygnaty niezrozumie-
nia lub dyskomfortu. Jest to opracowanie praktyczne, nie pomiar skali zjawiska, ale pozwala
wskazac konkretne rozwigzania wspierajgce wejscie w relacje z instytucja'®.

Trwate wspottworzenie wymaga czasu, zasobdw i jasno okreslonego wsparcia. Pokazuja to
opisy z publikacji Dobre praktyki w zakresie uspoteczniania domdw Kultury w Polsce, przygo-
towanej w ramach badania Fundacji Stocznia dla Wolskiego Centrum Kultury. Przyktad Mto-
dziezowej Rady Programowej w lubelskich dzielnicowych domach kultury tgczy mozliwos¢
inicjowania dziatan przez mtodziez ze wsparciem koordynatorek, budzetem, podziatem za-
dan i regularng informacjg zwrotng. Opis podkresla takze znaczenie swobody i zadomowienia
w instytucji, ktore poprzedzajg gotowos¢ do podejmowania wtasnych inicjatyw!.

Przypadek ten pokazuje, jak scisle tgczg sie goscinnosc, program i zarzadzanie. Nie daje
podstaw do wniosku, ze podobny model jest powszechny lub rownie skuteczny w kazdym
miejscu. Uwidacznia natomiast warunki, ktore trzeba uwzgledni¢, rozwazajgc przeniesienie
praktyki do innej instytuciji.

Doswiadczenia projektowe wymagaja przetozenia na codzienne dziatanie organizacji. Za-
gadnienie to rozwija metodyczny model ACED, opracowany przez partnerstwo ADESTE+.
Jego koncowy etap obejmuje rozpoznanie, czego organizacja nauczyta sie podczas ekspery-
mentowania z publicznoscig, ktdre rozwigzania powinny zosta¢ utrwalone, kto bedzie za nie
odpowiadat i jakich zasobow bedg wymagaty'®. Z kolei RECHARGE Playbook tgczy rozwoj par-

Ochat, Magdalena; Rozycka, Magdalena. 2024. Uczestniczenie w kulturze. Raport z badania ankietowego odbiorcow i odbiorczyn instytucji kultury z wojewddztwa mazowieckie-
go. Warszawa: Mazowiecki Instytut Kultury.

Urbanska, Magdalena; Peplinska-Pietrzak, Katarzyna. 2026. Wtaczajaca komunikacja jako praktyka goscinnosci. W: Zrozumiec¢ jezyk — pokazac sztuke. O wigczajgcej komuni-
kacji w instytucjach kultury (i nie tylko), Magdalena Urbariska, 50—-59. Krakéw: Ogarne to!, s. 50-54.

Fundacja Stocznia. 2025. Dobre praktyki w zakresie uspoteczniania domdw kultury w Polsce. Opracowanie w ramach badania ,Spoteczny Dom Kultury — Badanie: bariery,
potrzeby, praktyki’, realizowanego na zlecenie Wolskiego Centrum Kultury, s. 5-9.

ADESTE+. B.d. Blueprint projektowania doswiadczeri..., s. 28-29.
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tycypacji z namystem nad finansowaniem i dtugofalowym utrzymaniem dziatan'’. Oba opra-
cowania dostarczajg wskazowek organizacyjnych, a nie danych o rozpowszechnieniu praktyk
w polskich instytucjach.

Z przegladu wynika zatem kilka pytan, ktére porzadkujg badanie wtasne: gdzie publicznosc
uzyskuje wptyw, kto moze skorzystac z zaproszenia do wspotpracy, jakie wsparcie otrzymujg
zaangazowane osoby i co umozliwia kontynuacje dziatan? Ankieta i wywiady ,Splotow i Prak-
tyk” pozwalajg przyjrze¢ sie tym zagadnieniom w badanej grupie oraz rozpoznac, jak tgczg sie
one w codziennym funkcjonowaniu instytuciji.

19 RECHARGE. 2024. Playbook: Participatory Business Models for Cultural Heritage. Wersja 2.0, styczen.
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7.

7.1.

Co pokazujg odpowiedzi
pracownikow kultury?

Analiza obejmuje 70 ankiet wypetnionych miedzy 4 sierpnia a 18 wrzesnia 2026 roku. Najlicz-
niej reprezentowane sg domy i centra kultury (28 ankiet), biblioteki (15) oraz muzea (14). Pozo-
state odpowiedzi pochodzg miedzy innymi z teatréw i innych instytucji kultury; w 4 ankietach
nie podano typu instytuciji.

Proba nie ma charakteru reprezentatywnego. Wyniki pokazujg doswiadczenia instytucji, ktére
zdecydowaty sie skorzystac¢ z narzedzia, i nie powinny by¢ uogdélniane na wszystkie instytucje
kultury w Polsce. Pozwalajg jednak rozpozna¢ powtarzajgce sie sposoby dziatania, zasoby
i bariery zwigzane z rozwijaniem partycypacji.

PraktyKki partycypacyjne w czterech niciach

Odpowiedzi zebrane za pomoca narzedzia pokazujg przede wszystkim, ze partycypacja rzad-
ko rozwija sie rownomiernie we wszystkich obszarach dziatania instytucji. Poszczegolne nici
moga by¢ rozwiniete w réznym stopniu: instytucja moze prowadzi¢ dziatania wspottworzone,
a jednoczesnie nie wtgczac spotecznosci w planowanie; moze regularnie zbierac¢ informa-
cje zwrotne, ale nie przektadac ich na wspotdecydowanie; moze tez udostepniac przestrzen
mieszkaricom, mimo ze partycypacja nie zostata formalnie zapisana w jej strategii.

W nici programowej stosunkowo czesto pojawiajg sie praktyki konsultowania potrzeb i wspot-
tworzenia pojedynczych dziatan. Nie oznacza to jednak powszechnego wspotprojektowania
catej oferty. W 33 instytucjach program jest tworzony przez pracownikow, ktérzy tylko okazjo-
nalnie uwzgledniajg opinie odbiorcéw. Po 12 instytucji wskazato odpowiednio: regularne roz-
poznawanie potrzeb i konsultacje, wspotprojektowanie czesci programu oraz tworzenie oferty
wytgcznie przez pracownikow. Tylko jedna odpowiedz wskazywata, ze znaczgca czesc progra-
mu jest inicjowana lub wspottworzona przez spotecznosc lokalng. Dane pokazujg wiec stopnio-
wanie wptywu odbiorcéw, a nie prosty podziat na instytucje partycypacyjne i niepartycypacyjne.
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Wykres 1. W jaki sposdb najczesciej planowana jest oferta programowa instytucji? (N=70)

Podobne zréznicowanie wida¢ w nici przestrzennej. Przestrzen lub zasoby udostepnia miesz-
karicom, grupom nieformalnym albo partnerom przynajmniej okazjonalnie 51 z 70 instytucji,
w tym 21 robi to regularnie i wedtug okreslonych zasad. W 47 instytucjach budynek, jego
otoczenie lub oba te miejsca moga stuzyc jako przestrzen przebywania niezaleznie od uczest-
nictwa w konkretnym wydarzeniu.

Stabiej rozwiniete sg niektdére rozwigzania zwigzane z dostepnoscia. 44 z 70 instytucji nie
zamieszcza w opisach wydarzen praktycznych informacji pomagajgcych osobom o réznych
potrzebach oceni¢ warunki uczestnictwa — np. informacji o natezeniu hatasu, mozliwosci wyj-
Scia z sali, miejscu odpoczynku czy dostepnosci toalety. Rozwigzan wspierajgcych komfort
0s06b neuroatypowych nie ma 26 instytucji, a kolejnych 19 dopiero planuje ich wprowadzenie.

Wykres 2. Czy w przestrzeni instytucji dostepne sg rozwigzania wspierajgce komfort oséb
neuroatypowych (np. strefa ciszy, mozliwos¢ wyciszenia, godziny o ograniczonej liczbie
bodzcow)? (N=70)
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Przestrzen cyfrowa jest wykorzystywana przede wszystkim do udostepniania informacji i ma-
teriatow. Materiaty online, do ktérych mozna wroci¢ po wydarzeniu, publikuje regularnie 20
instytucji, a okazjonalnie — 33. Nie robi tego 17 instytucji. Znacznie rzadziej narzedzia cyfrowe
umozliwiajg aktywny udziat: 36 instytucji w ogole nie daje mozliwosci zdalnego uczestnictwa
w dziataniach, 30 umozliwia je przy wybranych wydarzeniach, a tylko 3 robig to regularnie.

Podobng réznice wida¢ w wykorzystywaniu narzedzi cyfrowych do poznawania potrzeb od-
biorcow. Robi to regularnie 12 instytucji, sporadycznie — 33, a nie robi tego 22. Obie praktyki
s3 ze sobg powigzane tylko czesciowo: 15 instytucji jednoczesnie nie umozliwia aktywnego
uczestnictwa zdalnego i nie wykorzystuje narzedzi cyfrowych do rozpoznawania potrzeb.

W pytaniu wielokrotnego wyboru najczesciej wskazywanym rozwigzaniem z zakresu dostep-
nosci cyfrowej byta opublikowana deklaracja dostepnosci — zaznaczyto jg 58 instytucji. Na-
pisy do materiatow wideo stosujg 42 instytucje, prosty jezyk w publikowanych tresciach — 39,
opisy alternatywne grafik — 34, dostepne dokumenty — 31, a strone przystosowang do czytni-
kow ekranu i obstugi klawiaturg — 29. Pokazuje to réznice miedzy formalnym deklarowaniem
dostepnosci a wdrazaniem praktycznych rozwigzan utatwiajgcych korzystanie z tresci.

Wykres 3. Ktore rozwigzania wspierajgce dostepnosé cyfrowg sg wdrazane najczesciej?
(N=70; pytanie wielokrotnego wyboru, dlatego wartosci nie sumuja sie do 70.)

W nici komunikacyjnej wida¢ przejscie od jednostronnego informowania do réznych form dia-
logu. Sposrod 70 instytucji 25 wykorzystuje komunikacje przede wszystkim do przekazywa-
nia informacji, 22 umozliwiajg odbiorcom zadawanie pytan i wyrazanie opinii, natomiast 20
traktuje komunikacje jako element statego dialogu i wspolnego planowania. Odpowiedz ,nie
wiem” wybraty 3 osoby.

Informacje zwrotne monitoruje 57 instytucji, cho¢ réznig sie one pod wzgledem regularnosci
oraz sposobu wykorzystywania zebranych uwag. W 32 instytucjach opinie sg monitorowane,
ale nie zawsze przektadajg sie na dziatania; w 25 sg zbierane, wykorzystywane, a instytucja
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informuje o swojej reakcji. Cyfrowa dostepnosc nie jest zatem tym samym co cyfrowa party-
cypacja, podobnie jak umozliwienie wyrazenia opinii nie musi oznaczac¢ wtgczenia odbiorcow
we wspolne planowanie.

Wykres 4. Jak instytucje komunikujg sie z odbiorcami? (N=70)

Najwieksze ograniczenia pojawiajg sie w nici zarzadczej. Sposrod 70 instytucji 34 w ogole
nie wigczajg spotecznosci zewnetrznej w planowanie, 25 konsultuje z nig wybrane dziatania,
a jedynie 8 deklaruje state formy wspotpracy, takie jak rada programowa, grupa doradcza czy
klub odbiorcow. Odpowiedz ,nie wiem"” wybraty 3 osoby. Rzadkie jest rowniez konsultowanie
sposobu przeznaczania srodkow: 33 instytucije nie robig tego wcale, 27 robi to przy wybranych
dziataniach, a 6 — regularnie.

Dodatkowym ograniczeniem jest brak jednoznacznie przypisanej odpowiedzialnosci. W 46
z 70 instytucji nie ma formalnie wyznaczonej osoby ani zespotu odpowiedzialnego za rozwija-
nie dziatan partycypacyjnych i wtgczajgcych. W 8 instytucjach istnieje dedykowane stanowi-
sko, w kolejnych 8 zadanie powierzono zespotowi lub dziatowi, a w 6 wpisano je w obowigzki
0soby zajmujgcej inne stanowisko. Odpowiedz ,nie wiem” wybraty 2 osoby.

Wykres 5. Czy w instytuc;ji istnieje osoba lub zesp6t formalnie odpowiedzialny za rozwijanie
dziatan partycypacyjnych i wtgczajacych? (N=70)
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7.2.

W analizowanym materiale powtarza sie zatem réznica miedzy stuchaniem a wspotdecydo-
waniem. Zbieranie opinii, rozpoznawanie potrzeb i konsultowanie pojedynczych dziatan jest
znacznie czestsze niz tworzenie trwatych mechanizméw, dzieki ktérym spotecznosé uczest-
niczy w planowaniu lub podejmowaniu decyzji. Cztery nici nie tworzg kolejnych stopni jednej
drabiny — sg odrebnymi wymiarami, ktére moga rozwija¢ sie w réznych konfiguracjach.

Zroznicowanie praktyk a kontekst dzialania
instytucji

Roznice miedzy odpowiedziami bibliotek, muzedw oraz domow i centrow kultury sugeruja, ze
na ksztatt partycypacji wptywa charakter samej instytucji. Nie chodzi przy tym o prostg roznice
poziomu zaawansowania — poszczegolne typy instytucji rozwijajg raczej odmienne sploty praktyk.

Wsrod domow i centréw kultury najmocniej zaznacza sie splot programowo-relacyjny. 19 z 28
instytucji tego typu deklaruje przeprowadzenie w ostatnim roku dziatania metodg wspottworze-
nia. W 8 z nich czesc¢ lub znaczgca czes¢ programu jest wspotprojektowana ze spotecznoscia,
a kolejnych 5 planuje program na podstawie regularnego rozpoznawania potrzeb i konsultacji.
Jedynie 2 deklarujg tworzenie programu wytgcznie na podstawie pomystow pracownikow.

Domy i centra kultury wyrdzniajg sie rowniez otwartoscig przestrzeni. 24 z 28 przynajmniej
okazjonalnie udostepniajg jg mieszkaricom lub grupom nieformalnym, a 23 majg miejsca,
w ktorych mozna przebywac bez koniecznosci uczestniczenia w wydarzeniu lub korzystania
Z ptatnej oferty.

Jednoczesnie stosunkowo czeste wspottworzenie konkretnych dziatan nie przektada sie au-
tomatycznie na udziat spotecznosci w zarzadzaniu. Tylko 3 z 28 domdw i centréw kultury
majg state formy witgczania jej w planowanie, takie jak rada programowa lub grupa doradcza.
W 12 spotecznosc w ogole nie uczestniczy w planowaniu instytucji, a w 11 jest konsultowana
przy wybranych dziataniach.

W przypadku bibliotek splot praktyk jest nieco inny. 8 z 15 przeprowadzito w ostatnim roku
dziatanie wspottworzone, a 3 deklarujg wspotprojektowanie czesci programu z odbiorcami.
Jednoczesnie 13 z 15 buduje dtugofalowe relacje ze spotecznosciami, a w 6 jest to staty ele-
ment programu. Szczegolnie mocno zaznacza sie ni¢ komunikacyjna: 9 z 15 bibliotek okresla
komunikacje jako element statego dialogu z odbiorcami wspierajgcego wspoélne planowanie
dziatan. Mozna wiec mowi¢ o bardziej relacyjno-komunikacyjnym splocie, w ktorym zywy
kontakt ze spotecznoscig nie zawsze przektada sie na rownie silny udziat odbiorcow w ksztat-
towaniu programu.

Jeszcze inny profil pojawia sie w muzeach. W 9 z 14 oferta tworzona jest przez pracownikow
z okazjonalnym uwzglednianiem opinii odbiorcéw, a w kolejnych 3 wytgcznie na podstawie
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pomystow pracownikow. Tylko 2 wskazaty odpowiedzi oznaczajgce regularne konsultowanie
lub wspotprojektowanie programu. W ostatnim roku dziatanie metodg wspottworzenia prze-
prowadzity 4 z 14 muzeow. Jednoczesnie 12 z 14 przynajmniej okazjonalnie udostepnia ma-
teriaty cyfrowe, a 5 regularnie prowadzi badania publicznosci. Pomimo ograniczonej proby re-
spondentdéw mozna zaobserwowac charakterystyczne przesuniecie w strone udostepniania,
poznawania i konsultowania, a nie bezposredniego wspottworzenia.

Rdznice miedzy typami instytucji znajdujg pewne odzwierciedlenie takze w ogolnym wyni-
ku procentowym narzedzia. Sredni wynik domow i centréw kultury wynidst 53,7%, bibliotek
51,7%, a muzedw 44,5%. Mediane (czyli wartos$¢ srodkowa: potowa wynikéw jest od niej niz-
sza, a potowa wyzsza) stanowito odpowiednio 53,2%, 50,7% i 41,4%. Réznic tych nie nalezy
jednak traktowac jako rankingu typdw instytucji. Wynik zbiorczy agreguje odpowiedzi z czte-
rech réznych nici, przez co podobny rezultat procentowy moze wynika¢ z odmiennych konfi-
guracji mocnych i stabych stron. Wtasnie dlatego bardziej informacyjne od samego wyniku sg
opisane wyzej profile praktyk.

Wykres 6. Sity splotow — wyniki ogdlne wedtug typu instytucji. (N=70)

Jeszcze ciekawszy obraz przynosi zestawienie wyniku z wielko$cig organizacji. Srednie wy-
niki instytucji zatrudniajgcych do 5 oséb, miedzy 16 a 50 oraz powyzej 50 0osob sg niemal
identyczne i wynoszg odpowiednio 48,2%, 48,0% oraz 48,5%. Grupa zatrudniajgca 6—15 0séb
uzyskata srednio 43,6%. W tej probie nie wida¢ wiec prostego wzrostu wyniku wraz z wiel-
koscig zespotu. Wieksze zasoby kadrowe same w sobie nie przektadajg sie automatycznie
na bardziej rozwiniety splot praktyk partycypacyjnych.

Nie widaé réwniez prostego zwigzku z wielko$cig miejscowosci. Sredni wynik instytucji ze wsi
wynosi 56,2%, z miast liczagcych 20-100 tys. mieszkancow — 58,1%, z miast powyzej 100
tys. mieszkancow — 48,3%, a z aglomeracji warszawskiej — 37,8%. Nie mozna jednak na tej
podstawie wnioskowac, ze instytucje z mniejszych miejscowosci sg bardziej partycypacyjne.
Poszczegolne kategorie sg bardzo nierownoliczne: za wynikiem dla miast 20-100 tys. stojg
zaledwie 4 instytucje, a dla wsi — 5, podczas gdy kategoria miast powyzej 100 tys. obejmuje
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7.3.

43 odpowiedzi. Réznice te nalezy wiec traktowac jako sygnat wymagajgcy dalszego badania,
a nie zaleznosc¢ dotyczaca catego sektora.

To zestawienie moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci wzgledem intuicyjnego zatozenia, ze
partycypacja jest przede wszystkim funkcjg skali i zasobéw. W badanej grupie mate zespoty
i instytucje spoza najwiekszych osrodkéw moga osiggac¢ wysokie wyniki, natomiast duza orga-
nizacja dziatajgca w metropolii nie musi rozwija¢ wszystkich czterech nici rownie intensywnie.
Znaczenie mogag miec zatem nie tylko zasoby, lecz takze model dziatania, charakter relacji z lo-
kalng spotecznoscig, kultura organizacyjna i funkcja petniona przez instytucje. Na podstawie
proby respondentow badania nie mozna jednak okresli¢ sity ani kierunku takich zaleznosci.

Partycypacja w strategii i codziennej pracy

Odpowiedzi pokazujg wyrazng roznice miedzy obecnoscig praktyk partycypacyjnych a ich
instytucjonalizacjg. W wielu instytucjach dziatania o charakterze partycypacyjnym sg juz cze-
Scig codziennej praktyki, cho¢ nie zawsze znajdujg odzwierciedlenie w strategii, strukturze
odpowiedzialnosci czy sposobie ewaluacii.

Tylko 24 z 70 instytucji deklaruje, ze cele zwigzane z partycypacjg, wspotdecydowaniem lub
wspotpraca z odbiorcami sg zapisane w misji albo dokumentach strategicznych. W 22 takich
zapisow nie ma, w 14 odpowiedni dokument jest dopiero opracowywany, a w 10 przypadkach
osoby wypetniajgce ankiete nie wiedziaty, czy takie cele zostaty formalnie zapisane. Sama
obecnos¢ praktyk partycypacyjnych nie oznacza wiec jeszcze, ze staty sie one elementem
oficjalnego modelu dziatania organizaciji.

Podobnie wyglada kwestia odpowiedzialnosci: 46 z 70 instytucji nie ma formalnie wyznaczo-
nej osoby ani zespotu odpowiedzialnego za rozwijanie dziatan partycypacyjnych i witgczaja-
cych. W 29 przypadkach odpowiedzialnosc¢ za te dziatania spoczywa wytgcznie lub przede
wszystkim na jednej osobie albo dziale. Tylko 10 instytucji opisuje jg jako element kultury or-
ganizacyjnej i odpowiedzialnos¢ catego zespotu.

Brak formalnego koordynatora nie musi by¢ sam w sobie problemem. W czesci instytucji par-
tycypacja moze by¢ rozproszona miedzy réznymi obszarami dziatalnosci. Zestawienie odpo-
wiedzi wskazuje jednak na ryzyko, ze praktyka pozostaje zalezna od zaangazowania konkret-
nych osob, zamiast by¢ zabezpieczona organizacyjnie. Jest to szczegdlnie istotne w swietle
wywiadow, w ktorych pojawiat sie problem przecigzenia koordynatoréw oraz utrzymywania
relacji po zakonczeniu projektu.

Kolejng luke wida¢ w ewaluacji. 35 z 70 instytucji ocenia swojg dziatalnosc¢ przede wszystkim
za pomocg frekwencji i podstawowych statystyk. 20 regularnie prowadzi badania publiczno-
sci, natomiast zaledwie 3 deklarujag, ze oprocz nich analizujg wptyw dziatan na uczestnikow lub
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spotecznosc. Instytucje znacznie czesciej potrafig wiec okreslic, ilu odbiorcow wzieto udziat
w dziataniu, niz odpowiedzie¢ na pytanie, jak uczestnictwo wptyneto na odbiorcow badz ich
relacje z instytucja.

Wykres 7. W jaki sposob instytucje oceniaja efekty swojej dziatalnosci? (N=70)

Wykres 8. Czy po zakonczeniu wazniejszych dziatan lub projektéw zespét wspélnie omawia
ich przebieg i wycigga wnioski na przyszto$¢? (N=70)

Zestawienie tych wynikéw prowadzi do waznego wniosku, a mianowicie, ze praktyka wyprze-
dza formalizacje. Wspottworzenie dziatan, zbieranie informacji zwrotnych, udostepnianie
przestrzeni czy budowanie relacji wystepujg czesciej niz strategiczne zapisy, trwate mecha-
nizmy wspotdecydowania, roztozona odpowiedzialnos¢ i ewaluacja wptywu. Partycypacja
moze wiec by¢ obecna w codziennym dziataniu instytucji, pozostajgc jednoczesnie stabo wi-
doczna w jej formalnej strukturze.

Nie musi to oznaczac¢ potrzeby formalizowania kazdego dziatania. Dane wskazujg raczej
na pytanie o warunki trwatosci: co dzieje sie z praktyka, gdy konczy sie projekt, zmienia sie
finansowanie albo odchodzi osoba, ktéra podtrzymywata relacje ze spotecznoscia? W tym
miejscu wyniki ankiety spotykajg sie z doswiadczeniami opisanymi w wywiadach. Trwatos¢
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partycypacji zalezy nie tylko od liczby podejmowanych dziatan, lecz takze od tego, czy instytu-
cja potrafi zachowac¢ zgromadzong wiedze, relacje i kompetencje oraz przetozyc je na sposob
swojej codziennej pracy.
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8.

8.1.

Co pomaga, a co utrudnia
trwatg wspoltprace?

Wywiady przeprowadzone z przedstawicielkami i przedstawicielami szesciu instytucji po-
kazujg, ze trwatosc¢ praktyk partycypacyjnych nie zalezy wytgcznie od gotowosci instytuci
do otwierania sie na publicznos¢. Rownie istotne sg warunki, w ktorych wspotpraca jest po-
dejmowana: jej zakorzenienie w codziennym sposobie dziatania instytucji, dostepnos¢ cza-
su i zasobow, obecnos¢ osob odpowiedzialnych za podtrzymywanie relacji oraz jasnos¢ co
do tego, na czym udziat odbiorcow rzeczywiscie ma polegac.

W badanych instytucjach partycypacja przyjmuje bardzo rozne formy. Moze oznacza¢ wspot-
tworzenie spotecznego archiwum, przekazywanie prywatnych zbioréw do digitalizacji, udziat
w historii méwionej, diagnozowanie potrzeb okreslonych grup, wspotprace z lokalnymi organi-
zacjami czy wigczanie mieszkancow w ksztattowanie programu. Nie zawsze oznacza wspot-
decydowanie. Czasami najwazniejszym elementem wspotpracy jest mozliwos¢ wniesienia
do instytucji wtasnej wiedzy, historii albo doswiadczenia.

Doswiadczenia instytucji - wnioski
z wywiadow poglebionych

Najbardziej trwate praktyki pojawiajg sie tam, gdzie partycypacja przestaje funkcjonowac
jako osobny projekt, a staje sie elementem zwyktego sposobu dziatania instytucji. Szczegol-
nie wyraznie wida¢ to w Osrodku ,Brama Grodzka — Teatr NN, gdzie historia méwiona i gro-
madzenie materiatéw przekazywanych przez mieszkancow sg rozwijane od poczatku dziatal-
nosci Osrodka. Z czasem powstata wokot nich trwata relacja ze spotecznosciag: mieszkancy
wiedza, ze moga zgtosic sie ze swojg historig, fotografiami czy dokumentami, a instytucja
pozostaje na takie inicjatywy otwarta. Jak podsumowuje rozmoéwca, jest to ,staty sposob pra-
cy”, ktory znajduje sie niejako ,w DNA" instytuciji.

Podobny proces instytucjonalizacji mozna zaobserwowaé w Bibliotece Slgskiej. Spoteczna
Pracownia Digitalizacji rozpoczeta dziatalnosc¢ jako projekt, ale z czasem stata sie trwatym
elementem struktury Biblioteki. Jej poczatki pokazujg zarazem, ze samo stworzenie mozli-
wosci uczestnictwa nie wystarcza. Pierwsze proby angazowania przypadkowych zaintereso-
wanych nie zapewniaty ciggtosci, poniewaz czes¢ osob rezygnowata po kilku spotkaniach.
Dopiero wspotpraca z grupg, dla ktorej regularne zaangazowanie odpowiadato potrzebom
i mozliwosciom, pozwolita zbudowac stabilniejszy model dziatania. Jak ujmuje to rozmoéwca
pracujacy w Bibliotece:
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8.2.

,1ak skonstruowane inicjatywy partycypacyjne sg trwate pdzniej, bo wszyscy, by tak
powiedzie¢ w cudzystowie, majg interes, zeby one trwaty”.

Doswiadczenie to zwraca uwage na wzajemnosc jako jeden z podstawowych warunkow trwa-
tosci. Partycypacja nie polega wytgcznie na stworzeniu mozliwosci zabrania gtosu — musi
mie¢ rozpoznawalny sens dla uczestnikdw, a jednoczesnie odpowiadac na rzeczywiste po-
trzeby i mozliwosci instytucii.

W zwigzku z powyzszym w paru rozmowach wraca znaczenie rozpoznania konkretnych spo-
tecznosci zamiast projektowania dziatan dla abstrakcyjnie rozumianej publicznosci. W Kut-
nowskim Domu Kultury punktem wyjscia dla dziatan zwigzanych z dostepnoscig byty rozmo-
wy z lokalnymi organizacjami i osobami ze szczegolnymi potrzebami. W Muzeum Emigracji
podobng role odgrywa obserwowanie tego, kto korzysta z instytucji, czego te osoby w niej
szukajg i jakie bariery mogg powodowac, ze nie wracajg. Rozpoznanie potrzeb nie jest tu jed-
norazowg diagnozg, lecz czescig budowania dtuzszej relacji.

Wywiady pokazujg jednoczesnie, ze udziat odbiorcow moze mie¢ rézny zakres. W Centrum
Spotkan Europejskich ,Swiatowid” w Elblggu mieszkancy przekazujg do digitalizacji prywatne
materiaty i w praktyce wspoétdecydujg o tym, co zostaje uznane za warte zachowania. Insty-
tucja zapewnia kompetencije i infrastrukture, natomiast uczestnicy wnoszg osobiste archiwa
oraz wtasng wiedze o ich znaczeniu. W Muzeum Historii Polski zakres wptywu jest mniejszy.
Jak zauwaza rozmdowczyni z Muzeum, w realizowanych dotad dziataniach ,ton jest nadawany
przez instytucje”: zespot okresla temat i forme projektu, a uczestnicy sg zapraszani przede
wszystkim do wniesienia wtasnych historii i doswiadczen. Pokazuje to, ze praktyki partycypa-
cyjne nie muszg oznaczac¢ przekazania uczestnikom kontroli nad catym procesem. Istotne jest
raczej to, gdzie znajduje sie przestrzen ich rzeczywistego wptywu i czy jej granice sg czytelne.

Znaczenie ma rowniez czas. W Bramie Grodzkiej zdarza sie, ze do nagrania historii méwionej
dochodzi dopiero po wielu latach rozmow. Zaufanie rozwija sie wiec wedtug innego rytmu niz
projekt i nie zawsze daje sie podporzadkowac¢ harmonogramowi finansowania. Trwata wspot-
praca wymaga mozliwosci podtrzymywania kontaktu takze wtedy, gdy nie prowadzi on od
razu do konkretnego, mierzalnego rezultatu.

Bariery, napiecia i warunki rozwoju partycypacji

W realizacji dziatan partycypacyjnych jednym z gtownych zrodet napie¢ jest roznica miedzy
deklarowanym wptywem uczestnikdw a rzeczywistymi mozliwosciami instytucji. Zaprosze-
nie do wspotdecydowania tworzy oczekiwanie, ze wniesiony gtos bedzie miat konsekwencje,
tymczasem nie kazde oczekiwanie moze zostac zrealizowane ze wzgledéw finansowych, or-
ganizacyjnych czy programowych. Szczegodlnie mocno wybrzmiewa to w wypowiedzi przed-
stawicielki Kutnowskiego Domu Kultury:
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,Wydaje mi sie, ze nie ma nic gorszego, jak obiecac, ze cos sie zrobi, i mdwic, ze ktos
ma na cos wptyw, a potem sie z tego rakiem wycofywac”

Warunkiem dobrej wspdtpracy okazuje sie wiec nie tyle realizacja wszystkich zgtoszonych
pomystow, ile uczciwe okreslenie zakresu mozliwego wptywu. Ograniczony, ale rzeczywisty
udziat moze by¢ dla budowania relacji bardziej wartosciowy niz szeroka deklaracja wspotde-
cydowania, za ktorg nie stojg perspektywy wykonawcze.

Z tym problemem wigze sie projektowy charakter wielu dziatan. Finansowanie projektowe
pozwala uruchamia¢ nowe inicjatywy, jednoczesnie wyznaczajgc ich formalny koniec. Z per-
spektywy uczestnikow relacja niekoniecznie konczy sie jednak wraz z danym wydarzeniem.
Rozmaowcy zwracajg uwage na ryzyko sytuacji, w ktorej instytucja najpierw buduje poczucie
sprawczosci i angazuje spotecznosc, a nastepnie wycofuje sie z kontaktu. Trwatos¢ nie musi
oznacza¢ kontynuowania tego samego dziatania, lecz wymaga zachowania relacji, wiedzy
i sieci kontaktow, ktére powstaty w jego trakcie.

Partycypacja domaga sie przy tym konkretnych zasobdw po stronie instytucji. Potrzebne
sg osoby, ktére utrzymujg kontakt z uczestnikami, szukajg partneréw, organizujg spotkania,
odpowiadajg na wiadomosci i rozwigzujg pojawiajgce sie problemy. Kutnowski Dom Kultury
wskazuje na wspomniane wyzej ryzyko pozostawienia tej odpowiedzialnosci jednej osobie —
przecigzenie lub odejscie koordynatora moze oznaczac¢ utrate znacznej czesci zbudowane;j
sieci relacji. Z kolei w relacji rozmowcy z Muzeum Emigracji szczegdlnie wyraznie wybrzmie-
wa kwestia budzetu:

,Kwestia finansowania jest dla nas istotna, bo musimy wiedziec, ze jestesmy w sta-
nie zapewnic ciggtosc inicjatywom, ktore podejmujemy”.

Dotyczy to réwniez wynagradzania osob prowadzgcych dziatania. Partycypacija nie jest spo-
sobem na uruchomienie ,darmowego” potencjatu spotecznosci. Wymaga zaangazowania
pracownikéw, koordynaciji, infrastruktury, kompetencji, a w czesci przypadkéw réwniez srod-
kow pozwalajgcych wynagrodzi¢ prace wykonywang przez osoby spoza instytucii.

Co wiecej, materiat pokazuje, ze samo stworzenie mozliwosci uczestnictwa nie oznacza, ze
odbiorcy bedg chcieli z niej korzystaé. W Bibliotece Slgskiej mechanizmy, takie jak spoteczno-
sciowe tagowanie czy tworzenie abstraktow, nie wzbudzity aktywnego zainteresowania, mimo
ze inne formy zaangazowania, przede wszystkim Spoteczna Pracownia Digitalizacji, okazaty
sie trwate. Niepowodzenie konkretnego mechanizmu nie musi wiec swiadczy¢ o braku che-
ci dziatania z instytucjg. Moze oznacza¢ niedopasowanie proponowanej formy uczestnictwa
do potrzeb, kompetencji, przyzwyczajen albo dostepnego czasu odbiorcéw.

Barierg moze byc¢ rowniez kultura organizacyjna. Partycypacja wprowadza element nieprze-
widywalnosci: jej rezultat zalezy czesciowo od osob spoza struktury instytucji i nie zawsze da
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sie zaplanowac¢ go z gory. Z perspektywy organizacji przyzwyczajonej do jasno okreslonych
procedur, odpowiedzialnosci i rezultatow moze byc to postrzegane jako ryzyko. Z drugiej stro-
ny otwarcie na potrzeby odbiorcéw nie niweluje koniecznosci podejmowania decyzji przez in-
stytucje. Potrzeby réznych grup moga pozostawac ze sobg w napieciu, co szczegolnie wyraz-
nie pojawia sie w doswiadczeniach Kutnowskiego Domu Kultury zwigzanych z dostepnoscia.
W zwigzku z powyzszym partycypacja nie prowadzi do odkrycia jednego ,gtosu publicznosci’,
lecz czesto ujawnia wielos¢ perspektyw, pomiedzy ktérymi trzeba znalez¢ kompromis.

Na mozliwosci wspotpracy wptywa takze kontekst dziatania instytucji. W przypadku Centrum
Spotkan Europejskich ,Swiatowid” w Elblagu znaczenie majg zaréwno geografia regionu, jak
i struktura organizacyjna. Aby budowac relacje z mieszkaricami miejscowosci oddalonych od
Elblaga, instytucja nie moze ograniczy¢ sie do zaproszenia ich do swojej siedziby. Jak mowi
rozmowczyni:

,Jesli chcemy cokolwiek zrobic z tg reszta regionu, [..] musimy po prostu tam byc”.

Dlatego istotng role odgrywajg lokalne muzea, szkoty, domy kultury i inni partnerzy, ktérzy nie
tylko pomagajg organizowac dziatania, ale moga rowniez posredniczy¢ w budowaniu zaufania.

Zestawienie doswiadczen z szesciu wywiadow pogtebionych pozwala przesungc pytanie
Z tego, czy instytucja prowadzi dziatania partycypacyjne, na to, w jaki sposéb podtrzymuje
relacje, ktore dzieki nim powstajg. Trwatosci sprzyjajg czas, zasoby, ciggtosc¢ finansowania,
odpowiedzialnosc¢ roztozona na zespot, rozpoznanie potrzeb konkretnych spotecznosci, obec-
nos¢ partnerdw oraz jasne okreslenie zakresu wptywu uczestnikéw. Wazna jest rowniez wza-
jemnosc¢: wspotpraca ma wiekszg szanse przetrwac zakoriczenie pojedynczego projektu, kie-
dy jej sens widzg zaréwno uczestnicy, jak i instytucja.

Jednoczesnie trwata partycypacja nie musi oznacza¢ maksymalizacji wspotdecydowania. Nie
kazda publicznosc¢ chce wspottworzy¢ dziatania instytucji, nie wszystkie oczekiwania mozna
zrealizowag, a potrzeby réznych grup moga by¢ ze sobg sprzeczne. Podstawg wydaje sie tu
raczej wiarygodnos¢ relacji: zgodnos¢ miedzy tym, jaki wptyw instytucja obiecuje uczestni-
kom, a tym, jaki rzeczywiscie jest gotowa i zdolna im zapewni¢. Trwatosc¢ jest w tym sensie
mniej wiasciwoscig pojedynczego projektu niz zdolnoscig organizacji do podtrzymywania re-
lacji takze po jego zakonczeniu.
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Czesc III.
Od badania
dorozwoju -wniosRi
i rekomendacje



o.

9.1.

Od badania do narzedzia
,Sploty i Praktyki”

Potrzeby instytucji i zalozenia projektowe

Wyniki badania pokazujg, ze praktyki partycypacyjne sg obecne w wielu instytucjach, ale nie
zawsze tworzg spojny i trwaty sposob dziatania. Wspottworzenie pojedynczych przedsie-
wziec, zbieranie opinii czy udostepnianie przestrzeni wystepujg czesciej niz state mechanizmy
witgczania spotecznosci w planowanie, roztozona na zespot odpowiedzialnos¢ i ewaluacja
wptywu. Praktyka czesto wyprzedza jej umocowanie w strategii, strukturze organizacyjnej
i sposobie podejmowania decyzji.

Jednoczesnie cztery nici moga rozwija¢ sie nieréwnomiernie. Instytucja moze utrzymywac
bliskie relacje z publicznoscia, ale nie uwzglednia¢ ich w planowaniu dtugofalowym. Moze
udostepnia¢ przestrzen spotecznosciom, a zarazem nie dysponowa¢ mechanizmem rozpa-
trywania oddolnych inicjatyw. Moze réwniez regularnie zbiera¢ informacje zwrotne, nie okre-
slajac, w jaki sposob wptywajg one na program lub organizacje pracy. Jedna tgczna ocena
przestaniataby te roznice i ograniczata mozliwos¢ wskazania obszaru wymagajgcego uwagi.

Te obserwacje wptynety istotnie na projektowanie ,Splotéw i Praktyk”. Narzedzie zacheca
do spojrzenia na catg instytucje, a nie tylko jej program lub pojedyncze projekty. Rozdziela
cztery obszary dziatania, zachowujgc mozliwos¢ przygladania sie ich powigzaniom. Pytania
odnoszg sie do konkretnych praktyk, ich regularnosci oraz warunkoéw organizacyjnych, a uzy-
skany profil nie stuzy do poréwnywania instytucji w rankingu. Jego funkcjg jest uporzgdkowa-
nie refleksji nad wtasnym sposobem pracy.

Samoewaluacyjny charakter narzedzia odpowiada na réznorodnos¢ warunkow dziatania insty-
tucji. Wyniki ankiety nie wskazujg na prostg zaleznos¢ miedzy rozwojem partycypacji a wiel-
koscig zespotu bgdz miejscowosci. Mozliwosci wspotpracy ksztattujg takze: lokalne relacje,
funkcja petniona przez instytucje, kultura organizacyjna, dostepnos¢ partneréw i historia wcze-
sniejszych dziatan. Narzedzie nie wyznacza wiec jednego modelu docelowego, lecz pomaga
rozpoznac punkt wyjscia oraz rozwigzania mozliwe do zastosowania w danym kontekscie.

Istotnym zatozeniem jest potgczenie diagnozy z inspiracjami do dalszego dziatania. Wynik
wskazuje stan poszczegolnych nici, natomiast biblioteka dobrych praktyk pokazuje rézne spo-
soby rozwijania zwigzanych z nimi kompetencji. Przyktady nie stanowig gotowych recept. Po-
zwalajg zobaczyc¢, jak inne instytucje organizujg wspotprace, jakie zasoby sg do tego potrzebne
i jakie trudnosci pojawiajg sie podczas jej realizacji. Ich wykorzystanie wymaga dostosowania
skali oraz sposobu dziatania do potrzeb konkretnej spotecznosci i mozliwosci zespotu.
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,Sploty i Praktyki” zostaty rowniez zaprojektowane jako narzedzie, z ktérego mozna korzystac
wielokrotnie. Pierwszy wynik stanowi punkt odniesienia do dalszej pracy, a nie jej zakonczenie.
Powrdt do ankiety po wprowadzeniu zmian pozwala ponownie rozpoznac¢ stan praktyk i zesta-
wi¢ go z wezesniejszg diagnozag. Zmiana wyniku nie powinna by¢ jednak interpretowana bez
odniesienia do tego, co wydarzyto sie pomiedzy kolejnymi pomiarami. Znaczenie ma nie tylko
przesuniecie na skali, lecz takze to, jakie rozwigzania wdrozono, czego nauczyt sie zespot, jak
zmienity sie relacje z publicznoscig oraz publicznos¢ sama w sobie.

Whnioski z konsultacji i kierunki rozwoju
narzedzia

Rozmowy z przedstawicielkami i przedstawicielami instytucji wspieraty nasze badanie dwuto-
rowo. Dostarczaty wiedze o praktykach partycypacyjnych, a zarazem pozwalaty konsultowac
konstrukcje samoewaluacji. Pokazaty, ze warto$¢ narzedzia nie ogranicza sie do koricowego
profilu. Refleksje mogg uruchamiac¢ juz same pytania, zwtaszcza gdy dotyczg zagadnien roz-
proszonych pomiedzy roznymi dziatami instytucji.

Rozmowcey wskazywali mozliwos¢ wypetnienia ankiety przez kilka osob zajmujgcych sie
programem, edukacjg, komunikacjg lub dostepnoscia. Ich odpowiedzi nie muszg by¢ jedna-
kowe. Rozbieznosci mogg wynika¢ z roznego dostepu do informacji, odmiennych zakresow
odpowiedzialnosci albo niejednolitego (lub nieuzgodnionego zespotowo) sposobu rozumienia
partycypacji. Wspolne omowienie takich roznic moze dostarcza¢ wiedzy o organizacji pracy
rownie waznej, jak sam wynik. Narzedzie moze dzieki temu stuzy¢ nie tylko indywidualnej
samoocenie, lecz takze rozmowie wewnatrz zespotu.

Konsultacje potwierdzity zarazem potrzebe ostroznego formutowania rekomendacji. Praktyka
wymagajgca wieloletnich relacji, stabilnego finansowania albo wyspecjalizowanego zespotu
nie bedzie bezposrednio uzyteczna dla kazdej instytucji. Znaczenie ma dopasowanie inspiracji
do etapu rozwoju danej nici oraz wskazanie warunkow niezbednych do wdrozenia rozwigza-
nia. Rekomendacje powinny obejmowac zaréwno niewielkie zmiany mozliwe do wprowadze-
nia w codziennej pracy, jak i bardziej ztozone modele wspottworzenia | wspotdecydowania.

W dalszym rozwoju narzedzia warto zatem zachowac¢ podstawowy zestaw pytan, aby umoz-
liwi¢ poréwnywanie kolejnych samoewaluacji, a jednoczesnie rozwija¢ warstwe interpreta-
cyjna i biblioteke praktyk. Potrzebne sg przyktady pochodzace z instytucji roznej wielkosci,
reprezentujgcych odmienne typy dziatalnosci i konteksty lokalne. Wazne jest rowniez wyrazne
wskazywanie zasobow, ograniczen i odpowiedzialnosci zwigzanych z dang praktyka, tak aby
inspiracja nie sprowadzata sie do opisu efektownego rezultatu.
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10. Jak przetozyc¢ diagnoze

10.1.

na dziatanie?

Najwazniejsze wnioski i rekomendacje
dla instytucji

Pierwszym krokiem po otrzymaniu wyniku powinno by¢ zestawienie go z konkretnymi do-
Swiadczeniami instytucji. Profil wskazuje uktad mocniejszych i stabszych nici, nie wyjasnia
jednak samodzielnie jego przyczyn. Pomocne jest wspolne omowienie odpowiedzi oraz przy-
wotanie sytuaciji, ktore potwierdzajg otrzymany obraz albo pokazujg jego ograniczenia. W roz-
mowie powinny uczestniczy¢ osoby reprezentujgce rozne obszary pracy, a jesli jest to mozli-
we, rowniez przedstawiciele publicznosci lub partneréw spotecznych.

Nie kazda stabiej rozwinieta ni¢ musi stac sie natychmiastowym priorytetem. Kierunek pracy
powinien wynika¢ z celdw instytucji, potrzeb jej otoczenia oraz mozliwosci organizacyjnych.
Zamiast prébowac réwnoczesnie wzmacnia¢ wszystkie obszary, warto wybrac¢ jeden pro-
blem, dla ktérego mozna okresli¢ realistyczng zmiane. Moze nig by¢ na przyktad usprawnienie
obiegu informacji zwrotnych, wprowadzenie regularnych spotkan z partnerami, udostepnie-
nie czesci przestrzeni na inicjatywy mieszkancow albo wtgczenie kolejnych oséb z zespotu
w utrzymywanie relacji ze spotecznoscig czy szkolenie ich w tym obszarze, zgodnie z kompe-
tencjami i zakresem pracy.

Badanie pokazuje, ze szczegodlnej uwagi wymaga przejscie od stuchania do okreslenia rze-
czywistego wptywu. Zbieranie opinii jest wartosciowe, ale nie powinno tworzy¢ wrazenia
wspotdecydowania, jezeli instytucja nie jest gotowa zmieni¢ swoich zatozen. Przed rozpo-
czeciem dziatania nalezy wiec okresli¢, ktore kwestie uczestnicy moga wspotksztattowac,
jakie decyzje pozostajg po stronie instytucjii z czego wynikajg te ograniczenia. Jasnos¢ zasad
zmniejsza ryzyko rozbieznosci miedzy oczekiwanym i rzeczywistym zakresem sprawczosci.

Znaczenie ma rowniez dobor formy wspotpracy do konkretnych oséb. Doswiadczenia Bi-
blioteki Slgskiej pokazujg, ze nie kazdy mechanizm angazowania odpowiada potrzebom pu-
blicznosci, nawet jesli jest technicznie dostepny i zgodny z celami instytucji. Niepowodzenie
pojedynczej inicjatywy warto zatem potraktowac jako informacje o jej zatozeniach czy kon-
strukcji, a nie jako dowdd braku zainteresowania partycypacjg. Pomocne moze by¢ spraw-
dzenie, czy proponowana aktywnos¢ ma dla uczestnikow rozpoznawalny sens, czy prog wej-
Scia jest odpowiedni oraz czy otrzymujg oni potrzebne wsparcie i informacje zwrotna.

Kolejna rekomendacja dotyczy roztozenia odpowiedzialnosci. Wywiady i ankieta pokazujg ry-
zyko uzaleznienia relacji ze spotecznoscig od jednej osoby. Wyznaczenie koordynatora moze
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utatwiac prace, ale nie powinno prowadzi¢ do odizolowania partycypacji od pozostatych dzia-
tan instytucji. Wiedza o partnerach, ustaleniach i doswiadczeniach powinna by¢ dokumento-
wana i omawiana w zespole. Pozwala to zachowac¢ ciggtos¢ wspotpracy w sytuacji zmiany
obowigzkow, zakonczenia projektu lub odejscia pracownika.

Ewaluacja dziatan winna wychodzi¢ poza liczenie uczestnikow. Obok frekwencji warto pytac
o to, kto zostat wigczony, jaki zakres wptywu otrzymat, czy wniesione propozycje doprowadzi-
ty do zmian, czego nauczyli sie uczestnicy i zespot oraz czy powstata relacja bedzie kontynu-
owana. Dobor wskaznikow powinien wynika¢ z celu przedsiewziecia i uwzglednia¢ rezultaty
wazne dla réznych zaangazowanych stron?°.

10.2. Warunki wsparcia dlugofalowych dziatan
partycypacyjnych

Wyniki badania wskazujg, ze rozwdj partycypacji nie zalezy wytgcznie od kompetencji i za-
angazowania pojedynczych osob z danej placowki. Potrzebuje warunkow organizacyjnych
umozliwiajgcych podtrzymywanie relacji dtuzej niz trwa jeden projekt.

Na poziomie instytucji oznacza to zapewnienie czasu na rozpoznawanie potrzeb, koordynacje
wspotpracy, kontakt z uczestnikami i omawianie doswiadczen. Potrzebne jest rowniez wspar-
cie kierownictwa, dostep do wiedzy i mozliwos¢ eksperymentowania z nowymi rozwigzaniami
(ze $wiadomoscig i akceptacjg faktu, ze moga zakonczy¢ sie niepowodzeniem). Zamkniete
dziatanie projektowe powinno prowadzi¢ do ustalenia, ktére elementy warto kontynuowac, kto
bedzie za nie odpowiadat i jakich zasobow bedg wymagaty. Takie przejscie od eksperymentu
do zmiany organizacyjnej stanowi jeden z podstawowych etapow modelu ACED?'.

Osobng role odgrywajg organizatorzy instytucji oraz podmioty finansujgce dziatania kultural-
ne. Finansowanie projektowe umozliwia rozpoczynanie nowych inicjatyw, ale moze utrudnia¢
kontynuowanie relacji rozwijanych w ich ramach. Programy wsparcia powinny uwzglednia¢
nie tylko realizacje wydarzen i wytworzenie rezultatow, lecz takze diagnoze potrzeb, koordyna-
cje, dostepnos¢, ewaluacje, dokumentowanie procesu oraz dalszg prace z powstatg spotecz-
noscig. W czesci przedsiewzie¢ potrzebne jest réwniez wynagrodzenie 0séb spoza instytucji,
ktorych wiedza lub praca stanowig istotny wktad w dziatanie.

Trwato$é wymaga ponadto mozliwosci dostosowywania dziatania w czasie. Potrzeby uczest-

nikow moga sie zmienia¢, a rozwigzanie skuteczne w jednej grupie nie musi sprawdzi¢ sie

w inngj. Modele partycypacyjne powinny zatem zaktada¢ mozliwosc testowania, uczenia sie

i modyfikowania sposobu wspoétpracy. Podobng zaleznos¢ miedzy zaangazowaniem spotecz-

nosci, finansowaniem i dtugofalowym utrzymaniem dziatan podkresla RECHARGE Playbook??.
20  Simon, Nina. 2010. The Participatory..., rozdz. 10.

21 ADESTE+. B.d. Blueprint projektowania doswiadczeri..., s. 28—29.
22 RECHARGE. 2024. Playbook: Participatory...
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Na poziomie systemowym potrzebne sg tez szkolenia, konsultacje i sieci wymiany doswiadczen.
Same katalogi praktyk nie zawsze pozwalajg rozpoznac, jak dane rozwigzanie mozna przeniesc
do odmiennego kontekstu. Wsparcie powinno zatem obejmowac prace nad procesem: okre-
slaniem zakresu wptywu, doborem uczestnikow, podziatem odpowiedzialnosci, reagowaniem
na konflikty i oceng rezultatow. Narzedzia samoewaluacji mogg stanowic¢ czes¢ takiego syste-
mu, nie zastepujg jednak czasu, zasobdw ani kompetencji koniecznych do wdrozenia zmiany.

Od samoewaluacji do zmiany i ponownej
diagnozy

Praktyczne wykorzystanie narzedzia mozna opisac jako cykl obejmujgcy diagnoze, refleksje,
wybor obszaru, zaplanowanie i wdrozenie dziatania, ocene efektow oraz ponowng diagnoze.
Poszczegolne etapy nie muszg nastepowac w prosty sposob. Wdrozenie moze ujawni¢ nowe
potrzeby, a rozmowa z publicznoscig zmieni¢ wczesniejsze rozumienie problemu.

Po pierwszym wypetnieniu ankiety warto zachowac wynik oraz odnotowac date, sktad oséb
uczestniczacych w samoocenie i zakres dziatalnosci, do ktérego odnosity sie odpowiedzi.
Nastepnie nalezy omowic profil i wréci¢ do pytan, ktore wywotaty roznice zdan lub odpowie-
dzi ,nie wiem”. Juz ten etap moze ujawni¢ potrzebe usprawnienia przeptywu informacji albo
doprecyzowania odpowiedzialnosci.

Kolejnym krokiem jest wybor obszaru i kierunku zmiany. Powinien by¢ na tyle konkretny, aby moz-
na byto przypisa¢ odpowiedzialnos¢ i rozpoznac efekty, a jednoczesnie powigzany z szerszym
sposobem dziatania instytuciji. Plan moze okreslac cel, grupy uczestniczgce, zakres ich wptywu,
zadania zespotu, potrzebne zasoby, mozliwe bariery i sposdb dokumentowania rezultatow.

Ponowng samoewaluacje warto przeprowadzi¢ po okresie pozwalajgcym zaobserwowac
zmiane, np. po zakonczeniu petnego cyklu programowego. W celu zachowania porownywal-
nosci dobrze jest wigczy¢ osoby reprezentujgce podobne obszary pracy i korzystac z tej sa-
mej wersji narzedzia. Interpretacja nie powinna jednak sprowadzac sie do zestawienia dwoch
wynikéw procentowych. Wzrost moze oznaczac rozwoj praktyk, ale zmiana odpowiedzi moze
takze wynika¢ z wiekszej wiedzy zespotu albo odmiennej oceny wczesniejszych dziatan.

Najwazniejszym przedmiotem porownania pozostajg zatem konkretne praktyki. Nalezy spraw-
dzi¢, czy wybrane rozwigzanie zostato wdrozone, czy odpowiedzialnos$¢ za nie zostata utrzyma-
na, czy publicznos¢ otrzymata deklarowany zakres wptywu oraz jakie dalsze potrzeby ujawnit
proces. Brak zmiany wyniku nie musi oznaczac¢ braku rozwoju, podobnie jak wyzszy wynik nie
przesgdza o jakosci relacji. Ponowna diagnoza ma przede wszystkim pomac instytucji nazwac
zmiane, wyciggnac¢ wnioski z doswiadczenia i Swiadomie wybrac¢ nastepny krok.
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W tym ujeciu ,Sploty i Praktyki” nie konczg procesu badawczego, lecz wprowadzajg go do co-
dziennego funkcjonowania instytucji. Samoewaluacja staje sie powtarzalnym momentem re-
fleksji nad tym, jak organizacja wspotpracuje z publicznoscig, czego nauczyta sie od poprzed-
niego pomiaru i jakie warunki musi stworzyc¢, aby rozwijac¢ te wspotprace dalej.
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CzescC IV. Dobre
praktyki - katalog
towarzyszqgcy
narzedziu
,Sploty i Praktyki”



Ponizszy katalog dobrych praktyk stanowi praktyczne uzupetnienie diagnozy prowadzonej
za pomocg ,Splotow i Praktyk”. Zebrane przyktady odnoszg sie do obszarow i kompetenciji
uwzglednionych w narzedziu: pokazujag, w jaki sposob instytucje moga rozwija¢ wspottworze-
nie, orientacje na spotecznos¢, otwartosc¢ i dostepnosé, dialog z odbiorcami, partycypacyjne
zarzgdzanie oraz zdolnos¢ do uczenia sie na podstawie wtasnych doswiadczen. Nie sg to go-
towe rozwigzania do bezposredniego przeniesienia, lecz punkty odniesienia i zrodta inspiracji,
ktoére nalezy dopasowac do potrzeb, mozliwosci i ograniczen konkretnej instytuciji. W narze-
dziu wybrane praktyki sg prezentowane wraz z wynikiem diagnozy, aby utatwic¢ przejscie od
rozpoznania obecnej sytuacji do planowania dalszych dziatan.
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11. Ni¢ programowa

11.1. Wspottworzenie programu z odbiorcami

Przyktadem tej praktyki jest wystawa Jak to widzisz? zrealizowana przez Muzeum Sztuki w to-
dzi — Patac Herbsta, w ramach ktorej publicznos¢ wspotdecydowata o wyborze dziet i wspot-
tworzyta narracje. Proces rozpoczat sie od otwartego plebiscytu i konkursu na autorskie in-
terpretacje, a nastepnie wytoniona grupa uczestnikdéw przez kilka miesiecy wspotpracowata
z kuratorami. Efektem byta wystawa pokazujgca, ze muzealna narracja moze powstawac
dzieki potgczeniu wiedzy eksperckiej i doswiadczen odbiorcow.

Dlaczego ta praktyka jest wazna?

Taka praktyka przetamuje tradycyjny podziat na ,przemawiajgca z ambony” instytucije i bier-
nego widza, przeksztatcajgc odbiorcéw w petnoprawnych wspottworcow oferty. Dajgc pu-
blicznosci realny wptyw na ksztatt wystawy, muzeum buduje w niej gtebokie poczucie spraw-
czosci i przynaleznosci, co przektada sie na trwalszg, opartg na zaufaniu relacje. W efekcie
instytucja przestaje by¢ wytgcznie miejscem ekspozyciji, a staje sie zywg przestrzenig dialogu,
gdzie indywidualna perspektywa odwiedzajgcego jest traktowana na rowni z wiedzg eksperc-
kg. Ponadto osoby biorgce udziat we wspoéttworzeniu wystawy moga poczuc z tego faktu
dume, ktéra sktania ich do dalszej popularyzacji wydarzenia.

Na czym polega?

Praktyka wspdttworzenia programu (co-curation) polega na $wiadomym oddaniu czesci wta-
dzy decyzyjnej odbiorcom i wigczeniu ich w proces tworzenia oferty na rownych prawach
z ekspertami instytucji. Dziatanie zaczyna sie od stosunkowo prostej aktywnosci o niskim pro-
gu wejscia, skierowanej do szerokiej publicznosci (jak plebiscyt internetowy lub gtosowanie).
Z tej grupy wytania sie nastepnie mniejsza, najbardziej zmotywowana grupa, ktora zostaje
wtgczona w dtugofalowy, intensywny proces warsztatowy. Zespot instytuciji przestaje by¢ je-
dynym autorytetem narzucajgcym interpretacje. Kuratorzy i edukatorzy stajg sie moderatora-
mi czy przewodnikami — pomagajg uczestnikom przeksztatci¢ ich osobiste wrazenia oraz in-
tuicje w profesjonalnie przygotowang ekspozycje. Widzowie majg realny wptyw na ostateczny
ksztatt projektu — to ich wybory trafiajg na sciany, a jezyk i perspektywa sg niezwykle cennym
uzupetnieniem opisow kuratorskich.

Czego mozna sie nauczyc¢ z tego przykladu?

o Otwarcie sie na interpretacje publicznosci oznacza gotowos¢ do rezygnacji z monopolu
na wiedze czy oddania sie wytgcznie zainteresowaniom badawczym pracownikow nauko-



11.2.

wych. Muzeum pozwolito przemowic¢ osobistym doswiadczeniom i preferencjom widzoéw,
uznajac je za rownie cenne.

o Odbiorcy ogladajacy wystawe stworzong przez innych widzow mogg poczu¢ sie bez-
pieczniej i swobodniej — przystepnie zredagowane opisy nie tylko ttumaczg dzieto, lecz
takze dajg pole do wtasnych, niezaleznych przemyslen i interpretacji.

Instytucja, ktéra wdrozyta te praktyke: Muzeum Sztuki w todzi — Patac Herbsta.

Kompetencja: Wspottworzenie. (Zdolnos$¢ instytuciji do wspotprojektowania dziatan
i dzielenia sie sprawczoscig z odbiorcami).

Poziom wdrozenia: Skrecony sznurek.

Wiecej szczegbtow: Strona internetowa wystawy ,Jak to widzisz?".

Projektowanie programu w oparciu o potrzeby
spolecznosci

Przyktadem tej praktyki jest Muzealny think-tank: Muzea i sagsiedztwo, realizowany przez
Muzeum POLIN i Muzeum Jdézefa Pitsudskiego w Sulejéwku. Projekt stworzyt przestrzen
do wspdlnego analizowania relacji z lokalng spotecznoscia oraz wypracowywania sposobow
projektowania programow odpowiadajgcych na rzeczywiste potrzeby mieszkancow. Efektem
byty rekomendacje, publikacja i sie¢ wspotpracy osob zajmujgcych sie budowaniem relaci
sgsiedzkich w muzeach.

Dlaczego ta praktyka jest wazna?

Projektowanie programu uwzgledniajgcego potrzeby spotecznosci przeksztatca instytucje
z ,odizolowanej wyspy” w zywy, odpowiedzialny element lokalnej tkanki. Dzieki statemu roz-
poznawaniu i uwzglednianiu wyzwan najblizszego otoczenia muzeum buduje z mieszkancami
relacje opartg na zaufaniu, wzajemnosci i poczuciu bliskosci. W efekcie instytucja przestaje by¢
traktowana jako miejsce okazjonalnych wizyt, a staje sie waznym centrum zycia spotecznego,
do ktdrego lokalna spotecznosc¢ wraca z naturalng potrzebg i poczuciem wspotwiasnosci.

Na czym polega?

Praktyka projektowania programu bazujgcego na potrzebach spotecznosci polega na prze-
stawieniu myslenia instytucji z modelu odgdérnego (projektowania ,dla” odbiorcéw) na model
relacyjny (projektowanie ,z" i ,wobec” otoczenia). Instytucja przestaje by¢ jedynie dostawcg
oferty kulturalnej, a staje sie podmiotem wrazliwym na wyzwania najblizszego sgsiedztwa.
Program oparty na potrzebach nie jest sztywnym planem. Odpowiada na realne, biezace sy-
tuacje — od wyzwan ekologicznych i zmian przestrzennych po nagte kryzysy spoteczne czy
potrzebe integracji wokot lokalnej historii.
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Czego mozna sie nauczyc¢ z tego przykladu?

Budowanie relacji lokalnych to nie dodatek do pracy kuratorskiej czy promocyjnej, ale osobna
dziedzina wymagajgca warsztatu, empatii i wiedzy ewaluacyjnej. Instytucja musi stwarzac
pracownikom przestrzen do uczenia sie i refleksji, by nie powiela¢ utartych schematéw.

Analizowanie relacji sgsiedzkich w kontekscie biezgcych wyzwan uczy, ze program muzeum po-
winien reagowac na to, co dzieje sie za jego oknami ,tu i teraz”. Gdy instytucja odpowiada na re-
alne troski mieszkancow, staje sie dla nich ,trzecim miejscem’, przestrzenig spotkan i wsparcia.

Instytucja, ktora wdrozyta te praktyke: Muzeum Historii Zydéw Polskich POLIN oraz Muzeum
Jozefa Pitsudskiego w Sulejéwku.

Wiecej szczegbtow: Strona internetowa projektu ,Muzealny think-tank: Muzea i sgsiedztwo”.

Kompetencja: Orientacja na spotecznos¢. (Zdolnos¢ do rozpoznawania potrzeb odbiorcéw
i projektowania dziatan odpowiadajgcych réznorodnym grupom oraz lokalnej spotecznosci).

Poziom wdrozenia: Skrecony sznurek.

Wlaczanie spotecznosci do tworzenia narracji

Przyktadem tej praktyki jest Archiwum Emigranta prowadzone przez Muzeum Emigracji
w Gdyni. Projekt opiera sie na gromadzeniu fotografii, dokumentéw, pamiatek i wspomnien
przekazywanych przez osoby z doswiadczeniem migracji oraz ich rodziny. Zebrane materiaty
sg opracowywane, digitalizowane i wykorzystywane w dziatalnosci wystawienniczej, eduka-
cyjnej oraz badawczej, dzieki czemu narracja muzeum powstaje zaréwno ze zrédet instytucjo-
nalnych, jak i osobistych historii uczestnikéw.

Dlaczego ta praktyka jest wazna?

Praktyka pokazuje, ze instytucja kultury nie musi by¢ jedynym autorem opowiesci o przeszto-
sci. Wigczajac spotecznosc¢ do budowania kolekgji i dokumentowania doswiadczen, zacho-
wuje perspektywy niewidoczne w oficjalnych archiwach, a jednoczesnie buduje zaufanie i po-
czucie wspotodpowiedzialnosci za wspdlne dziedzictwo.

Na czym polega?

Instytucja tworzy staty mechanizm pozyskiwania historii, wspomnien i pamigtek od spotecz-
nosci. Materiaty sg digitalizowane, opracowywane we wspotpracy z darczyncami i udostep-
niane jako czes¢ spotecznego archiwum. Dzieki temu mieszkancy nie sg jedynie zrédtem
eksponatow, a takze wspottwdrcami narracji wptywajgcymi na to, jakie historie zostajg zacho-
wane i opowiedziane kolejnym pokoleniom.
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Czego mozna sie nauczyc¢ z tego przykladu?
Wspottworzenie narracji nie musi zaczynac sie od wspolnego projektowania wystawy — spo-

teczne archiwum moze byc¢ rownie wartosciowg forma partycypacii.

Osobiste historie sg tak samo wazne jak przedmioty i nadajg zbiorom znaczenie, ktdrego nie
da sie odtworzy¢ wytacznie z perspektywy eksperckiej.

Budowanie spotecznego archiwum opiera sie przede wszystkim na zaufaniu i dtugofalowych
relacjach z mieszkaricami.

Taki model moze rozwijac nie tylko muzeum, lecz takze biblioteka, dom kultury czy lokalne
archiwum.

Instytucja, ktéra wdrozyta te praktyke: Muzeum Emigracji w Gdyni.
Wiecej szczego6tow: Strona internetowa Archiwum Emigranta.

Kompetencja: Wspottworzenie. (Zdolnosé instytuciji do wspotprojektowania dziatan
i dzielenia sie sprawczoscig z odbiorcami).

Poziom wdrozenia: Solidna lina.
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12. Nic przestrzeni
(fizycznej i cyfrowej)

12.1. Udostepnianie przestrzeni spolecznosciom

Muzeum Krakowa stworzyto w Patacu Krzysztofory przestrzen ,SPOTKA — Sala Spotkan Kra-
kowian”, udostepniang sgsiadom, organizacjom pozarzgdowym, grupom nieformalnym oraz
partnerom spotecznym. Instytucja bezptatnie oddaje gotowg infrastrukture podmiotom, kté-
rych dziatalno$¢ wpisuje sie w jej misje, stajac sie zapleczem dla oddolnych inicjatyw miesz-
kancow. W ten sposob muzeum nie tylko gosci u siebie lokalne dziatania, lecz takze aktywnie
wspiera budowanie wspolnoty sgsiedzkie.

Dlaczego ta praktyka jest wazna?

Oddanie realnej, fizycznej przestrzeni w rece odbiorcéw zamienia deklaracje o otwartosci in-
stytucji w konkretne, wyczuwalne dziatanie. Dajgc mieszkaricom miegjsce na ich wtasne ini-
cjatywy, muzeum staje sie przyjaznym i bezpiecznym ,trzecim miejscem” (po domu i pracy).
Dla lokalnych grup jest to bezcenne wsparcie zasobowe, a dla muzeum — najprostszy sposob
na organiczne budowanie zaufania, nawigzywanie dtugofalowych relacji i przycigganie osob,
ktére wczesniej nie miaty powodu lub nie czuty potrzeby, by przekroczy¢ jego prog.

Na czym polega?
Praktyka ta opiera sie na dzieleniu sie zasobami i odwréceniu tradycyjnej roli instytuciji (z orga-
nizatora wydarzen na gospodarza i partnera).

Jej kluczowe elementy to:

o Udostepnienie infrastruktury: muzeum udostepnia bezptatnie lub na preferencyjnych wa-
runkach gotowa do uzycia sale (z podstawowym wyposazeniem technicznym i meblowym).

o Niski prog wejscia i jasne zasady: dostep do przestrzeni opiera sie na prostym regulaminie
i weryfikacji, czy cele danej grupy sa spojne z misjg muzeum (jak dziatania lokalne, eduka-
cyjne, spoteczne, kulturalne).

o Elastycznos¢ i zaufanie: muzeum nie narzuca partnerom scenariuszy spotkan ani nie in-
geruje w ich przebieg — wystepuje w roli wspierajgcego tta.
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Czego mozna sie nauczyc¢ z tego przykladu?

o Przestrzen to najprostszy pomost do relacji: czesto najwiekszg potrzebg i barierg dla lo-
kalnych spotecznosci nie jest brak pomystéw, ale brak ogéinodostepnego, bezptatnego
miejsca do dyskusji i dziatania.

o Praktyka ta nie wymaga dedykowanego budzetu programowego (cho¢ wymaga pewne-
go zaangazowania pracownikéw), a generuje ogromny kapitat spoteczny i poczucie wiezi
u uczestnikow.

o Zapraszajac do siebie podmioty dziatajace na rzecz lokalnej spotecznosci, muzeum budu-
je wokot siebie zaangazowang sie¢ ambasadorow i naturalnie rozszerza kragg odbiorcow.

Instytucja, ktéra wdrozyta te praktyke: Muzeum Krakowa — ,SPOTKA: Sala Spotkan Krakowian”.
Wiecej szczegotdw: Zaktadka Sali Spotkan Krakowian SPOTKA na stronie internetowej instytucii.

Kompetencja: Otwartos¢ instytucji. (Zdolnos¢ do udostepniania przestrzeni, zasoboéw
i mozliwosci aktywnego korzystania z instytucji przez spotecznosgé).

Poziom wdrozenia: Spleciona mulina.

Projektowanie dostepnosci z uzytkownikami

Przyktadem tej praktyki jest projekt Przystepnie dostepni realizowany przez Kutnowski Dom Kul-
tury. Dostepnos¢ oferty rozwijana jest we wspotpracy z osobami o szczegodlnych potrzebach
oraz organizacjami reprezentujgcymi ich interesy. Instytucja nie ogranicza sie do usuwania
barier architektonicznych czy zakupu wyposazenia, ale wspdlnie z uzytkownikami diagnozuje
potrzeby, testuje rozwigzania i rozwija nowe formy uczestnictwa. Efektem sg miedzy innymi se-
anse z wykorzystaniem aplikacji Kino Dostepne, wydarzenia przyjazne sensorycznie dla dzieci
w spektrum autyzmu oraz kolejne usprawnienia wynikajgce z doswiadczen uczestnikow.

Dlaczego ta praktyka jest wazna?

Dostepnos¢ nie jest jednorazowym projektem ani listg obowigzkowych udogodnien. Projekt
pokazuje, ze najlepiej rozwija sie jg poprzez dialog z osobami, ktére na co dzier doswiadczajg
roznych barier. Dzieki temu instytucja lepiej rozumie rzeczywiste potrzeby odbiorcéw i moze
projektowa¢ rozwigzania, ktore zwiekszajg komfort uczestnictwa, zamiast jedynie spetnia¢
wymagania formalne. W efekcie dostepnosc staje sie elementem jakosci catej oferty, a nie
dodatkiem skierowanym do wybranych grup.

Na czym polega?

Praktyka polega na rozwijaniu dostepnosci poprzez statg wspotprace z uzytkownikami i or-
ganizacjami spotecznymi. Zamiast wdrazac rozwigzania wytgcznie na podstawie standardow
i przepisow, instytucja wspolnie z odbiorcami projektuje, testuje i udoskonala kolejne elementy

53


https://muzeumkrakowa.pl/spotka-sala-spotkan-krakowian

12.3.

swojej oferty. Kazde rozwigzanie jest sprawdzane w praktyce i rozwijane na podstawie do-
Swiadczen uczestnikow, dzieki czemu dostepnosc staje sie procesem ciggtego doskonalenia.

Czego mozna sie nauczyc¢ z tego przykladu?

Dostepnosc¢ najlepiej projektowac z ludzmi, a nie wytgcznie dla nich. Wtgczanie uzytkownikow
i lokalnych organizacji w testowanie rozwigzan pozwala dostrzec bariery, ktérych nie widac
z perspektywy instytuciji.

Otwarta instytucja stale sie uczy. Regularne wstuchiwanie sie w doswiadczenia odbiorcow
i gotowosc¢ do wprowadzania nawet niewielkich zmian sprawiajg, ze dostepnosc staje sie pro-
cesem ciggtego rozwoju.

Dobrze zaprojektowane rozwigzania zwiekszajg komfort wszystkich odbiorcow, a nie tylko
0s06b ze szczegdinymi potrzebami.

Instytucja, ktéra wdrozyta te praktyke: Kutnowski Dom Kultury.

Wiecej szczegotow: Podsumowanie projektu ,Przystepnie dostepni” na stronie internetowej
instytucji. podsumowanie projektu Przystepnie dostepni

Kompetencja: Dostepnosé. (Zdolnos¢ do eliminowania barier fizycznych, cyfrowych i komunika-
cyjnych, tak aby jak najszersze grono odbiorcéw mogto uczestniczy¢ w dziataniach instytucii).

Poziom wdrozenia: Skrecony sznurek.

Cyfrowe wspottworzenie zasobow

Przyktadem tej praktyki jest Spoteczna Pracownia Digitalizacji prowadzona przez Biblioteke
Slgskg. W ramach programu wolontariusze — przede wszystkim seniorki i seniorzy — wspot-
tworza Slaska Biblioteke Cyfrowa, uczestniczac w procesie digitalizacji zbioréw. Wykonuija
skany, przygotowujg materiaty do dalszego opracowania i wspottworzg cyfrowe dziedzictwo
regionu pod opieka zespotu specjalistow. Projekt funkcjonuje nieprzerwanie od 2008 roku jako
stata cze$¢ dziatalnosci Biblioteki Slgskiej.

Dlaczego ta praktyka jest wazna?

Pokazuje, ze cyfrowe udostepnianie zbioréow nie musi by¢ wytgcznie eksperckim procesem
realizowanym przez pracownikow instytucji. Biblioteka oddaje mieszkaricom realng role
w tworzeniu zasobow cyfrowych, jednoczesnie zapewniajgc odpowiednie wsparcie mery-
toryczne i kontrole jakosci. Dzieki temu projekt zwieksza skale digitalizacji, buduje poczucie
wspotodpowiedzialnosci za dziedzictwo oraz przeciwdziata wykluczeniu spotecznemu osob
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starszych. Wolontariusze nie sg traktowani jako pomoc, lecz jako wspotpracownicy majgcy
znaczacy wktad w rozwdj Slaskiej Biblioteki Cyfrowe.

Na czym polega?

Projekt powstat z bardzo praktycznej potrzeby — brakowato rgk do pracy przy rozwija-
niu biblioteki cyfrowej. Inspiracjg byta idea Library 2.0 i przekonanie, ze spotecznos¢ moze
wspottworzy¢ cyfrowe zasoby podobnie jak w projektach takich jak Wikipedia. Poczgtkowo
do wspotpracy zaproszono uczestnikow Uniwersytetu Trzeciego Wieku. Dzis pracownia dziata
w sposob ciggty i liczy okoto 15 statych wolontariuszy, ktérzy samodzielnie wykonujg skano-
wanie oraz wstepng obrobke materiatow, natomiast koncowa kontrola jakosci, metadane i pu-
blikacja pozostajg po stronie specjalistow Biblioteki Slgskiej. Wolontariusze pracujg wedtug
wtasnego harmonogramu, otrzymujg szkolenie, wsparcie koordynatora oraz system docenia-
nia osiggnie¢ (np. dyplomy za liczbe wykonanych skanéw). Pracownia petni réwniez funkcje
centrum kompetencji dla innych instytucji wspéttworzacych Slagska Biblioteke Cyfrowa.

Czego mozna sie nauczyc¢ z tego przykladu?

o Warto szukac¢ obszaréw, w ktorych mieszkancy mogg wykonywac rzeczywiste zadania,
a nie jedynie konsultowa¢ dziatania instytucji.

o Partycypacja wymaga dobrze zaprojektowanego procesu — jasnego podziatu odpowie-
dzialnosci, szkoler oraz opieki koordynatora.

o Wspdttworzenie moze jednoczesnie realizowaé cele spoteczne (integracja, aktywizacja
senioréw) i instytucjonalne (rozwdj zasobdw cyfrowych).

o Nie kazda forma cyfrowej partycypacji dziata jednakowo. Biblioteka testowata rozwigza-
nia takie jak tagowanie czy tworzenie opiséw przez uzytkownikow, ale nie spotkaty sie one
Z zainteresowaniem. Znacznie lepiej sprawdzito sie zaproszenie mieszkancow do realnej
wspotpracy przy digitalizacii.

Instytucja, ktéra wdrozyta te praktyke: Biblioteka Slgska.
Wiecej szczegdtow: Zaktadka Spotecznej Pracowni Digitalizacji na stronie internetowej instytuciji.

Kompetencja: Otwartos¢ instytucji. (Zdolnos$¢ do udostepniania przestrzeni, zasobéw
i mozliwosci aktywnego korzystania z instytucji przez spotecznosc).

Poziom wdrozenia: Solidna lina.
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13. Ni¢ komunikacyjna

13.1. Spoteczne wspoltworzenie pamieci i dziedzictwa

Przyktadem tej praktyki jest program Historia Mdwiona prowadzony przez Osrodek ,Brama
Grodzka — Teatr NN". Od konca lat 90. instytucja zaprasza mieszkancow Lublina i regionu
do nagrywania wspomnien oraz przekazywania fotografii, dokumentow i innych materiatéw
archiwalnych. Powstajgce w ten sposob relacje sg digitalizowane, opracowywane i udostep-
niane w internetowym archiwum oraz wykorzystywane w dziataniach edukacyjnych, badaw-
czych i wystawienniczych.

Dlaczego ta praktyka jest wazna?

Projekt pokazuje, ze instytucja kultury moze budowac swoje najcenniejsze zasoby nie poprzez
gromadzenie wtasnych kolekgji, lecz poprzez dtugofalowg wspotprace ze spotecznoscia.
Mieszkancy nie sg jedynie odbiorcami gotowych tresci — stajg sie wspotautorami pamieci
miasta, przekazujgc wtasne historie, fotografie i rodzinne archiwa. Dzieki temu cyfrowe archi-
wum odzwierciedla réznorodnos¢ doswiadczen lokalnej spotecznosci, a nie wytgcznie per-
spektywe instytucjonalna.

Na czym polega?

Program rozpoczat sie jeszcze przed powstaniem Osrodka ,Brama Grodzka — Teatr NN” po-
przez publiczny apel do mieszkancow o przekazywanie fotografii i wspomnien zwigzanych
z Lublinem oraz dawnym Podzamczem. Z czasem dziatania przeksztatcity sie w staty pro-
gram dokumentacyjny. Dzi$ mieszkancy zgtaszajg sie zarowno w odpowiedzi na kolejne akcje
i projekty tematyczne, jak i z wtasnej inicjatywy, wiedzac, ze moga przekaza¢ wspomnienia
lub rodzinne archiwa. Osrodek stara sie nagrywac¢ mozliwie szerokie spektrum oséb — nie pro-
wadzi selekgcji najciekawszych historii, lecz dokumentuje roznorodne doswiadczenia zwigzane
z Lublinem i regionem. Osoby udzielajgce relacji majg wptyw na sposob wykorzystania 0so-
bistych materiatéw (np. moga zastrzec anonimowos¢, autoryzacje lub zakres udostepnienia).
Zebrane materiaty sg nastepnie opracowywane, digitalizowane i publikowane w internetowym
archiwum, wykorzystywanym rowniez w edukacji i dziataniach wystawienniczych.



13.2.

Czego mozna sie nauczyc¢ z tego przykladu?

o Cyfrowe archiwum moze by¢ budowane wspdlnie ze spotecznoscia, a nie wytacznie przez
specjalistow.

o Jednorazowa akcja moze przeksztatci¢ sie w wieloletnig praktyke instytucjonalng, jesli
mieszkancy zyskajg zaufanie do instytucji.

o Oddanie gtosu mieszkaricom oznacza nie tylko zebranie relacji, lecz takze umozliwienie
im decydowania o sposobie wykorzystania wtasnych historii.

o Budowanie spotecznego archiwum wymaga konsekwencji i wieloletniej obecnosci insty-
tucji — po latach mieszkancy sami zgtaszajg sie z materiatami, poniewaz wiedzg, ze insty-
tucja jest odpowiednim miejscem do ich zachowania.

Instytucja, ktéra wdrozyta te praktyke: Osrodka ,Brama Grodzka — Teatr NN" — Pracownia
Historii Mowione).

Wiecej szczeg6tow: Zaktadka ,Historia Méwiona” na stronie internetowej instytucii.

Kompetencja: Dialog i komunikacja. (Zdolno$¢ do prowadzenia komunikacji opartej
na stuchaniu odbiorcéw, responsywnosci oraz wykorzystywaniu informacji zwrotnej).

Poziom wdrozenia: Solidna lina.

Komunikacja tworzona razem z odbiorcami

Przyktadem tej praktyki jest wykorzystywanie gtosu publicznosci w mediach spotecznoscio-
wych bibliotek. Zamiast ogranicza¢ komunikacje do publikowania informacji o wydarzeniach,
instytucje oddajg przestrzen odbiorcom — publikujg ich rekomendacje ksigzek, udostepniajg
tworzone przez nich tresci oraz angazujg spotecznos¢ za pomocg ankiet, pytan i innych inte-
raktywnych narzedzi. Dzieki temu media spotecznosciowe stajg sie miejscem dialogu, a nie
wytgcznie cyfrowg tablicg ogtoszen.

Dlaczego ta praktyka jest wazna?

Ludzie znacznie chetniej ufajg poleceniom innych czytelnikéw niz oficjalnym komunikatom
promocyjnym. Pokazywanie i docenianie aktywnosci czytelnikéw (np. oznaczenie ich profilu,
opublikowanie ich opinii) daje im poczucie bycia czescig bibliotecznej wspdinoty. Dodatkowo
interaktywne formy angazowania odbiorcow naturalnie zwiekszajg zasiegi w mediach spo-
tecznosciowych bez koniecznosci inwestowania w ptatne reklamy.

Na czym polega?

Wykorzystywanie naklejek w relacjach (np. ankiety, suwaki ocen, okienka do zadawania pytan,
np. ,Co czytasz w ten weekend?”, ,Jaka ksigzka zmienita Twoje myslenie?”) do zbierania i udo-
stepniania opinii.
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Udostepnianie tresci uzytkownikéw (tzw. User Generated Content) polega na wypatrywaniu
relacji i postéw, w ktérych czytelnicy oznaczajg biblioteke (np. zdjecia z przestrzeni biblioteki,
z wypozyczonymi ksigzkami czy kartg biblioteczng), i udostepnianiu ich na oficjalnych profi-
lach (np. w znikajgcych relacjach) — koniecznie z podziekowaniem i oznaczeniem autora.

Zbieranie i udostepnianie rekomendacji: tworzenie cykli postéw lub krétkich materiatow wideo,
w ktorych odwiedzajgcy polecajg swoje ulubione tytuty innym czytelnikom.

Czego mozna sie nauczyc z tego przykladu?

o QOdbiorcy czesto cenig autentycznosc i ,pierwiastek ludzki” — proste zdjecie zrobione tele-
fonem przez czytelnika czesto generuje wieksze zaangazowanie niz dopracowana grafika
z programu graficznego.

o Social media instytucji kultury nie stuzg do ,wieszania” cyfrowych ogtoszen, a do inicjowa-
nia i podtrzymywania rozmowy.

o Odpowiedz na ankiete na Instagramie nie wymaga zbytniego wysitku odbiorcy, a moze
stac sie pierwszym krokiem w relacji z instytucja.

o Docenianie aktywnosci spotecznosci zacheca kolejne osoby do wspottworzenia komuni-
kacji instytuciji.

Instytucja, ktora wdrozyta te praktyke: Rozne biblioteki, np. Biblioteka UMCS.
Wiecej szczegotéw: Zaktadka o mediach spotecznosciowych na stronie internetowej instytuciji.

Kompetencja: Dialog i komunikacja. (Zdolno$¢ do prowadzenia komunikacji opartej
na stuchaniu odbiorcéw, responsywnosci oraz wykorzystywaniu informacji zwrotnej).

Poziom wdrozenia: Spleciona mulina.

Systematyczne badanie potrzeb
i wykorzystywanie informacji zwrotnej

Przyktadem tej praktyki jest Podkarpacka Diagnoza Kultury realizowana przez Wojewddzki
Dom Kultury w Rzeszowie we wspotpracy z Instytutem Nauk Socjologicznych Uniwersyte-
tu Rzeszowskiego. Program opiera sie na cyklicznym badaniu uczestnictwa w kulturze oraz
potrzeb mieszkancow regionu. Wyniki sg wykorzystywane do projektowania oferty instytucji
i udostepniane innym organizacjom kultury jako zrédto wiedzy o odbiorcach.

Dlaczego ta praktyka jest wazna?

Regularne badanie potrzeb i doswiadczen odbiorcow pozwala podejmowac decyzje poparte
danymi, a nie intuicjg. Dzieki cyklicznosci badan instytucja moze obserwowac zmiany zacho-
dzgce w czasie, identyfikowac grupy wykluczone z uczestnictwa w kulturze oraz sprawdzac,
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czy podejmowane dziatania przynoszg oczekiwane efekty. Raporty stuzg nie tylko Wojewddz-

kiemu Domowi Kultury, lecz takze samorzgdom i innym instytucjom kultury w regionie.

Na czym polega?
Badanie realizowane jest regularnie we wspotpracy z zespotem badaczy spotecznych. Obej-

muje reprezentatywne badania mieszkancéw wojewodztwa dotyczgce sposobdw korzystania

z oferty kulturalnej, jej jakosci, dostepnosci, barier uczestnictwa i oczekiwan wobec instytucji

kultury. Wyniki sg analizowane, publikowane w formie raportéw oraz prezentowane przedsta-

wicielom instytucji kultury i samorzgdow. WDK deklaruje kontynuacje projektu i coroczne pu-

blikowanie raportow jako elementu wspierania rozwoju kultury w regionie.

Czego mozna sie nauczyc z tego przykladu?

o

Systematyczne badanie potrzeb nie musi ograniczac sie do ankiet po wydarzeniach. War-
to zaplanowac proces obejmujacy: regularne zbieranie danych, analize wynikéw, publicz-
ne udostepnianie raportéw oraz wykorzystywanie ich przy projektowaniu oferty.
Wspotpraca z uczelnig lub partnerem badawczym moze podniesc¢ jakos¢ badan i zwiek-
szy¢ zaufanie do wynikow. Réwnie wazna jest ciggtos¢ — pojedyncza diagnoza daje obraz
sytuacji, ale dopiero kolejne edycje pozwalajg obserwowac zmiany i ocenia¢ skutecznosc
podejmowanych dziatan.

Badania majg wartos¢ dopiero wtedy, gdy prowadzg do konkretnych zmian w dziataniu
instytuciji.

Warto badac¢ potrzeby regularnie, a nie wytacznie przy okazji pojedynczych projektow.
Dane nie zastepujg doswiadczenia pracownikow, ale pomagajg podejmowac trafniejsze
decyzje.

Instytucja, ktora wdrozyta te praktyke: Wojewddzki Dom Kultury w Rzeszowie

(we wspotpracy z Instytutem Nauk Socjologicznych Uniwersytetu Rzeszowskiego).

Wiecej szczegbtow: Informacja o projekcie na stronie internetowej instytucii.

Kompetencja: Orientacja na spotecznosé. (Zdolno$¢ do rozpoznawania potrzeb odbiorcéw

i projektowania dziatan odpowiadajgcych réznorodnym grupom oraz lokalnej spotecznosci).

Poziom wdrozenia: Skrecony sznurek.
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14. Nic zarzgdcza

14.1. Stale cialo doradcze wspierajace program
instytucji

Przyktadem tej praktyki jest Spoteczna Rada Programu Publicznego dziatajgca przy Muzeum
Sztuki Nowoczesnej w Warszawie. Rada sktada sie z przedstawicielek i przedstawicieli roz-
nych srodowisk spotecznych i wspiera instytucje w planowaniu programu publicznego. Jej
cztonkowie regularnie spotykajg sie z zespotem muzeum, opiniujg dziatania oraz wnoszg per-
spektywy, ktérych nie reprezentujg pracownicy instytucji.

Dlaczego ta praktyka jest wazna?

Spoteczna Rada wzmacnia bezposredni kontakt instytucji z jej otoczeniem spotecznym i miegj-
skim. Pozwala muzeum zywo reagowac na biezgce wydarzenia, nastroje oraz wyzwania War-
szawy. Dzieki witgczeniu w proces decyzyjny reprezentantow srodowisk niezwigzanych bez-
posrednio ze swiatem sztuki MSN otwiera sie na nowe perspektywy i potrzeby mieszkancow,
budujac autentyczng partycypacje i wspotodpowiedzialnos¢ za ksztatt programu publicznego.

Na czym polega?

Rada sktada sie z przedstawicieli i przedstawicielek réznych warszawskich spotecznosci oraz
organizacji (m.in. dziataczy spotecznych, aktywistéw, naukowcow i edukatoréw). Do jej gtow-
nych zadan nalezg definiowanie kluczowych priorytetéw programowych na okres od roku
do dwaoch lat oraz wskazywanie podmiotéw, z ktorymi MSN powinno nawigza¢ wspotpra-
ce. Aby decyzje miaty realne przetozenie na praktyke, MSN zobowigzato sie przeznaczac co
najmniej 50% budzetu Programu Publicznego na realizacje priorytetéow wyznaczonych przez
Spoteczng Rade. Posiedzenia odbywajg sie regularnie co kwartat, a ich wyniki oraz uchwaty
sg jawne i publikowane.

Czego mozna sie nauczyc¢ z tego przykladu?

o Konsultacje przynoszg najwiekszg wartosc, witedy gdy majg charakter staty, a nie jednorazowy.

o Roznorodnos¢ doswiadczen cztonkéw rady pomaga dostrzega¢ potrzeby niewidoczne
z perspektywy instytuciji.

o Ciata doradcze powinny miec¢ jasno okreslong role i realny wptyw na proces planowania.

o Partnerstwo z odbiorcami moze by¢ elementem codziennego zarzgdzania instytucja.

Instytucja, ktora wdrozyta te praktyke: Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie.

Wiecej szczego6tow: Zaktadka o Spotecznej Radzie Programu Publicznego na stronie
internetowej instytucji.


https://artmuseum.pl/spoleczna-rada-muzeum
https://artmuseum.pl/spoleczna-rada-muzeum

14.2.

Kompetencja: Partycypacyjne zarzadzanie. (Zdolnos¢ do wtgczania pracownikdw
i spotecznosci w procesy planowania, podejmowania decyzji oraz wspotodpowiedzialnosci
za rozwoj instytucji).

Poziom wdrozenia: Solidna lina.

Budowanie partnerstw wokot wspolnych
zasobow

Przyktadem tej praktyki jest Pracownia RzemiesInicza prowadzona przez Muzeum Warszaw-
skiej Pragi (oddziat Muzeum Warszawy). Powstata jako miejsce wspdtpracy muzeum z lokal-
nymi rzemieslnikami, ktérzy prowadzg warsztaty, prezentujg swoje umiejetnosci i wspottwo-
rzg program instytucji. Dzieki temu muzeum nie tylko opowiada o lokalnym dziedzictwie, ale
wspolnie z jego depozytariuszami pomaga je rozwijac i przekazywac kolejnym pokoleniom.

Dlaczego ta praktyka jest wazna?

Pracownia Rzemieslnicza stanowi unikalne potaczenie przestrzeni ekspozycyjnej z w petni
funkcjonalnym miejscem pracy dydaktycznej. Pozwala na zywe kultywowanie oraz przeka-
zywanie tradycyjnego rzemiosta i umiejetnosci pracy recznej mtodszym pokoleniom. Dzieki
bezposredniemu kontaktowi z doswiadczonymi mistrzami i mistrzyniami projekt buduje most
miedzypokoleniowy, zapobiega zanikaniu unikalnych zawoddw oraz wspiera rozwoj lokalnej
tozsamosci i kultury rzemieslniczej Pragi.

Na czym polega?

Instytucja identyfikuje lokalne zasoby — ludzi, umiejetnosci i tradycje — a nastepnie zaprasza
ich przedstawicieli do dtugofalowej wspotpracy. Partnerzy wspéttworzg program edukacyjny,
prowadzg warsztaty i spotkania oraz wykorzystujg przestrzen instytucji do rozwijania wtasnej
dziatalnosci. Muzeum petni role organizatora, koordynatora i gospodarza tej wspotpracy.

Czego mozna sie nauczyc¢ z tego przykladu?

o Najcenniejszym zasobem instytucji czesto sg ludzie i ich kompetencje, a nie wytgcznie
kolekcje.

o Partnerstwo wymaga dtugofalowej wspotpracy, a nie jednorazowego zaproszenia do pro-
jektu.

o Dziedzictwo najlepiej zachowuje sie poprzez praktyke i przekazywanie umiejetnosci ko-
lejnym osobom.

o Instytucja moze by¢ miejscem wspoélnego dziatania, a nie tylko prezentowania efektéw
pracy innych.
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14.3.

Instytucja, ktora wdrozyta te praktyke: Muzeum Warszawskiej Pragi (oddziat Muzeum Warszawy).
Wiecej szczego6tow: Zaktadka Pracowni RzemiesIniczej na stronie internetowej instytucii.

Kompetencja: Partycypacyjne zarzadzanie. (Zdolnos$¢ do wigczania pracownikéw i spotecznosci
w procesy planowania, podejmowania decyzji oraz wspotodpowiedzialnosci za rozwdj instytucii).

Poziom wdrozenia: Skrecony sznurek.

Ewaluacja i organizacja uczaca si¢

Przyktadem tej praktyki sg Raporty Dziatu Goscinnosci prowadzone przez Mtyny Rothera
w Bydgoszczy. Pracownicy odpowiedzialni za codzienny kontakt z odwiedzajgcymi zapisujg
najwazniejsze obserwacje, pytania, problemy i sugestie uczestnikéw. Raporty sg regularnie
analizowane przez zespot i wykorzystywane do wprowadzania zmian w funkcjonowaniu insty-
tucji oraz doskonalenia jakosci obstugi.

Dlaczego ta praktyka jest wazna?

Najcenniejsze informacje o funkcjonowaniu instytucji czesto pojawiajg sie podczas codzien-
nych kontaktow z odbiorcami. Systematyczne zbieranie i analizowanie tych obserwacji po-
zwala szybko reagowac na problemy, uczyc sie na biezgcych doswiadczeniach oraz budowac
kulture organizacyjng opartg na refleksji i ciggtym doskonaleniu.

Na czym polega?

Praktyka polega na regularnym dokumentowaniu doswiadczen pracownikow pierwszego kon-
taktu oraz omawianiu ich podczas spotkan zespotu. Informacje nie trafiajg do archiwum, lecz
stajg sie podstawg do podejmowania decyzji organizacyjnych, zmian w programie, poprawy
komunikacji i rozwijania standardow obstugi. Dzieki temu ewaluacja jest elementem codzien-
nej pracy catej instytucji.
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Czego mozna sie nauczyc¢ z tego przykladu?
o Codziennie zapiski mogg by¢ dobrym zrédtem inspiracji do wprowadzania usprawnien
i innowacji.

o Organizacja uczy sie skuteczniej, wtedy gdy doswiadczenia zespotu sg regularnie oma-
wiane i wykorzystywane w praktyce.

o Nawet drobne usprawnienia, wprowadzane na biezgco, moga znaczgco poprawic¢ do-
Swiadczenie odbiorcow.

o Informacja zwrotna powinna by¢ statym elementem zarzgdzania, a nie jedynie podsumo-
waniem zakoriczonych projektow.

o (Goscie zostawiajg codziennie wiele informacji zwrotnych — warto je zauwazy¢ i odnoto-
wac.

Instytucja, ktéra wdrozyta te praktyke: Mtyny Rothera.
Wiecej szczeg6tow: Strona internetowa instytucii.

Kompetencja: Organizacja uczaca sie. (Zdolnos¢ instytucji do systematycznej refleksji, ewaluacii
wiasnych dziatan oraz rozwijania kompetencji zespotu na bazie zdobywanego doswiadczenia).

Poziom wdrozenia: Solidna lina.
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A. Ogolne zasady dziatania
narzedzia ,,Sploty i praktyki”

Element

Struktura

Kompetencje

Wynik

Punktacja
automatyczna

Punktacja reczna

Pytania
wielokrotnego
wyboru

Profil splotu

Zasada

Czesc¢ punktowana obejmuje 30 pytan w czterech ,niciach”:
programowej (6 pytan), przestrzeni — fizycznej i cyfrowej (8),
komunikacyjnej (7) oraz zarzadczej (9).

Pytania sg przypisane do siedmiu kompetencji:
K1 — wspottworzenie;

K2 — orientacja na spotecznosg¢;

K3 — otwartosc instytucji;

K4 — dostepnosg;

K5 - dialog i komunikacja;

K6 — partycypacyjne zarzgdzanie;

K7 — organizacja uczgca sie.

Kompetencje pomagajg dobierac
rekomendowane dobre praktyki.

Kazde pytanie punktowane ma maksymalnie 3 pkt.
Maksymalny wynik catego narzedzia wynosi 90 pkt. Wynik
procentowy oblicza sie jako: liczba uzyskanych punktow /
90 x 100%.

W pytaniach ze skalg automatyczng system rozdziela

pule 3 pkt liniowo wedtug kolejnosci odpowiedzi: od 3 pkt

za odpowiedz opisujgca najbardziej rozwinietg praktyke do 0
pkt za odpowiedz opisujgcg jej brak.

W pytaniach wymagajgcych doktadniejszego rozroznienia
odpowiedzi punkty sg przypisywane recznie. Odpowiedzi ,Nie”
i ,Nie wiem" otrzymujg zwykle 0 pkt, a odpowiedzi posrednie —
1,1,5, 2 lub 2,25 pkt, zaleznie od stopnia rozwiniecia praktyki.

Wynik jest suma punktéw za zaznaczone odpowiedzi.

W pytaniu 1.3.1 kazda z dziewieciu kategorii ma wartos¢ 0,33
pkt. W pytaniu 2B.1 kazda z szesciu praktyk dostepnosci
cyfrowej ma wartos¢ 0,5 pkt; odpowiedz ,Nie wiem” ma 0 pkt.

Osobno oblicza sie wynik kazdej nici. Nici mogg rozwijac sie
nieréwnomiernie; profil splotu pokazuje uktad mocnych stron
i obszarow wymagajgcych dalszej pracy, a nie jedng zbiorcza
ocene ,poziomu partycypacji”.
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Element

Rekomendacje

Metryczka

Zasada

Dobre praktyki sg dobierane na podstawie wyniku nici,

przypisanych kompetencji oraz odpowiedzi na konkretne
pytania. Instytucje o podobnym wyniku ogéinym mogg wiec
otrzymac rézne rekomendacije.

Pie¢ pytan metryczkowych nie wptywa
na wynik. Stuzg opisaniu kontekstu instytucji
i analizie zréznicowania odpowiedzi.

B. Wykaz pytan, odpowiedzi i
punktacji

Nr Ni¢ / kompetencja

11 Programowa;
K1 — wspottworzenie

12 | Programowsa;

K1 — wspottworzenie

Pytanie

W jaki sposob najczesciej

planujecie oferte programow3g?

Czy w ciggu ostatniego roku
zrealizowaliscie dziatanie
metodg wspottworzenia,
gdzie odbiorcy mieli wptyw
na ostateczny ksztatt

dzieta lub wydarzenia?

Odpowiedzi i punktacja

Znaczaca czesc lub catos¢ programu
jest inicjowana lub wspottworzona
przez spotecznosci lokalne — 3 pkt.
Czesc¢ programu jest
wspotprojektowana z odbiorcami lub
partnerami spotecznymi — 2,25 pkt.
Oferta powstaje w oparciu o regularne
rozpoznawanie potrzeb i konsultacje

z odbiorcami — 1,5 pkt.

Oferta jest tworzona przez
pracownikow, ktérzy okazjonalnie
uwzgledniajg opinie odbiorcow —

0,75 pkt.

Oferta powstaje wytgcznie

na podstawie pomystéw pracownikéw
instytucji — 0 pkt.

Tak — 3 pkt.
Nie — 0 pkt.
Nie wiem — 0 pkt.
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Nr Ni¢ / kompetencja

1.3 Programowa,

K2 - orientacja
na spotecznoscé

1.31 | Programowsg;

K2 — orientacja
na spotecznos¢

1.4 Programowa;

K2 — orientacja
na spotecznosé

Pytanie

Czy przy projektowaniu
programu instytucja
uwzglednia potrzeby
réznych grup odbiorcéw,
w tym oséb zagrozonych
wykluczeniem

z uczestnictwa w kulturze?

Ktore grupy o réznorodnych
potrzebach sg systematycznie
uwzglednianew Waszym
programie?

[Wielokrotny wybar]

W jakim stopniu program
instytucji jest rozwijany lub
zmieniany na podstawie
badan, konsultacji lub
informacji zwrotnych

od lokalnej spotecznosci?

Odpowiedzi i punktacja

Tak, systematycznie sg uwzgledniane
— 3 pkt.

Tylko sporadycznie, nie w kazdym cyklu
programowym — 1,5 pkt.

Nie, nie mamy propozycji dla osob

o réznorodnych potrzebach — 0 pkt.
Nie wiem — 0 pkt.

Osoby z niepetnosprawnosciami; osoby
neurordznorodne;

Osoby z doswiadczeniem kryzysu
psychicznego;

Osoby z doswiadczeniem migracji lub
niepostugujace sie jezykiem polskim;
Opiekunowie matych dzieci; osoby
starsze;

Mtodziez;

Dzieci;

Osoby mieszkajgce na terenach

o utrudnionym dostepie do kultury.

- Po 0,33 pkt
za kazdg zaznaczong kategorie.

Program jest stale rozwijany we
wspotpracy ze spotecznoscig,

a informacje zwrotne stanowig
podstawe jego rozwoju — 3 pkt.
Wyniki badan i konsultacji sg jednym
z gtéwnych elementéw planowania
programu — 2,25 pkt.

Program jest regularnie
dostosowywany na podstawie badan,
konsultacji lub informacji zwrotnych —
1,5 pkt.

Program jest modyfikowany
sporadycznie, przy wybranych
dziataniach - 0,75 pkt.

Program nie jest modyfikowany

na podstawie opinii lub potrzeb
spotecznosci — 0 pkt.
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Nr

1.5

2A1

2A.2

2A3

2A4

Ni¢ / kompetencja

Programowa;

K2 - orientacja
na spotecznoscé

Programowa;

K2 — orientacja
na spotecznos¢

Przestrzeni
fizycznej;
K4 — dostepnosé

Przestrzeni
fizycznej;
K4 — dostepnosc¢

Przestrzeni
fizycznej;
K4 — dostepnosc¢

Pytanie

Czy Wasz program zaktada
budowanie dtugofalowych
relacji z wybranymi
spotecznosciami, a nie

tylko jednorazowe wydarzenia?

Czy instytucja udostepnia
Swojg przestrzen i zasoby
grupom nieformalnym lub
mieszkaricom do realizacji
wtasnych inicjatyw

albo samodzielnego
korzystania z nich?

Czy w przestrzeni instytucji
znajdujg sie strefy wytchnienia
lub Swietlicowe, w ktoérych
mozna przebywac bez udziatu
w wydarzeniu lub korzystania
z ptatnej oferty?

Czy w przestrzeni instytucji
zastosowano rozwigzania,
ktdre utatwiajg nowym
gosciom orientacje w terenie
i korzystanie z oferty?

Czy w przestrzeni
instytucji dostepne sg
rozwigzania wspierajgce
komfort oséb
neuroatypowych?

Odpowiedzi i punktacja

Tak, jest to staty element programu —
3 pkt.

Tak, ale tylko przy wybranych
dziataniach - 1,5 pkt.

Nie — 0 pkt.
Nie wiem — 0 pkt.

Tak, regularnie i wedtug jasnych zasad
— 3 pkt.

Tak, ale tylko okazjonalnie lub
indywidualnie — 2 pkt.

Nie, cho¢ rozwazamy takg mozliwos¢é
-1 pkt.

Nie — 0 pkt.

Nie wiem — 0 pkt.

Tak, zaréwno w budynku, jak i w jego
otoczeniu — 3 pkt.

Tak, w samym budynku — 2 pkt.

Tak, w bezposrednim otoczeniu
budynku — 1 pkt.

Nie — 0 pkt.
Nie wiem — 0 pkt.

Tak, w duzym stopniu — 3 pkt.
Czesciowo — 1,5 pkt.

Nie — 0 pkt.

Nie wiem — 0 pkt.

Tak, rozwigzania sg statym elementem
naszej oferty — 3 pkt.

Tak, stosujemy je przy wybranych
wydarzeniach — 2 pkt.

Nie, ale planujemy ich wdrozenie —
1 pkt.

Nie — 0 pkt.
Nie wiem — 0 pkt.
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Nr

2B1

2B.2

2B.3

2B4

3.1

3.2

Ni¢ / kompetencja

Przestrzeni cyfrowej;
K4 — dostepnosc¢

Przestrzeni cyfrowej;

K3 — otwartosc¢
instytucji

Przestrzeni cyfrowej;
K2 - orientacja
na spotecznos¢

Przestrzeni cyfrowej;

K3 — otwartosé
instytucji

Komunikacyjna;
K5 - dialog
i komunikacja

Komunikacyjna;
K4 — dostepnosé

Pytanie

Ktore elementy dostepnosci
cyfrowej zostaty wdrozone

na Waszej stronie internetowe;j
lub w publikowanych
materiatach?

[wielokrotny wybor]

Czy instytucja oferuje
rozwigzania umozliwiajgce
aktywne uczestnictwo

w wydarzeniach osobom,
ktdre nie mogg uczestniczy¢
w nich na miejscu?

Czy korzystacie z narzedzi
cyfrowych do poznawania
potrzeb odbiorcow

i doskonalenia swojej oferty?

Czy instytucja udostepnia
w internecie materiaty

lub zasoby, z ktorych
odbiorcy moga korzystac
niezaleznie od udziatu

w wydarzeniach
stacjonarnych?

Czy pierwszy kontakt

Z instytucjg jest projektowany
tak, aby utatwiac
odwiedzajgcym uzyskiwanie
potrzebnych informacji

i zachecaé do odwiedzin?

Czy komunikaty o ofercie
instytucji przygotowywane
sg w prostym jezyku lub

w tekscie tatwym do czytania
i rozumienia (ETR)?

Odpowiedzi i punktacja

Opisy alternatywne grafik;
Napisy do materiatéw wideo;

Prosty jezyk w publikowanych
tresciach,

Dostepne dokumenty; strona dostepna
dla czytnikéw ekranu i obstugi
klawiaturg;

Opublikowana deklaracja dostepnosci.

- Po 0,5 pkt za kazdg zaznaczong
praktyke.
Nie wiem — 0 pkt.

Tak, regularnie — 3 pkt.

Tak, przy wybranych wydarzeniach —
1,5 pkt.

Nie — 0 pkt.
Nie wiem — 0 pkt.

Tak, regularnie — 3 pkt.

Tak, sporadycznie — 1,5 pkt.
Nie — 0 pkt.

Nie wiem — 0 pkt.

Tak, regularnie — 3 pkt.
Tak, okazjonalnie — 1,5 pkt.
Nie — 0 pkt.

Nie wiem — 0 pkt.

Tak — 3 pkt.

Czesciowo — 1,5 pkt.

Nie — 0 pkt.

Nie wiem / trudno powiedzie¢ — 0 pkt.

Tak, regularnie — 3 pkt.
Czasami — 1,5 pkt.

Nie — 0 pkt.

Nie wiem — 0 pkt.
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Nr

3.3

3.4

8.9

3.6

3.7

Ni¢ / kompetencja

Komunikacyjna;
K4 — dostepnosc¢

Komunikacyjna;
K5 — dialog
i komunikacja

Komunikacyjna;
K5 — dialog
i komunikacja

Komunikacyjna;
K5 — dialog
i komunikacja

Komunikacyjna;
K4 — dostepnoscé

Pytanie

Czy opisy wydarzen zawierajg
informacje utatwiajgce
podjecie decyzji o udziale?

Czy odbiorcy moga tatwo
skontaktowac sie z instytucja
i uzyskac w rozsagdnym
czasie odpowiedz

na pytania dotyczace oferty?

Ktore stwierdzenie
najlepiej opisuje sposob
komunikowania sie
instytucji z odbiorcami?

Czy instytucja monitoruje
i wykorzystuje informacje
zwrotne od odbiorcow,
rowniez krytyczne,

do doskonalenia

swoich dziatan?

Czy komunikacja

instytucji jest dostosowywana
do roznych potrzeb
komunikacyjnych

odbiorcow?

Odpowiedzi i punktacja

Tak, przy wiekszosci wydarzen — 3 pkt.

Tak, przy wybranych wydarzeniach —
1,5 pkt.

Nie — 0 pkt.
Nie wiem — 0 pkt.

Tak, roznymi kanatami i zwykle
otrzymujg szybka odpowiedz — 3 pkt.
Tak, ale mozliwosci kontaktu sg
ograniczone — 1,5 pkt.

Nie — 0 pkt.

Nie wiem / trudno powiedzie¢ — 0 pkt.

Komunikacja jest elementem statego
dialogu z odbiorcami i wspiera wspdlne
planowanie dziatan — 3 pkt.

Komunikacja umozliwia odbiorcom
zadawanie pytan i wyrazanie opinii —
2 pkt.

Komunikacja stuzy przede wszystkim
przekazywaniu informacji — 1 pkt.

Nie wiem — 0 pkt.

Tak, monitoruje i wykorzystuje
informacje zwrotne do wprowadzania
zZmian oraz — w razie potrzeby —
odpowiada na nie publicznie lub
prywatnie — 3 pkt.

Tak, monitoruje informacje zwrotne, ale
nie zawsze przektada je na zmiany lub
odpowiedzi — 1,5 pkt.

Nie monitoruje informacji zwrotnych —
0 pkt.

Nie wiem / trudno powiedzie¢ — 0 pkt.

Tak — 3 pkt.
Czesciowo — 1,5 pkt.
Nie — 0 pkt.

Nie wiem — 0 pkt.
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Nr

4.1

4.2

4.3

4.4

Ni¢ / kompetencja

Zarzadcza;
K6 — partycypacyjne
zarzadzanie

Zarzadcza;
K6 — partycypacyjne
zarzadzanie

Zarzadcza;
K6 — partycypacyjne
zarzgdzanie

Zarzadcza;
K6 — partycypacyjne
zarzgdzanie

Pytanie

W jaki sposob najczescie)
podejmowane sg decyzje
dotyczgce nowych dziatan lub
zmian w instytucji?

W jaki sposéb spotecznosc
zewnetrzna jest wtgczana
w planowanie dziatan
instytucji?

Czy pracownicy

majg mozliwos¢
zgtaszania i samodzielnego
realizowania wtasnych
inicjatyw ozwijajgcych
wspotpracez odbiorcami
lub spotecznoscig?

Czy w instytucji istnieje osoba
lub zespot formalnie
odpowiedzialny za rozwijanie
dziatan partycypacyjnych

i wigczajacych?

Odpowiedzi i punktacja

Decyzje sg wypracowywane wspolnie
przez zespot instytucji, a w wybranych
sprawach takze z udziatem
przedstawicieli odbiorcéw lub
partneréw spotecznych — 3 pkt.

Decyzje sg podejmowane wspolnie
przez zespot instytucji — 2 pkt.
Decyzje podejmuje kierownictwo

po zasiegnieciu opinii zespotu — 1 pkt.
Decyzje podejmuje kierownictwo —

0 pkt.

Nie wiem / trudno powiedzie¢ — 0 pkt.

Funkcjonuja state formy wspotpracy,
np. rada programowa, grupa doradcza
lub klub odbiorcéw — 3 pkt.

Jest konsultowana przy wybranych
dziataniach - 1,5 pkt.

Nie uczestniczy w planowaniu — 0 pkt.
Nie wiem — 0 pkt.

Tak, jest to wspierane przez instytucje
- 3 pkt.

Tak, ale zalezy od zgody przetozonych
lub dostepnych srodkéw — 1,5 pkt.
Nie — 0 pkt.

Nie wiem — 0 pkt.

Tak, istnieje dedykowane stanowisko —
3 pkt.

Tak, odpowiedzialnos¢ przypisana jest
zespotowi lub dziatowi — 2 pkt.

Tak, odpowiedzialnosc jest wpisana

w obowigzki innego stanowiska —

1 pkt.

Nie, nie ma formalnie wyznaczonej
odpowiedzialnosci — 0 pkt.

Nie wiem / trudno powiedzie¢ — 0 pkt.
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Nr

4.5

4.6

47

4.8

49

Ni¢ / kompetencja

Zarzadcza;
K6 — partycypacyjne
zarzadzanie

Zarzadcza;
K6 — partycypacyjne
zarzadzanie

Zarzadcza;
K7 — organizacja
uczgca sie

Zarzadcza;
K7 — organizacja
uczaca sie

Zarzadcza;
K7 — organizacja
uczaca sie

Pytanie

Na ile odpowiedzialnos¢

za rozwijanie dziatan
partycypacyjnych

i wigczajgcych

jest wspotdzielona

przez pracownikow instytucji?

Czy decyzje dotyczace
przeznaczenia srodkow

na wybrane dziatania lub
projekty sg konsultowane

z zespotem lub spotecznoscig?

Ktore stwierdzenie
najlepiej opisuje sposab,

w jaki instytucja ocenia
efekty swojej dziatalnosci?

Czy w ciggu ostatnich

12 miesiecy pracownicy
uczestniczyli w szkoleniach
dotyczgcych partycypacji,
dostepnosci, komunikacji lub
wspotpracy z odbiorcami?

Czy po zakonczeniu
wazniejszych dziatan lub
projektow zespdt wspdlnie
omawia ich przebieg i wycigga
whnioski na przysztosc¢?

Odpowiedzi i punktacja

Jest to element kultury organizacyjnej
i odpowiedzialnos¢ catego zespotu — 3
pkt.

Wiekszos¢ zespotu czuje sie za to
odpowiedzialna — 2,25 pkt.

Odpowiedzialnos¢ jest czesciowo
wspotdzielona — 1,5 pkt.

Odpowiada za to gtownie jedna osoba,
inni angazujg sie sporadycznie —

0,75 pkt.

To odpowiedzialnos¢ wytgcznie jednej
osoby lub dziatu — 0 pkt.

Tak, regularnie — 3 pkt.

Tak, przy wybranych dziataniach —
1,5 pkt.

Nie — 0 pkt.
Nie wiem - 0 pkt.

Prowadzimy badania publicznosci,
a oprocz nich analizujemy takze
wptyw dziatan na uczestnikéw lub
spotecznosc — 3 pkt.

Regularnie prowadzimy badania
publicznosci: potrzeb, opinii

i satysfakgji — 2 pkt.

Ograniczamy sie gtéwnie

do monitorowania frekwenc;ji

i podstawowych statystyk — 1 pkt.

Nie prowadzimy takich dziatan — 0 pkt.
Nie wiem / trudno powiedzie¢ — 0 pkt.

Tak, uczestniczyta wiekszos$¢ zespotu
— 3 pkt.

Tak, uczestniczyty wybrane osoby —
1,5 pkt.

Nie — 0 pkt.
Nie wiem — 0 pkt.

Tak, regularnie — 3 pkt.
Tak, czasami — 1,5 pkt.
Nie — 0 pkt.

Nie wiem — —0,5 pkt.
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Nr

M1

M2

M3

M4

M5

Ni¢ / kompetencja

Metryczka

Metryczka

Metryczka

Metryczka

Metryczka

Pytanie

Typ instytuciji

Wielkos¢ miejscowosci,
w ktorej znajduje
sie gtdowna siedziba

Liczba petnych
etatow w instytucji

Rola osoby
wypetniajgcej ankiete

Czy w dokumentach
strategicznych lub misji
instytucji zapisano cele
dotyczgce partycypacji,
wspotdecydowania lub
wspotpracy z odbiorcami?

Odpowiedzi i punktacja

Muzeum;

Biblioteka;

Dom lub centrum kultury;
Inna.

— Niepunktowane.

Wies;

Miasto do 20 tys. mieszkancow;

20-100 tys. mieszkancow;

Powyzej 100 tys. mieszkancow;

Aglomeracja warszawska.
— Niepunktowane.

Do 5;

6-15;

16-50;

powyzej 50.

— Niepunktowane.

Dyrekcja;

Dziat edukacji;

Dziat programowy;
Komunikacja i promocja;
Koordynacja dostepnosci;
Inna.

— Niepunktowane.

Tak;

Nie;

Dokument jest w trakcie
opracowywania;

Nie wiem.

— Niepunktowane.
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C. Opisy przypisywanych
kompetencji

Kod

K1

K2

K3

K4

K5

K6

K7

Kompetencja

Wspéttworzenie

Orientacja
na spotecznos¢

Otwartosc instytuc;ji

Dostepnosé

Dialog i komunikacja

Partycypacyjne
zarzadzanie

Organizacja
uczaca sie

Definicja

Zdolnos¢ instytucji do wspotprojektowania dziatan
i dzielenia sie sprawczoscig z odbiorcami.

Zdolnos¢ do rozpoznawania potrzeb odbiorcow

i projektowania dziatan odpowiadajgcych réznorodnym

grupom oraz lokalnej spotecznosci.

Zdolnos¢ do udostepniania przestrzeni,
zasobow i mozliwosci aktywnego korzystania
z instytucji przez spotecznosg.

Zdolnos¢ do eliminowania barier fizycznych,
cyfrowych i komunikacyjnych, tak aby jak
najszersze grono odbiorcow mogto uczestniczy¢
w dziataniach instytuc;ji.

Zdolnos¢ do prowadzenia komunikacji oparte;
na stuchaniu odbiorcéw, responsywnosci oraz
wykorzystywaniu informacji zwrotne;j.

Zdolnos¢ do wigczania pracownikdow i spotecznosci
w procesy planowania, podejmowania decyzji oraz
wspotodpowiedzialnosci za rozwdj instytucii.

Zdolnos¢ instytucji do systematycznej
refleksji, ewaluacji wtasnych dziatan oraz
rozwijania kompetencji zespotu w oparciu
o zdobywane doswiadczenia.
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D. Charakterystyka profili

Profil Opis %

Surowe Wtdkno Pierwsze nici partycypacji sg juz obecne w instytucji, | 0-30%
jednak nie tworzg jeszcze trwatego splotu. To
dobry moment, aby zaczg¢ swiadomie wzmacniac
poszczegodlne obszary i stopniowo tkac relacje
z odbiorcami oraz partnerami.

Osnowa Osnowa jest juz przygotowana — w instytucji istniejg | 31-55%
Partycypacyjna fundamenty do rozwijania praktyk partycypacyjnych.
Kolejnym krokiem jest systematyczne wzmacnianie
poszczegodlnych nici i tgczenie ich w bardziej
spojny sposob dziatania.

Wezet Systemowy W instytucji funkcjonuje wiele trwatych praktyk 56-80%
partycypacyjnych, jednak nie sg one jeszcze
rownomiernie rozwiniete we wszystkich obszarach.
Warto skoncentrowac sie na wzmacnianiu
stabszych nici, aby dziatania tworzyty spojny
i trwaty splot.

Gobelin Praktyk Poszczegolne nici tworzg spdjng catosc¢ — praktyki 81-100%
partycypacyjne sg trwale wpisane w funkcjonowanie
instytucji i wzajemnie sie wzmacniajg. To dobry
moment, aby wzbogacac ten gobelin o nowe wzory,
eksperymentowac z kolejnymi rozwigzaniami
i dzieli¢ sie doswiadczeniami z innymi.

E. Scenariusz wywiadu
pogtebionego

Wprowadzenie (2-3 min)
Dzien dobry, bardzo dziekuje za przyjecie zaproszenia do rozmowy.

Nazywam sie Marta Swietlik i realizuje badanie w ramach projektu ,Sploty i Praktyki”, prowa-
dzonego we wspotpracy z Fundacjg Centrum Cyfrowe. Celem projektu jest stworzenie na-
rzedzia do samoewaluacji praktyk partycypacyjnych i wtgczajgcych w muzeach, bibliotekach
oraz domach kultury, a takze opracowanie raportu pokazujgcego dobre praktyki i najwazniej-
sze wyzwania w tym obszarze.



II.

Do rozmowy zaprosilismy Panstwa, poniewaz podczas analizy dziatan instytucji kultury
zwrocity naszg uwage konkretne projekty realizowane przez Panstwa instytucje. Chcieliby-
smy lepiej zrozumie¢, jak wygladaty one od srodka — co zadecydowato o ich powodzeniu,
jakie wyzwania sie pojawity i jakie doswiadczenia mogtyby by¢ inspiracjg dla innych instytuc;ji.
W drugiej czesci spotkania chciatabym réwniez pokazac przygotowywane narzedzie diagno-
styczne i poprosi¢ o krotkg opinie na temat jego struktury oraz pytan.

Nie ma tutaj dobrych ani ztych odpowiedzi. Najbardziej zalezy nam na Panstwa doswiadcze-
niach, refleksjach i perspektywie praktykéw. Interesujg nas zaréwno sukcesy, jak i trudnosci,
poniewaz one tez sg bardzo cennym zrodtem wiedzy.

Zanim zaczniemy, chciatabym jeszcze zapytac o kilka kwestii organizacyjnych:

o Czy wyrazajg Panstwo zgode na nagranie rozmmowy? Nagranie postuzy wytacznie do przy-
gotowania transkrypcji i analizy badawcze).

o Czy chcieliby Panstwo, aby wypowiedzi byty przypisywane do Panstwa nazwiska i insty-
tucji, czy wolg zachowac¢ anonimowosc¢?

o Czy wyrazajg Panstwo zgode na wykorzystanie anonimowych (lub podpisanych - zgod-
nie z Panstwa decyzjg) cytatéw w raporcie z badania?

Jesli wszystko jest jasne, proponuje przejs¢ do rozmowy.

Studium przypadku wybranego projektu (20-25 min)

Bardzo zainteresowat nas projekt [tu wskazanie konkretnego projektu partycypacyjnego w da-
nej instytucji]. Chciatabym lepiej zrozumieé, jak wygladat od $rodka.

1. Jak powstat projekt? Skad pomyst? Dlaczego wtasnie taki?

2. Czy byty do niego jakies bezposrednie inspiracje z innych instytucji? Lub czy porownywali
go Panstwo z innymi takimi dziataniami?

Jak wygladato angazowanie uczestnikdéw? Na ktorych etapach uczestnicy mieli realny wptyw?
Co okazato sie najtrudniejsze?

Z perspektywy czasu: co byto kluczowe dla powodzenia projektu?

o > W»

Czy cos z tego projektu zostato w instytucji na state?

Narzedzie (15 min)
Krotkie przedstawienie struktury (2-3 min)

Na zakonczenie chciatabym pokazac roboczg wersje narzedzia, ktore rozwijamy w ramach
projektu ,Sploty i Praktyki”. To jeszcze nie jest gotowa ankieta internetowa — interfejs bedzie
wygladat inaczej — ale mamy juz opracowang strukture pytan oraz logike catego narzedzia.
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Chciatabym dzis sprawdzi¢ przede wszystkim, czy sposéb myslenia o partycypaciji jest zro-
zumiaty z perspektywy praktykéw oraz czy pytania sg jasne i odnoszg sie do rzeczywiscie
waznych obszaréw funkcjonowania instytuciji.

Narzedzie sktada sie z kilku ,nici”, ktore razem tworzg obraz instytuciji.

Nie patrzymy wytgcznie na program, ale réwniez na to:

(¢]

jak powstaje oferta (Ni¢ programowa);

o

jak dziata przestrzen instytucji — zaréwno fizyczna, jak i cyfrowa (Ni¢ przestrzeni);

o

w jaki sposdb instytucja komunikuje sie z odbiorcami (Ni¢ komunikacyjna);

(@]

jak wyglada sposéb zarzgdzania i podejmowania decyzji (Ni¢ zarzadcza).

Chodzi o spojrzenie na partycypacje jako na cos, co przenika rézne elementy funkcjonowania
instytuciji.

. Think aloud - pierwsze wrazenia (6 min)
Prosze o spokojne przejrzenie tego dokumentu. Nie chodzi o odpowiadanie na pytania ani ich

ocenianie punkt po punkcie. Prosze wyobrazi¢ sobie, ze za kilka dni majg Panstwo wypetnic
te ankiete dla swojej instytuciji.

Zachecam do mdéwienia na gtos wszystkiego, co przychodzi Panstwu do gtowy:

o CO jestintuicyjne,

o co wydaje sie niejasne,

o ktore pytania zatrzymujg uwage,
o gdzie pojawia sie watpliwosc¢,

o czego moze brakowag,

o co wydaje sie szczegolnie trafne.

Mozliwe dopytania:

o Co sprawito, ze to pytanie zwrdcito Panstwa uwage?
o Co jest tutaj niejednoznaczne?

o Jak Panstwo rozumiejg to pojecie?

3. Poglebienie (5-6 min)

1. Czy podczas przeglgdania narzedzia mieli Paristwo poczucie, ze obejmuje ono najwazniej-
sze aspekty budowania relacji z publicznoscia i spotecznoscia?

2. Czy pojawity sie pytania lub sformutowania, ktdre byty niejasne, nie pasowaty do realidw
funkcjonowania Panstwa instytucji albo zabrakto jakiegos waznego zagadnienia?
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3. Po wypetnieniu ankiety instytucja otrzyma opis swojego splotu oraz rekomendacje rozwo-
jowe. Co powinien zawierac taki wynik, zeby byt dla Paristwa naprawde uzyteczny?

Zakonczenie

Bardzo dziekuje za wszystkie uwagi. Na tym etapie najbardziej zalezy nam wtasnie
na takich komentarzach, poniewaz pozwolg nam dopracowac narzedzie przed jego
uruchomieniem i pilotazem.
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Abstrakt

Raport przedstawia wyniki badania praktyk partycypacyjnych w polskich muzeach, bibliote-
kach oraz domach i centrach kultury, przeprowadzonego w ramach projektu ,Sploty i Praktyki”
Pracowni Otwierania Kultury fundacji Centrum Cyfrowe. Jego celem byto rozpoznanie sposo-
béw wspotpracy instytucji z publicznoscig, warunkow sprzyjajgcych trwatosci tych dziatan
oraz barier utrudniajgcych przechodzenie od konsultowania do wspottworzenia i wspotde-
cydowania. Analiza opiera sie na przegladzie literatury i wczesniejszych badan, 70 ankietach
samoewaluacyjnych oraz szesciu wywiadach pogtebionych z przedstawicielkami i przedsta-
wicielami instytucji kultury. Ze wzgledu na niereprezentatywny charakter proby wyniki opisujg
badang grupe i nie powinny by¢ uogdlniane na caty sektor.

Praktyki przeanalizowano w czterech powigzanych obszarach: programie, przestrzeni fizycznej
i cyfrowej, komunikacji oraz zarzgdzaniu. Wyniki pokazujg, ze partycypacja rozwija sie w nich
nieréwnomiernie. Zbieranie opinii, rozpoznawanie potrzeb, udostepnianie przestrzeni i wspot-
tworzenie pojedynczych dziatan wystepujg czescigj niz trwate mechanizmy udziatu spoteczno-
sci w planowaniu i podejmowaniu decyzji. Praktyka czesto wyprzedza jej umocowanie w stra-
tegii, podziale odpowiedzialnosci i ewaluacji wptywu. Trwatosci wspotpracy sprzyjajg jasne
okreslenie zakresu wptywu uczestnikéw, czas, zasoby, ciggtos¢ finansowania, odpowiedzial-
nosc¢ roztozona na zespot, dokumentowanie doswiadczen oraz wzajemnos¢ relaci.

Rezultatem projektu jest internetowe narzedzie samoewaluacji ,Sploty i Praktyki’, ktére poma-
ga instytucjom rozpoznawa¢ mocne strony i obszary wymagajgce rozwoju, korzystac z kata-
logu dobrych praktyk, planowa¢ zmiany oraz powracac¢ do diagnozy po ich wdrozeniu.

This report presents the findings of a study of participatory practices in Polish museums, libraries, and cultural
centres, conducted as part of the “Sploty i Praktyki” project developed by the Opening Culture Studio of the Centrum
Cyfrowe Foundation. The study aimed to identify how cultural institutions collaborate with their audiences, the con-
ditions that support the sustainability of such practices, and the barriers that hinder the transition from consultation
to co-creation and shared decision-making. The analysis draws on a review of the literature and previous research,
70 self-assessment questionnaires, and six in-depth interviews with representatives of cultural institutions. As the
sample is not representative, the findings describe the participating institutions and should not be generalised to the
cultural sector as a whole.

The practices were analysed across four interconnected areas: programming, physical and digital spaces, commu-
nication, and management. The findings show that participation develops unevenly across these areas. Collecting
feedback, identifying needs, making spaces available, and co-creating individual activities are more common than
permanent mechanisms enabling communities to participate in planning and decision-making. In practice, partici-
patory activities often precede their formal integration into institutional strategies, divisions of responsibility, and
impact evaluation. Sustainable collaboration is supported by clearly defining the scope of participants’ influence,
sufficient time and resources, continuity of funding, shared responsibility across the team, documentation of expe-
rience, and reciprocity in relationships.

The project resulted in the online “Sploty i Praktyki” self-assessment tool, which helps institutions identify their
strengths and areas for development, draw inspiration from a catalogue of good practices, plan changes, and return
to the assessment after implementing them.



Cytuj jako: Marta Swietlik, Sploty i Praktyki. Raport z badania dziatari partycypacyjnych w pol-
skich muzeach, bibliotekach i domach kultury, Fundacja Centrum Cyfrowe, Warszawa 2026,
https://doi.org/10.5281/zen0do.23269348.

Dziekujemy osobom i instytucjom, ktore podzielity sie z nami swojg wiedzg i doswiadczenia-
mi w trakcie wywiadow pogtebionych oraz rozmoéw o dobrych praktykach. Dziekujemy tez
wszystkim respondentom i respondentkom badania ankietowego.

,Sploty i Praktyki’, czyli opracowane w ramach projektu narzedzie do samoewaluacji dla
pracownikéw i pracownic muzedw, bibliotek oraz domdw i centrow kultury, jest dostepne
na stronie: https://centrumcyfrowe.pl/splotyipraktyki/.

Informacja o wykorzystaniu sztucznej inteligencji

Podczas przygotowywania raportu wykorzystano ChatGPT (OpenAl) jako narzedzie wspiera-
jace analize danych, porzgdkowanie opracowanych przez Autorke tresci oraz wstepng redak-
cje jezykowa i stylistyczng. Narzedzie nie stuzyto do generowania materiatu badawczego ani
samodzielnego formutowania wnioskow. Wszystkie tresci i wyniki zostaty zweryfikowane, po-
prawione i zatwierdzone przez Autorke oraz Fundacje Centrum Cyfrowe, ktérzy odpowiadajg
za ostateczny ksztatt raportu.

O autorce raportu

Dr Marta Swietlik [ORCID 0000-0003-3218-4599] — badaczka humanistyki cyfrowej, kuratorka
i specjalistka ds. komunikacji naukowej pracujaca na styku cyfrowego dziedzictwa kulturowe-
go, sztuki wspotczesnej i angazowania publicznosci. Pracuje w Centrum Humanistyki Cyfro-
wej Instytutu Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk, gdzie tgczy badania, metodologie UX
oraz praktyki otwartej nauki i kultury. Jej praca koncentruje sie w szczegolnosci na muzeach,
wystawach i narracjach kuratorskich jako formach komunikacji kulturowej, a jej zaintereso-
wania badawcze obejmujg cyfrowa historie sztuki, praktyki kuratorskie, analize semantyczna
oraz wykorzystanie sztucznej inteligencji w badaniach danych kultury.


https://doi.org/10.5281/zenodo.23269348
https://centrumcyfrowe.pl/splotyipraktyki/

Zespol projektu

,Sploty i Praktyki” to projekt Pracowni Otwierania Kultury — labu technologicznego fundaciji
Centrum Cyfrowe.

Koordynacja: Marta Swietlik

Koncepcja metodologiczna: Natalia (Cetera) Greszta, Maja Drabczyk, Anna Green-Szatas,
Marta Swietlik

Opracowanie pytan: Maja Drabczyk, Marta Swietlik, Anna Green-Szatas

Projekt UX/UI strony internetowej z narzedziem badawczym, grafika: Michat Dgbrowski
Programowanie strony internetowej i narzedzia: t ukasz Grochowski

Redakcja, korekta: Marta Jakubowska / Stowa na warsztat

Sktad raportu, grafika: Kamila Krzewska

Fundacja Centrum Cyfrowe dziata na rzecz spotecznego wymiaru nowych technologii. Wspie-
ramy otwartos¢, cyfrowe zasoby wspolne oraz odpowiedzialne wykorzystanie technologii
w kulturze, nauce i edukacji. tgczymy badania, dziatania rzecznicze i praktyczne wdrozenia,
by wzmacnia¢ kompetencje instytucji i obywateli oraz chroni¢ interes publiczny w erze cyfro-
wej. Wierzymy, ze technologie powinny stuzy¢ spoteczenstwu.

Pracownia Otwierania Kultury wspiera instytucje kultury w procesie transformaciji cyfrowej.
Przyjmowane w projektach cyfrowych rozwigzania opiera na doswiadczeniach zdobytych
dzieki wspotpracy z sektorem kultury i prowadzone od lat badania cyfrowego uczestnictwa
w kulturze, procesu digitalizacji i udostepniania zbioréw.
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Warszawa 2026



Dofinansowano ze srodkéw Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w ramach programu
Narodowego Centrum Kultury ,Kultura — Interwencje 2026".
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Dofinansowano ze srodkow Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w ramach
programu Narodowego Centrum Kultury Kultura - Interwencje. Edycja 2026

Raport jest dostepny na licencji Creative Commmons Uznanie Autorstwa (CC BY 4.0).

Zachecamy do jego przedruku i wykorzystania. Prosimy jednak o zachowanie informacji o au-
torstwie i finansowaniu raportu oraz podanie linku do strony: www.centrumcyfrowe.pl.


http://www.centrumcyfrowe.pl
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